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XI. — DE VERITATE. 


QUJESTIO I. 
DE VERITATE. 


(n. duodecim articulos divisa). 


Primo enim quæritur, quid sit veritas; — 2» u- 
trum veritas principalius inveniatur in intel- 
lectu quam in rehus; — 3e utrum veritas sit 
tantum in intellectu componente et dividente; 
— 4» utrum sit una tantum veritas qua omnia 
sint vera; — 59 utrum aliqua alia veritas 
prater primam sit eterna; — 6o utrum ve- 
ritas creata sit immutabilis; — 7» utrum ve- 
ritas in divinis dicatur essentialiter vel per- 
sonaliter; — 8» utrum omnis veritas sit a 
veritate prima; — 9o utrum veritas sit in 
sensu; — 10» utrum aliqua res sit falsa; — 
llo utrum falsitas sit in sensu; — 12» utrum 
falsitas sit in intellectu. 


ART. I. — QUID SIT VERITAS. 
(1 part., quest. 18, art. 3). 


i. Movetur questio de veritate, et 
primo queritur, quid sit veritas. Vide- 
tur autem quod verum sit omnino idem 
quod ens. Augustinus enim in lib. Solil. 
(cap. v) dicit, quod. verum est id quod est. 
Sed id quod est, nihil est nisi ens. Ergo 
verum idem significat omnino quod ens. 

2. Sed dicebatur quod verum et ens 
Sunt idem secundum supposita, sed dif- 
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ferunt secundum rationem. — Contra, 
r&tio cujuslibet rei est id quod signifi- 
catur per suam definitionem. Sed id 
quod est, assignatur ab Augustino (loc. 
cit.) ut definitio veri, quibusdam aliis 
definitionibus reprobatis. Cum ergo se- 
cundum id quod est, conveniant verum 
et ens, videtur quod sint idem ratione. 

3. Preterea, quecumque differunt ra- 
tione, ita se habent quod unum eorum 
potest intelligi sine alio: unde Boetius 
in lib. de Hebdom. (inter med. et fin.) 
dicit, quod potest intelligi Deus esse, si 
separetur paulisper per intellectum bo- 
nitas ejus. Ens autem nullo modo potest 
intelligi si separetur verum: quia per 
hoc intelligitur quod verum est. Ergo 
verum et ens non differunt ratione. 

4, Preterea, si verum non est idem 
quod ens, oportet quod sit entis dispo- 
sitio. Sed non potest esse dispositio ejus, 
non enim est dispositio totaliter cor- 
rumpens, alius sequeretur: Est verum, 
ergo est nou ens: sicut sequitur: Est 
homo mortuus, ergo non est homo. Si- 
militer non est dispositio diminuens, 
alias non sequeretur: Est verum, ergo 
est: sicut non sequitur: Est albus se- 
cundum dentem, ergo est albus. Simili- 
ter non est"contrahens, vel specifioans 
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ens: quia sic non converteretur cum 


unum in causa quam in causatis, et 


ente. Ergo verum et ens omnino sunt ; precipue in Deo quam in creaturis, Sed 


idem. 

5. Prreterea, illa quorum dispositio est 
eadem, sunt eadem. Bed veri et entis 
est eadem dispositio. Ergo sunt eadem. 
Dicitur enim in II Metaphysic. (Arist. 
text.4): Disposilio vei in esse esi sicut sua 
dispositio in veritate. Ergo verum et ens 
sunt omnino idem. 

6. Preterea, quecumque non sunt i- 
dem, aliquo, modo differunt: sed verum 
et ens nullo modo differunt: quia non 
differunt per essentiam, cum ens per 
essentiam suam sit verum; nec etiam 
differunt per alias differentias, quia o- 
porteret quod in aliquo genere conve- 
nirent, Ergo sunt omnino idem. 

7. Præterea, si non sunt omnino idem, 
oportet quod verum aliquid super ens 
addat. Sed nihil addit verum super ens, 
cum sit etiam in plus quam ens: quod 
patet per Philos»phum, IV Metaphys. 
(com. 27), dicentem: Verum definientes di- 
cimus esse quod est; aut non esse quod non 
est; et sic verum includit ens et non 
ens. Ergo verum non addit super ens; 
et sic videtur omnino esse idem quod 
ens. 

1. Sed contra, nugatio est inutilis re- 
petitio. Si ergo verum esset idem quod 
ens, esset nugatio, cum dicitur ens ve- 
rum; quod falsum eat, Ergo non sunt 
idem. 

2, Preterea, ens et bonum convertun- 
tur. Sed verum non convertitur cum 
bono; aliquid enim est verum quod non 
est bonum, sicut istum fornicari. Ergo 
nec verum cum ente convertitur. 

3. Preterea, Boetius dicit in lib. de 
Hebdom. (in princ.) In omnibus creaturis 
diversum est esse et quod est. Bed verum 
sequitur esse rerum, Ergo verum diver- 
sum est a quod est in creaturis, Sed quod 
est, idem est quod ens. Ergo verum in 
ereaturis est diversum ab ente. 

4, Prseterea, queecumque se habent ut 
prius et posterius, oportet esse diversa. 
Sed verum et ens sunt hujusmodi, quia, 
ut dicitur in lib. de Causis (propos. 4j, 
prima rerum creaturarum est esse; et 
Oommentator super eumdem librum: 
Omnia alia dicuntur per informationem de 
ente, et sic sunt ente posteriora. Ergo 
verum et ens sunt diversa, 

5, Preeterea, ea qure dicuntur commu- 
niter de causa et causatis, magis sunt 


in Deo ista quatuor, ens, unum, verum 
et bonum, sic appropriantur: quod ens 
ad essentiam pertineat, ununi ad perso- 
nam Patris, verum ad personam Filii, 
bonum ad personam Spiritus sancti. 
Personge autein diving non solum ra- 
tione, sed re distinguuntur; unde ad 
invicem non predicantur. Ergo multo 
fortius in creaturis debent ainplius quam 
ratione differre. 

Respondeo dicendum, quod sicut in 
demonstrabilibus oportet fieri reductio- 
nem in aliqua principia per se intelle- 
ctui nota, ita investigando quid est u- 
numquodque; alias utrobique in infini- 
tum iretur, et sic periret omnino scien- 
tia et cognitio rerum. Illud autem quod 
primo intellectus concipit quasi notis- 
simum, et in quo omnes conceptiones 
resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in 
principio Metaphysice suæ (lib. I, c. 1x). 
Unde oportet quod omnes alie conce- 
ptiones intellectus accipiantur ex addi- 
tione ad ens. Sed enti non potest addi 
aliquid quasi extranea natura, per mo- 
dum quo differentia additnr generi, vel 
accidens subjecto, quia quelibet natura 
essentialiter est ens; unde etiam probat 
Philosophus in III Metaphys. (com. 1), 
quod ens non potest esse genus, sed 
secundum hoc aliqua dicuntur addere 
supra ens, in quantum exprimunt ipsius 
modum, qui nomine ipsius entis non 
exprimitur. Quod dupliciter contigit: 
uno modo ut modus expressus sit ali- 
quis specialis modus entis, sunt enim 
diversi gradus entitatis, secundum quos 
&ccipiuntur diversi modi essendi, et 
juxta hos modos accipiuntur diversa 
rerum genera; substantia enim non ad- 
dit supra ens aliquam differentiam, quae 
siguificet aliquam naturam superaddi- 
tam enti, sed nomine substantie expri- 
mitur quidam specialis modus essendi, 
Scilncet per se ens; et ita est in aliis 
generibus. Alio modo ita quod modus 
expressus sit modus generaliter conse- 
quens omne ens; et hic modus duplici- 
ter accipi potest: uno modo secundum 
quod consequitur omne ens in se; alio 
modo secundum quod consequitur unum- 
quodque ens in ordine ad aliud. Si primo 
modo, hoc dicitur, quia exprimit in ente 
aliquid afürmative vel negative. Non 
autem invenitur aliquid affirmative di- 
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etum absolute quod possit accipi in o- 
mni ente, nisi essentia ejus, secundum 
quam esse dicitur; et sic imponitur hoc 
nomen res, quod in hoc differt ab ente, 
secundum Avicennam in principio Me- 
taphys., quod ens sumitur ab actu es- 
sendi, sed nomen rez exprimit quiddita- 
tem sive essentiam entis. Negatio au- 
tem, qug est consequens omne ens ab- 
solute, est indivisio; et hanc exprimit 
hoc nomen unum: nihil enim est aliud 
unum quam ens indivisum. Si autem 
modus entis accipiatur secundo modo, 
scihcet secundum ordinem unius ad al. 
terum, hoc potest esse dupliciter. Uno 
modo secundum divisionem unius ab 
altero; et hoc exprimit hoc nomen ali- 
quid, dicitur enim aliquid quasi aliud 
quid; unde sicut ens dicitur unum, in 
quantum est indivisum in se, ita dici- 
tur aliquid, in quantum est ab aliis di- 
visum. Alio modo secundum convenien- 
tiam unius entis ad aliud; et hoc qui- 


"dem non potest esse nisi accipiatur ali- 


quid quod natum sit convenire cum o- 


mni ente. Hoc autem est anima, que : 


quodammodo est omnia, sicut dicitur 
in III de Anima (text. 37). In anima au- 


tem est vis cognitiva et appetitiva. Con- - 


venientiam ergo entis ad appetitum ex- 
primit hoc nomen bonum, ut in princi- 
pio Ethic. dicitur: Bonum est quod omnia 
appetunt, Oonvenientiam vero entis ad 
intellectum exprimit hoo nomen verum. 
Omnis autem cognitio perficitur per as- 
similationom cognoscentis ad rem co- 
gnitam, ita quod assimilatio dicta est 
eausa cognitionis: sicut visus per hoc 
quod disponitur per speciem coloris, co- 
gnoscit colorem. Prima ergo comparatio 
entis ad intellectum est ut ens intelle- 
etui correspondeat: quz quidem corre- 
spondentia, adzequatio rei et intellectus 
dicitur; et in hoc formaliter ratio veri 
perficitur. Hoc est ergo quod addit ve- 
rum supra ens, scilicet conformitatem, 
sive &dequationem rei et intellectus; 
ad quam conformitatem, ut dictum est, 
sequitur cognitio rei Sic ergo entitas 
rei precedit rationem veritatis, sed co- 
gnitio est quidam veritatis effectus. Se- 
cundum hoc ergo tripliciter veritas et 
verum definiri invenitur. Uno modo se- 
cundum id quod precedit rationem ve- 
ritatis, et in quo verum fundatur; et 
sic Augustinus definit in lib. Solil. (c. v): 
Verum est id quod est; et Avicenna in XI 
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Metaphysic. (cap. 11): Veritas cujuslibet 
rei est proprietas sui esse quod stabilitum 
est rei; et quidam sic: Verum est indivisio 
esse, et ejus quod est, Et alio modo defini- 
tur secundum id quod formaliter ratio- 
nem veri perficit; et sic dicit Isaac, quod 
veritas est adæquatio rei et intellectus ; et 
Anselmus in lib. de Veritate (cap. xi): 
Veritas est rectitudo sola mente perceptibi- 
lis. Rectitudo enim ista secundum adæ- 
quationem quamdam dicitur, secundum 
quod Philosophus in IV Metaphysic. 
(com. 27) dicit, quod definientes verum 
dicimus esse quod est, aut non esse quod 
non est, Et tertio modo definitur veruin, 
secundum effectum consequentem; et 
sie definit Hilarius, quod verum est ma- 
nifestativum et declarativum esse; et Au- 
gustinus in lib. de vera Relig. (c. xxxvi): 
Verítas est qua ostenditur id quod est; et 
in eodem (cap. xxxi): Veritas est secun- 
dum quam de inferioribus judicamus. 

Ad primum ergo dicitur, quod defi- 
nitio illa Augustini datur de vero se- 
cundum id quod habet fundamentum in 
re, et non secundum id quo veri ratio 
completur in adzequatione rei ad intel- 
lectum. Vel dicendum, quod cum dici- 
tur, Verum. est id quod est, non accipitur 
ibi secundum quod significat actum es- 
sendi, sed secundum quod est nomen 
intellectus compositi, scilicet prout si- 
gnificat affirmationem propositionis. ut 
sit sensus: verum est id quod est, id 
est cum dicitur esse de aliquo quod est, 
ut sic in idem redeat definitio Augu- 
stini cum definitione Philosophi supra 
inducta. 

Ad secundum patet ex jam dictis. 

Ad tertium dicendum, quod aliquid 
intelligi sine altero, potest accipi dupli- 
citer, Uno modo ita quod aliquid intel- 
ligatur, altero non intellecto: et sic, ea 
que ratione differunt, ita se habent, 
quod unum sine altero intelligi potest. 
Alio modo potest accipi aliquid intel- 
ligi sine altero, quod intelligitur eo non 
existente: et sic ens non potest intel- 
ligi sine vero, quia ens non potest intel- 
ligi sine hoc quod correspondeat vel 
&adequetur intellectui, Sed tamen non 
oportet quod quicumque intelligit ra- 
tionem entis intelligat rationem veri, 
sicut nec quicumque intelligit ens, in- 
telligit intellectum agentem; et tamen 
sine intellectu agente homo nihil potest 
intelligere. 
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Ad quartum dicendum, quod verum 
est dispositio entis non quasi addens 
aliquam naturam, neo quasi exprimens 
aliquem specialem modum entis, sed 
aliquid quod generaliter invenitur in 
ente, quod tamen nomine entis non ex- 
primitur; unde non oportet quod sit di- 
spositio vel corrumpens vel diminuens 
vel in partem contrahens. 

Ad quintum dicendum, quod disposi- 
tio non accipitur ibi secundum quod 
est in genere qualitatis, sed secundum 
quod importat quemdam ordinem; cum 
enim ille qua suni causa aliorum es- 
sendi sint maxime entia, et illa quse 
sunt causa veritatis aliorum sint maxi- 
me vera; concludit Philosophus, quod 
idem est ordo alicujus rei in esse et 
veritate; ita, scilicet, quod ubi inveni- 
tur quod est maxime ens, invenitur quod 
est maxime verum. Nec est hoc ideo, 
quia ens et verum ratione sunt idem, 
sed quia ex hoc quod aliquid habet de 
entitate, secundum hoc natum est æ- 
quari intellectui; et sic ratio veri so- 
quitur rationem entis. 

Ad sextum dicendum, quod verum et 
ens differunt ratione per hoc quod ali- 
quid est in ratione veri quod non est 
in ratione entis; non autem ita quod 
aliquid sit in ratione ontis quod non sit 
in ratione veri; nec per essentiam dif- 
ferunt, noc differentiis oppositis invi- 
cem distinguuntur. 

Ad septimum dicendum, quod verum 
non estin plus quanı ens; ens enim ali- 
quo modo acceptum dicitur de non ente, 
secundum quod non ens est apprehen- 
sum ab intellectu; unde in IV Metaph. 
(text. 9), dicit Philosophus, quod nega- 
tio vel privatio entis uno modo dicitur 
ens; unde etiam Avicenna dicitin prin- 
cipio suæ Metaphysies, quod non potest 
formari enuntiatio nisi de ente, quia 
oportet illud de quo propositio forma- 
tur, esse apprehensum sub intellectu; 
ex quo patet quod omne verum est ali- 
quo modo ens. 

Ad primum vero eorum, que contra 
objieiuntur, dicendum, quod ideo non 
est nugatio cum dicitur ens verum, quia 
aliquid exprimitur nomine veri quod 
non exprimitur nomine entis; non pro- 
pter quod re difforant. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis istum fornicari sit malum, tamen 
secundum hoc quod habet aliquid de 


Í entitate, natum est conformari intelle- 


ctui, et secundum hoc consequitur ibi 
ratio veri; et ita patet quod non exce- 
dit nec exceditur ab ente, 

Ad tertium dicendum, quod cum dici- 
tur: Diversum est esse, et quod est, distin- 
guitur actus essendi ab eo cui actus 
ille convenit, Ratio autom entis ab actu 
essendi sumitur, non ab co cui conve- 
nit actus essendi, ot ideo ratio non se- 
quitur. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum hoc verum est posterius ente, quod 
ratio veri differt &b entis ratione modo 
preedicto. 

Ad quintum diceudum, quod ratio illa 
deficit in tribus, Primo, quod quamvis 
tres ille persone divinse re distinguan- 
tur, appropriata tamen persone non 
differunt re, sed ratione. Secundo, quia 
etsi porsonæ realiter ab invicem distin- 
guantur, non tamen realiter ab esse di- 
stinguuntur; unde nec verum quod ap- 
propriatur personz Filii, ab esse quod 
se tenet ex parto essentiæ. Tertio, quia, 
etsi ens, verum, unum et bonum magis 
uniantur in Deo quam in rebus creatis, 
non tamen oportet, ex quo in Deo ra- 
tione distinguuntur, quod in rebus crea- 
tis distinguantur etiam realiter. Hoc e- 
nim contingit de illis quæ non habent 
ex ratione sua quod sint unum secun- 
dum rem, sicut sapientia et potentia, 
que, cum in Deo sint unum, in creatu- 
ris realiter distinguuntur: sed ens, ve- 
rum, unum et bonum secundum suam 
rationem habent quod sint unum; unde 
ubicumque inveniantur, realiter unum 
sunt, quamvis perfectior sit unitas il- 
lius rei secundum qu&m uniuntur in 
Deo, quam illius rei secundum quam 
uniuntur in creaturis. 


ART. II. — UTRUM VERITAS PRINCIPALIUS 
IN INTELLECTU QUAM IN REBUS REPE- 
RIATUR, 


1. Secundo quæritur, utrum veritas 
principalius inveniatur in intellectu 
quam in rebus, Et videtur quod non, 
Verum enim, ut dictum est, convertitur 
cum ente. Sed ens principalius inveni- 
tur extra animam. Ergo et verum. 

2. Preterea, res non sunt in anima 
per suam essentiam, sed per suam spe- 
ciem, ut dicitnr in III de Anima (com, 38), 
Si ergo veritas principaliter in anima 


! inveniatur: veritas non erit essentia rei 
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sed similitudo vel species ejus, et ve- 
rum erit species entis existentis extra 
animam. Bed species rei existens in a- 
nima, non predieatur de ro que est 
extra animam, sicut nec convertitur 
cum ea. Ergo nec verum convertitur 
cum ente; quod falsum est. 

3. Preterea, omne quod est in aliquo, 
consequitar illud in quo est. Si ergo 
veritas principaliter est in anima, judi- 
cium de veritate est secundum æstima- 
tionem anime; et ita redibit antiquo- 
rum philosophorum error, qui dicebant, 
omne quod quis opinatur esse verum, 
et duo contradictoria esse simul vera; 
quod est absurdum. 

4, Preterea, si veritas principaliter 
est in intellectu, oportet quod aliquid 
quod ad intellectum veritatis pertineat, 
jn definitione veritatis ponatur. Sed Au- 
gustinus hujusmodi definitiones repro- 
bat in lib. Solil. (II, cap. 1v et v), sicut 
istam: Verum est quod ita est ut videtur: 
quia secundum hoc, non esset verum 
quod non videtur; quod patet esso fal- 
sum de occultissimis lapillis, qui sunt 
in visceribus terre; et similiter impro- 
bat istam: Verum est quod ita est ut co- 
gnitori videtur, si velit et possit. cogno- 
acens esse: quia secundum hoc non es- 
set aliquid veruin, nisi cognitor vellot 
vel posset cognoscere, Ergo et eadem 
ratio esset de quibuscumque aliis defi- 
nitionibus in quibus aliquid ad intelle- 
etum pertinens poneretur. Ergo veritas 
non est principaliter in intellectu. 

Contra Philosophus dicit in VI Meta- 
physic. (com. 8): Non est verum et fal- 
sum nisi in mente. 


Preterea, veritas est adequatio rei 


et intellectus. Sed hæc a&dequatio non 
potest esse nisi in intellectu. Ergo nec 
veritas nisi in intellectu. 

Respondeo dicendum, quod im illis 
quae dieuntür per prius et posterius de 
multis, non semper oportet quod id quod 
per prius recipit predicationem com- 
munis, sit ut causa aliorum, sed illud 
in quo primo ratio illius communis com- 
pleta invenitur, sicut sanum per prius 
dicitur de animali, in quo primo perfe- 
cta ratio sanitatis invenitur, quamvis 
medicina dicatur sana ut effectiva sani- 
tatis. Et ideo, cum verum dicatur de 
pluribus per prius et posterius, oportet 
quod de illo per prius dicatur in quo 
invenitur perfecta ratio veritatis. Com- 


plementum autem cujuslibet motus est 
in suo termino. Motus autem cognitive 
virtutis terminatur ad animam: oportet 
enim ut cognitum sit in cognoscente 
per modum cognoscentis: sed motus ap- 
petitive virtutis terminatur ad res; et 
inde est quod Philosophus in III de A- 
nima (com. 54 et seq.) ponit circulum 
quemdam inu actibus anime, secundum, 
scilicet, quod res quæ est extra animam, 
movet intellectum, et res intellecta mo- 
vet appetitum, et appetitus tunc ducit 
ad hoe quod perveniat ad rem a qua 
motus incepit. Et quia bonum, ut supra, 
art, prec., dictum est, dicit ordinem ad 
appetitum, verum autem ad intellectum, 
inde est quod Philosophus dicit VI Me- 
taphys. don. 9), quod bonum et malum 
sunt in rebus, veru et falsum sunt in 
mente. Res auten non dicitur vera nisi 
secundum quod est intellectui adeequata; 
unde per posterius invenitur verum in 
rebus, per prius autem in intellectu, 
Sed sciendum, quod res aliter óompara- 
tur ad intellectum practicum, aliter ad 
speculativum. Intellectus enim practi- 
cus causat res, unde est mensuratio re- 
rum qus per ipsum fiunt: sed intelle- 
ctus speculativus, quia accipit & rebus, 
est quodammodo motus ab ipsis rebus, 
et ita res mensurant ipsum. Ex quo 
patet quod res naturales, ex quibus in- 
tellectus noster scientiam accipit, men- 
surant intellectum nostrum, ut dicitur 
X Metaph. (com. 9: sed sunt mensuratre 
&b intellectu divino, in quo sunt omnia 
creata, sicut omnia artificiata in intel- 
lectu artificis. Sic ergo intellectus divi- 
nus est mensurans non mensur&tus; 
res autem naturalis, mensurans et men- 
surata; sed intellectus noster est men- 
sur&tus, non mensurans quidem res na- 
turales, sed artificiales tantum. Res orgo 
naturalis inter duos intellectus consti- 
tuta, secundum adequationem ad utrum- 
que vera dicitur: secundum enim adæ- 
quationem ad intellectum divinum dici- 
tur vera, in quantum implet hoc ad 
quod est ordinata per intellectum divi- 
num, ut patet per Anselmum in lib. de 
Verit. et Augustinum in lib, de vera 
Religione (cap. xxxi) et per Avicennam 
in definitione inducta, scilicet: Veritas 
cujusque rei, etc. Secundum autem ada- 
quationem ad intellectum humanum di- 
citur res vera, in quantum nata est de 
se formare veram gstimationem; sicut 
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e contrario res falsæ dicuntur quæ nato 
sunt videri que non sunt, aut qualia 


non sunt, ut dicitur in V Metaphysic. i 


(com. 84) Prima autem ratio veritatis 
per prius inest rei quam secunda, quia 
prior est comparatio ad intellectum di- 
vinum quam humanum; unde, etiam si 
intellectus humanus non esset, adhuc 
res dicerentur vers in ordine ad intelle- 
ctum divinum. Sed si uterque intelle- 
etus, quod est impossibile, intelligere- 
tur auferri, nullo modo veritatis ratio 
remaneret, 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
ex dictis patet, verum dicitur per prius 
de intellectu, et per posterius de re sibi 
adequata; et utroque modo convertitur 
cum ente, sed diversimode, quia secun- 
dum quod dicitur de rebus, convertitur 
cum ente per predieationem: omne e- 
nim ens est adequatum intellectui di- 
vino, et potest sibi admquare intelle- 
ctum humanum, et e converso. Si au- 
tem accipiatur verum prout dicitur de 
intellectu, sic convertitur cum ente quod 
est extra animam, non per predicatio- 
nem, sed per convenientiam; eo quod 
cuilibet vero intellectui oportet quod 
respondeat ons aliquod, et e converso. 

Et per hoc patet solutio &d secun- 
dum. 

Ad tertium dicendum, quod illud quod 
est in aliquo non sequitur illud in quo 
est, nisi quando causatur ex principiis 
ejus; unde lux qus causatur in &ere ab 
extrinseco, scilicet ex sole sequitur mo- 
tum solis magis quam aerem. Similiter 
etiam veritas que in anima causatur & 
rebus, non sequitur sestimationem ani- 
mæ, sed existentium rerum: ex eo enim 
quod res est vel non est,oratio vera vel 
falsa dicitur, et intellectus similiter. 

Ad quartum dicendum, quod Augusti- 
nus loquitur de visione intellectus hu- 
mani, à qua rei veritas non dependet. 
Bunt enim multe res qus intellectu 
nostro non cognoscuntur; nulle tamen 
res est quam intellectus divinus actu 
non cognoscat, et intellectus humanus 
in potentia; cum intellectus agens de- 
scribatur quo est omnia facere, ot in- 
telleevus possibilis quo est omnia fieri. 
Et ideo in definitione rei vere potest 
poni visio in actu intellectus divini, 
nou autem visio intellectus humani nisi 
in potentia, ut ex dictis, in corpore art., 
patet. 
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ART, III. — UTRUM IN INTELLECTU 
COMPONENTE ET DIVIDENTE SIT VERITAS. 
(1 part, quest. 16. art. 2). 

1. Tertio queritur, utrum veritas sit 
tantum in intellectu componente et di- 
vidente. Et videtur quod non. Verum 
enim dicitur secundum comparationem 
entis ad intellectum. Sed prima opera- 
tio qua intellectus comparatur ad rem, 
est secundum quam format quidditates 
rerum, concipiendo definitiones earum. 
Ergo in ista operatione intellectus prin- 
cipalius et proprius invenitur. 

2, Preterea, verum est adæquatio rei 
et intellectus. Sed sicut intellectus com- 
ponens et dividens potest adequari re- 
bus, ita et intellectus intelligens quid- 
ditates rerum. Ergo veritas ncn est tan- 
tum in intellectu componente et divi- 
dente. 

Contra, VI Metaph. (com. 8) dicitur: 
Verum et falsum non sunt in rebus, sed 
in mente; in simplicibus autem, nec etiam 
quod quid est, east in mente. 

Preterea, in III de Anima (com. 21) 
dieitur, quod. indivisibilium intelligen- 
tia in illis est in quibus non est verum 
et falsum. 

Respondeo dicendum, quod sicut ve- 
rum per prius invenitur in intellectu 
quam in rebus, ita etiam por prius in- 
venitur in actu intellectus componentis 
et dividentis quam in actu intellectus 
quidditates rerum formantis. Veri enim 
ratio consistit in adwequatione rei et 
intellectus; idem autem non adequatur 
sibi ipsi, sed æqualitas diversorum est: 
unde ibi primo invenitur ratio veritatis 
in intellectu ubi primo intellectus inci- 
pit aliquid proprium habere quod res 
extra anim&m non habet, sed aliquid ei 
correspondens, inter que adæquatio at- 
tendi potest. Intellectus antem formans 
quidditates, non habet nisi similitudi- 
nem rei existentis extra animam, sicut 
et sensus in quantum accipit speciem 
rei sensibilis; sed quando incipit judi- 
care de re &pprehensa, tunc ipsum ju- 
dicium intellectus est quoddam pro- 
prium ei, quod non invenitur extra in 
re. Sed quando adequatur ei quod est 
extra in re, dicitur judicium verum esse. 
Tune autem judicat intellectus de re 
apprehensa quando dicit quod aliquid 
est vel non est, quod est intellectus 
compouentis et dividentis; unde et Phi- 
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losophus dicit VI Metaph. (text. 8), quod 
compositio et divisio est in intellectu, 
et non in rebus. Et inde est quod veri- 
tas per prius invenitur in compositione 
et divisione intellectus; secundario &u- 
tem dicitur verum et per posterius in 
intellectu formante definitiones; unde 
definitio dicitur vera vel falsa, ratione 
compositionis vere vel false, ut quando 
scilicet dicitur esse definitio ejus cujus 
non est, sicut si definitio circuli assi- 
gnetur triangulo; vel etiam quando 
partes definitionis non possunt componi 
ad invicem, ut si dicatur definitio ali- 
cujus rei animalis insensibilis, hec enim 
compositio qus implicatur, scilicet quod 
aliquod animal est insensibile, est falsa. 
Et definitio non dicitur vera vel falsa 
nisi per ordinem ad compositionem, 
sicut' et res dicitur vera por ordinem 
ad intellectum. Patet ergo ex dictis, 
quod verum per prius dicitur de com- 
"positione vel divisione intellectus; se- 
cundo de definitionibus rerum, secun- 
dum quod in eis implicatur compositio 
vera vel falsa; tertio de rebus secun- 
dum quod adewquantur intellectui divi- 
no, vel apte natæ sunt adequari intel- 
lectui humano; quarto de homine, qui 
est electivus orationum suarum, vera- 
rum vel felsarum, vel qui facit zestima- 
tionem de se vel de aliis veram vel fal- 
sam per ea que dicit vel facit. Voces 
autem eodem modo recipiunt veritatis 
predicationem, sicut intellectus quos 
significant. 

Ad primum ergo dicendum, quod quam- 
vis formatio quidditatis sit prima ope- 
ratio intellectus, tamen per eam non 
habet intellectus aliquid aliud proprium 
quod possit rei adæquari; et ideo non 
est ibi proprie veritas. 

Bt per hoc patet solutio ad secundum. 


ART. IV.— UTRUM UNA TANTUM VERITAS SIT, 
QUA OMNIA VERA SINT. 
(1 part, quist. 16, artic. 6). 

1. Quarto queritur, utrum sit una 
tantum veritas, qua omnia sint vera. 
Et videtur quod sic. Anselmus enim in 
lib. de Veritate (cap. xiv circa fin.) dicit 
quod sieut tempus se habet ad omnia 
temporalia,.Sic veritas ad omnia vera. 
Sed tempus ita se habet ad omnia tem- 
poralia quod est unum tantum tempus. 
Ergo ita se habebit veritas ad omnia 
vera quod erit tantum una veritas. 


DE VERITATE, 


QUAEST. I. ART. IV. " 


2, Sed dicendum, quod veritas dicitur 
duplicitor. Uno modo ut est idem quod 
entitas rei, ut definit eam Augustinus 
in lib. Solil. (oap. v): Verum est id quod 
est; et sic oportet esse plures veritates 
secundum quod plures sunt essentiæ re- 
rum. Alio modo dicitur prout exprimit 
se in intellectu, prout definit eam Hila- 
rius: Verum est daclarativum esse; et hoc 
modo, cum nihil possit aliquid manife- 
stare intellectui nisi secundum virtu- 
tem prime veritatis divinse, omnes ve- 
ritates quodammodo sunt unun in mo- 
vendo intellectum, sicut omnes colores 
sunt unum in movendo visum, in quan- 
tum movent ipsum in ratione unius, 
scilicet luminis. — Contra, tempus est 
unum numero omnium temporalium. Si 
ergo ita se habet veritas ad res veras 
Sicut tempus &d temporalia, oportet o- 
mnium verorum unam esse numero ve- 
ritatem; nec suficit omnes veritates 
esse unum in movendo, vel esse in exom- 
plari unum. 

8. Preterea, Anselmus in lib. de Ve- 
ritate (cap. xiv) sic arguit. Si plurium 
verorum sunt plures veritates, oportet 
veritates variari secundum variationem 
verorum. Sed veritates non variantur 
per variationes rerum verarum, quia 
destructis rebus veris vel rectis adhuc 
remanet veritas et rectitudo, secundum 
quam sunt vera vel recta. Ergo est una 
tantum veritas. Minorem probat ex hoc 
quod, destructo signato, adhuc rema- 
net rectitudo significationis, quia re- 
ctum est ut significetur hoc quod illud 
signum significabat; et eadem ratione, 
destructo quolibet vero vel recto, ejus 
rectitudo vel veritas remanet. 

4. Preterea, in creatis nulla veritas 
est id cujus est veritas, sicut veritas 
hominis non est homo, et veritas carnis 
non est caro. Sed quodlibet ens creatum 
est verum. Ergo nullum ens creatum 
est veritas; ergo omnis veritas est quid 
increatum, et est tantum una veritas. 

5. Preterea,in creaturis nihil est ma- 
jus mente humana nisi Deus, ut dicit 
Augustinus, Sed veritas, ut probat Au- 
gustinus in lib. Solil. (cap. rr et 111), est 
major mente humana, quia non potest 
dici quod sit minor; sic enim haberet 
mens humana de voritate judicare, qued 
falsum est; non enim de ea judicat, sed 
secundum eam, sicut judex non judicat 
de lege, sed secundum legem, ut ipse 
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dicit in lib. de vera Relig. (cap. xxxr). 
Similiter nec etiam potest dici quod sit 
ei equalis, quia anima judicat omnia 
secundum veritatem; non autem judi- 
cat omnia secundum seipsam. Ergo ve- 
ritas non est nisi Deus; et ita una tan- 
tum veritas. 

6. Preterea, Augustinus probat in 
lib. LXXXIII Qusestionum (qusest. 9 in 
princ), quod veritas non percipitur sen- 
su corporis, hoc modo: Nihil percipitur 
sensu corporis nisi mutabile. Sed veritas 
est immutabilis. Ergo sensu non perci- 
pitur. Similitet argui potest. Omne erea- 
tum est mutabile, Veritas non est mu- 
tabilis. Ergo non est creatura; ergo est 
res increata; ergo est una tantum ve- 
ritas. 

7. Preterea, ibidem Augustinus ar- 
guit ad hoc idem, hoc modo: Nullum 
sensibile est quod non habeat aliquid 
simile falso, ita ut internosci non pos- 
sit; nam, ut alia pretermittom, omnia 
que per corpus sentimus, etiam cum ea 
non adsunt sensibus, imagines tamen 
eorum patimur tamquam prorsus ad- 
Sint, vel in somno, vel in furore. Sed 
veritas non habet aliquid simile falso. 
Ergo sensu non percipitur. Similiter ar- 
gui potest. Omne creatum habet aliquid 
simile falso, in quantum habet aliquid 
de defectu. Ergo nullum creatum est 
"veritas; et sic est tantum una veritas. 

1. Contra, Augustinus in lib. de vera 
Relig. (cap. xxxvi circa med.) dicit: Sic- 
ut similitudo est forma similium , ita ve- 
rilas est forma verorum, Sed plurium si- 
milium plures sunt similitudines. Ergo 
plurium verorum plures sunt veritates. 

2, Prseterea, sicut omnis veritas creata 
derivatur a veritate increata, et ab ea 
suam virtutem habet, ita omne lumen 
intelligibile & prima luce derivatur exem- 
plariter, et vim manifestandi habet. Di- 
cuntur tamen esse plura lumina intelli- 
gibilia, ut patet per Dionysium. Ergo 
ex simili modo concedendum est esse 
plures veritates, 

3. Preterea, colores quamvis ex vir- 
tute lucis moveant visum, tainem sim- 
pliciter dicuntur esse plures et diffe- 
rentes, et non possunt dici esse unum 
nisi secundum quid. Ergo et quamvis 
omnes veritates create se in intellectu 
exprimant virtute prime veritatis, non 
tamen ex hoc dici poterunt una veritas 
nisi secundum quid. 


i. Preterea, sicut veritas creata non 
potest se in intellectu manifestare nisi 
virtute veritatis increate, ita nulla po- 
tentia creata potest aliquid agere nisi 
virtute potentie increatæ. Non tamen 
aliquo modo dicimus esse unam poten- 
tiam omnium habentium potentiam. Er- 
go nec dicendum est aliquo modo esse 
unam veritatem omnium verorum. 

$. Preterea, Deus comparatur ad res 
in habitudine triplicis causæ: scilicet 
efficientis, exemplaris et finalis; et pro- 
pter quamdam appropriationem entitas 
rerum refertur ad Deum ut ad causam 
efficientem, veritas ut ad causam exem- 
plarem, bonitas ut ad causam finalem, 
quamvis etiam singula possint ad sin- 
gula referri secundum locutionis pro- 
prietatem. Sed non dicimus aliquo modo 
locutionis esse ungm bonitatem omnium 
bonorum, aut unam entitatem omnium 
entium. Ergo nec debemus dicere unam 
veritatem omnium verorum. 

6. Preterea, quamvis sit una veritas 
increata, a qua omnes veritates creatæ 
extrahuntur, non tamen eodem modo 
extrahuntur ab ipsa; quia, quamvis ipsa 
similiter se habeat ad omnia, non ta- 
men omnia similiter se habent ad ipsan, 
ut dicitur in lib. de Causis (propos. 22); 
unde alio modo extrahitur ab ipsa ve- 
ritas necessariorum et contingentium. 
Sed diversus modus imitandi exemplar 
divinum facit diversitatem in rebus crea- 
tis. Ergo similiter sunt plures veritates 
create. 

7. Preterea, veritas est adæquatio rei 
et intellectus. Sed diversorum specie 
non potest esse una adequatio rei ad 
intellectum, Ergo, cum res vere sint 
specie diverse, non potest esse una ve- 
ritas omnium verorum. 

8, Preterea, Augustinus dicit in 1. XIL 
de Trinit. (cap. xv in princ): Credendum 
est, mentis humana naturam sic rebus in- 
telligibilibus connezxam, ut in quadam luce 
sui generis omnia qua cognoscit, intueatur. 
Sed lux secundum quam anima cogno- 
scit omnia,est veritas. Ergo veritas est 
de genere ipsius anime, et ita oportet 
veritatem esse rem oreatam; et ita in 
diversis creaturis diverse erunt veri- 
tates. 

Respondeo dicendum, quod sicut ex 


| predictis, art. 2, patet, veritas proprie 
: invenitur in intellectu humano vel di- 


vino, sicut sanitas in animali. In rebus 
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autem aliis invenitur per relationem ad 
intellectum , sicut et sanitas dicitur de 
quibusdam aliis 1n quantum sunt offe- 
etiva vel conservativa sanitatis anima- 
‘lis. Ergo est iu intellectu divino qui- 
dem veritas proprie et primo, in intel- 
lectu vero humano proprie quidem et 
secundario; in rebus autem improprie 
et aecundario, quia non nisi in respe- 
ctu ad alterutram) duarum veritatum. 
Veritas ergo intellectus divini est una 
tantum, & qua in intellectu humano de- 
rivantur plures veritates, sicut ab una 
facie hominis resultant plures similitu- 
dines in speculo, sicut dicit Glossa (Au- 
gustini) super illud Psalmistæ (Psal. x1): 
Diminuta sunt veritates a filiis hominum. 
Veritates autem quae sunt in rebus,sunt 
plures, sicut et rerum entitates. Veritas 
autem qua: dicitur de rebus in compa- 
ratione ad intellectum humanum, est 
rebus quodammodo accidentalis, quia 
posito quod intellectus humanus non 
esset nec esse posset, adhuc res in sua 
essentia permanerent. Sed veritas que 
dicitur de eis in comparatione ad intel- 
lectum divinum, eis inseparabiliter com- 
municatur: non enin subsistere possunt 
nisi per intellectum divinum eas in esse 
producentem, Per prius etiam inest rei 
veritas per comparationem ad intelle- 
ctum divinum quam humanum, cum ad 
intellectum divinum comparetur quasi 
ad causam, ad humanum autem quodam- 
modo quasi ad effectum, in quantum 
intellectus a rebus scientiam accipit, 
Sic ergo res aliqua principalius dicitur 
vera in ordine ad veritatem intellectus 
divini quam in ordine ad veritatem in- 
tellectus humani. Si ergo accipiatur ve- 
ritas proprie dicta secundum quam o- 
mnia principaliter vera sunt, sic omnia 
sunt vera una veritate, id est veritate 
intellectus divini; et sis Anselmus de 
veritate loquitur in lib. de Veritate 
(cap. vir1 et xrr). Si autem accipiatur 
veritas proprie dicta, secundum quam 
res secundario verge dicuntur, sic sunt 
plurium verorum plures veritates in &- 
nim&bus diversis. Si autem accipiatur 
veritas improprie dicta, secundum quam 
omnia dicuntur vera, sic sunt plurium 
verorum plures veritates; sed unius rei 
un& est tantum veritas. Denominantur 
autem res vere a veritate quse est in 
intellectu divino vel in intellectu hu- 


mano. sicut denominatur cibus sanus a ! 


sanitate que est in animali, et non sic- 
ut a forma inhgrente; sed a veritate 
qug est in ipsa re (quee nihil est aliud 
quam entitas intellectui adequata, vel 
intellectum sibi adequans) sicut a for- 
ma inhrmrente, sicut cibus denomina- 
tur sanus a qualitate sua, a qua sanus 
dicitur. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
tempus comparatur ad temporalia sicut 
mensura ad mensurata; unde patet quod 
Anselmus loquitur de illa veritate quee 
est tantum mensura omnium rerum ve- 
rarum; et iste est una tantum, sicut 
tempus unum, ut in IÍ arg. concluditur. 
Veritas autem quse ost in intellectu 
humano vel in ipsis rebus, non compa- 
ratur ad res sicut mensura extrinseca 
et communis ad mensurata, sed vel 
sicut mensur&tum ad mensuram, ut est 
de veritate intellectus humani, et sic 
oportet eam variari secundum varieta- 
tem rerum; vel sicut mensura intrin- 
seca, sicut est de veritate quse est in 
ipsis rebus: et has etiam mensuras 
oportet plurificari secundum pluralita- 
tem monsuratorum, sicut diversorum 
corporum sunt dimensiones diversz. 

Secundum concedimus. 

Ad tertium dicendum, quod veritas 
qua remanet destructis rebus, est veri- 
tas intellectus divini; et hec simplici- 
ter est una numero: veritas autem quse 
in rebus est vel in anima, variatur ad 
varietatem rerum. 

Ad quartum dicendum, quod cum 
dicitur, Nulla res est sua veritas. intel- 
ligitur de rebus que habent esse com- 
pletum in natura; sicut et cum dicitur, 
Nulla res est suum esse, et tamen esse 
rei quadam res creata est; et eodem 
modo veritas rei aliquid creatum est. 

Ad quintum dicendum, quod veritas 
secundum quam anima de omnibus ju- 
dicat, est veritas prima. Sicut enim a 
veritate intellectus divini efüuunt in 
intellectum angelicam species rerum 
innate, secundum quas omnia cogno- 
Scit, ita a veritate intellectus divini 
exemplariter procedit in intellectum no- 
strum veritas primorum principiorum 
Secundum quam de omnibus judicanmus. 
Et quia per eam judicare non possumus 
nisi secundum quod est similitudo pri- 
mæ veritatis, ideo secundum primam 
veritatem de omnibus dicimur judicare. 

Ad sextum dicendum, quod veritas 
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illa immutabilis, est veritas prima; et 
hæc neque sensu porcipitur, neque ali- 
quid creatum est. 

Ad septimum dicendum, quod etiam 
ipsa veritas creata non habet aliquid 
simile falso, quamvis creatura quielibet 
aliquid simile falso habeat; in tantum 
enim simile aliquid falso creatura habet, 
in quantum deficiens est. Sed veritas 
non ex ea parte consequitur creaturam 
qua deficiens est, sed secundum quod 
& defectu recedit prime veritati con- 
formata. 

Ad primum vero eorum que contra 
objiciuntur, dicendum est, quod simili- 
tudo proprie invenitur in utroque simi- 
lium; veritas autem. cum sit quedam 
convenientia intellectus et rei, non pro- 
prie invenitur in utroque, sed in intel- 
lectu; unde, cum sit unus intellectus, 
scilicet divinus, secundum cujus con- 
formitatem omnia vera dicuntur, oportet 
omnia esse vera secundum unam veri- 
tatem, quamvis in pluribus similibus 
sint plures diverse similitudines. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
lumen intelligibile exempletur a lumine 
divino, tamen lumen proprie dicitur 
etiam de intelligibilibus luminibus crea- 
tis; non autem veritas proprie dicitur 
de rebus proprie exemplatis ab intelle- 
ctu divino; et ideo non dicimus unum 
lumen, sicut dicimus unam veritatem. 

Et similiter dicendum est ad tertium 
de coloribus; quia colores proprie visi- 
biles dicuntur, quamvis non videantur 
nisi per lucem. 

Et similiter dicendum ad quartum de 
potentia, et ad quintum de entitate. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
res exemplentur difformiter a veritate 
divina, non tamen propter hoc excludi- 
tur quin res una veritate sint verz, et 
non pluribus, proprie loquendo; quia 
id quod diversimode recipitur in rebus 
exemplatis, non proprie dicitur veritas, 
sicut proprie dicitur veritas in exem- 
plari. 

Ad septimum dicendum, quod quamvis 
ea que sunt diversa specie ex parte 
rerum, una adequatione non adæquen- 
tur divino intellectui, intellectus tamen 
divinus, cui oinnia adequantur est unus; 
et ex parte ejus est una adequatio ad 
res omnes, quamvis non omnia sibi 
eodem modo adequen:ur; et ideo modo 
predicto omnium rerum veritas est una. 


Ad octavum dicendum, quod Augu- 
stinus loquitur de veritate exemplata 
&b ipsa mente divina in mente nostra, 
sicut similitudo faciei resultat in spe- 
culo; et hujusmodi veritates resultantes 
in animabus nostris & prima veritate, 
sunt multe, ut dictum est. Vel dicen- 
dum, quod veritas prima est quodam- 
modo de genere anime largo modo acci- 
piendo genus, secundum quod omnia 
intelligibilia vel incorporalia uniua ge- 
neris esse dicuntur, per modum quo 
dicitur Act. xvir. 28: Ipsius enim et nos 
genus suma. 


ART. V. — UTRUM PRATER PRIMAM 
ALIQUA ALTA VERITAS SIT JETEHNA. 


1. Quinto quæritur, utrum aliqua alia 
veritas preter primam sit æterna. Et 
videtur quod sic. Anselmus enim dicit 
in Monol. (cap. xvir in fin.), de veritate 
enuntiabilium loquens: Sive dicatur ve- 
vitas habere, sive non intelligatur habere 
principium vel finem , nullo claudi potest 
veritas principio vel fine. Sed omnis veri- 
tas intelligitur habere principium vel 
finem, vel non habere principium vel 
finem. Ergo nulla veritas clauditur prin- 
cipio vel fine. Sed omne quod est hujus- 
modi, est eternum, Ergo omnis veritas 
est eterna, 

2. Preterea, omne illud cujus esse 
Sequitur ad destructionem sui csse, est 
vernum, quia sive ponatur esse, sive 
ponatur non esse, sequitur quod erit: 
et oportet secundum unumquodque 
tempus ponere de unoquoque quod sit 
vel quod non sit. Sed ad destructionem 
veritatis sequitur veritatem esse; quia 
si veritas non est, veritatem non esse 
est verum, et nibil potest esse verum 
nisi veritate, Ergo veritas est eterna. 

3. Preterea, si veritas enuntiabilium 
non sit sterna, ergo erit assignare 
quando non erit enunti&bilium veritas. 
Sed tune hoc enuntiabile est verum, 
nullam veritatem enuntia&bilium esse. 
Ergo veritas enuntiabilium est; quod 
est contrarium ei quod fuit datum. Non 
ergo potest dici veritatem enuntiabi- 
lium non esse eternam. 

4. Preeterea, Philosophus probat in I 
Phys. (com. 82;, materiam esse œternam 
(quamvis hoc sit falsum) per hoc quod 
remanet post sui corruptionem, et est 
ante sui generationem; quia si corrum- 
pitur, in aliquid corrumpitur, et si ge- 
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nera&tur, ex aliquo generatur; illud au- 
tem ex quo aliquid generatur, et illud 
in quod corrumpitur, est materia, Sed 
similiter veritas si ponatur corrumpi 
vel generari, sequitur quod sit ante 
suam generationem et post suam cor- 
ruptionem; quia si generatur, mutata 
est de non esse in esee, et si corrumpi- 
tur, mutata est de esse in non esse. 
Quando autem non est veritas, verum 
est dicere veritatem nor esse, quod uti- 
que non potest esse, nisi veritas sit. 
Ergo veritas est sterra. 

9. Preterea, omne quod non potest 
intelligi non esse, est seternum, quia 
quidquid potest non esse, potest intel- 
ligi non esse. Sed veritas etiam enun- 
tiabilium, non potest intelligi non esse, 
quia intellectus non potest intelligere 
aliquid, nisi intelligat illud esse vorum. 
Ergo veritas enuntiabilium est eterna. 

6. Preterea, Anselmus sic arguit in 
Monol. (cap. xvit & med): Cogitet qui 
potest quando incepit, aut quando non fuit 
hoc verum. 

7. Preterea, illud quod est futurum 
semper fuit futurum, et quod est præ- 
teritum semper erit preteritum. Sed ex 
hoc propositio de futuro est vera, quia 
aliquid est futurum; et ex hoc propo- 
sitio de preterito est vera, quia aliquid 
est preteritum. Ergo veritas proposi- 
tionis de futuro sempgr fuit, ut veritas 
propositionis de preterito semper erit; 
et ita non solum veritas prima est æ- 
terna, sed multe alie. 

8. Preterea, Augurtinus dicit in lib. 
de libero Arbitrio.quod nihil magis est 
eternum quam ratio circuli, et duo et 
iria esse quinque. Sed horum est vori- 
tas creata. Ergo alia veritas preter pri- 
mam veritatem est eterna. 

9, Preeteren, ad veritatem enuntiatio- 
nis non requiritur quod actu enuntie- 
tur aliquid, sed sufficit quod sit illud 
de quo potest enuntiatio formari. Sed 
antequam mundus esset, fuit aliquid de 
quo potuit enuntiari etiam prseter 
Deum. Ergo antequam mundus fieret, 
fuit enuntiabilium veritas. Quidquid 
autem fuit ante mundum, est eternum. 
Ergo enuutiabilium veritas est eterna; 
et sic idem quod prius. Probatio me- 
die. Mundus factus est de nihilo, id 
est post nihil, Ergo antequam mundus 
easet, erat non esse. Sed enuntiatio ver& 
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etiam de eo quod non est, quia siout 
contingit vere enuntiari quod est, esse, 
ita contingit vere enuntiari quod non 
est, non esse, ut dicitur in l Periher. 
Ergo antequam mundus esset, fuit unde 
ver& enuntiatio formari potuit. 

10. Preterea. omne quod scitur, est 
verum dum scitur., Sed Deus ab wterno 
scivit omnia enuntiabilia. Ergo oinnium 
enuntiabilium est veritas ab æterno; 
et ita plures veritates sunt sterne. 

11. Sed dicendum, quod ex hoc non 
sequitur quod illa sint vera in seipsis, 
sed in intellectu divino. — Sed contra, 
secundum hoc oportet illa esse vera se- 
cundum quod sunt scita, Sed ab æterno 
omnia sunt scita & Deo non solum se- 
cundum quod sunt in mente ejus, sed 
in propria natura existentia. Ecoli. 
cap. xxn1, 29: Domino Deo nostro, ante- 
quam crearentur, nola sunt omnia, sicul 
et post perfectionem cognoscit omnia; et 
ita non aliter cognoscit res postquam 
facte sunt quam ante cognoverit, Ergo 
&b eterno fuerunt plures veritates non 
solum in intellectu divino, sed etiam 
secundum se. 

19. Preterea, secundum hoc dicitur 
aliquid esse simpliciter, secundum quod 
est 1n sui complemento. Sed ratio veri- 
tatis completur in intellectu. Bi ergo 
in intellectu divino fuerunt ab seterno 
plura vera simpliciter, concedendum 
est, plures eeternas esse veritates. 

18. Preterea, Sapient. r, 15: Justitia 
perpetua est et immortalis. Sed veritas 
est pars justitio, ut dicit Tullius in 
Rhetorica (lib. II de Invent.) Ergo est 
perpetua et immortalis. 

14. Preterea, universalia sunt perpe- 
tua et incorruptibilia, Sed verum est 
maxime universale, quia convertitur 
cum ente. Ergo veritas est perpetua et 
incorruptibilis. 

15. Sed dicendum, quod universale non 
corrumpitur per se, sed per accidens. 
— Sed contra, magis debet denominari 
aliquid per id quod convenit ei per se, 
quam per id quod convenit ei per ac- 
cidens. Si igitur veritas perse loquendo 
est perpetua et incorruptibilis, non 
&utem corrumpitur et generatur nisi 
per accidens, simpliciter concedendum 
est quod veritas universaliter dicta sit 
æterna. 

16. Preterea, ab eterno Deus tuit prior 
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fuit ab æterno. Sed posito uno relati- 
vorum, necesse est ponere et reliquum. 
Ergo ab æterno posterioritas fuit mundi 
ad Deum: Ergo aliquo modo fuit aliquid 
extra Deum ab æterno, cui corpetit 
veritas; et sic idem quod prius. 

17. Sed dicendum, quod illa relatio 
prioritatis et postorioritatis non est ali- 
quid in rerum natura, sed in ratione 
tantum. — Contra sicut dicit Boetius 
in fine de Consolat, (lib. V, pros. ult.), 
Deus est prior mundo natura, etiam sı 
mundus semper fuisset. Ergo illa relatio 
prioritatis est relatio naturæ, et non 
rationis tantum. 

18. Preterea, veritas significationis 
est rectitudo significationis. Sed ab æ- 
terno rectum fuit aliquid significari. 
Ergo veritas significationis fuit ab æ- 
terno. 

10. Preterea, ab terno fuit verum, 
Patrem genuisse Filium, et Spiritum 
sanctum processisse ab utroque. Sed 
ista sunt plura. Ergo plura vera fuerunt 
ab seterno. 

20. Sed dicendum, quod ista sunt vera 
una veritate; unde non sequitur plures 
veritates esse ab sterno.— Sed contra, 
alio Pater est Pater et generat Filium, 
alio Filius est Filius et spirat Spiritum 
sanctum. Sed eo quo Pater est Pater, 
hsec est vera, Pater generat Filium, vel 
Pater est Pater; eo autem quo Filius 
est Filius, hec est vera, Filius est ge- 
nitus & Patre. Ergo hujusmodi proposi- 
tiones non sunt una veritate vere. 

21. Preetoroa, quamvis homo et risibile 
convertantur, tamen non est eadem ve- 
ritas utriusque istarum propositionum, 
Homo est homo, et Homo est risibile, 
propter hoc quod non est eadem pro- 
prietas quam predicat hoc nomen homo, 
et quam prædicat hoc nomen risibile: 
similiter non est eadem proprietus quam 
importat hoc nomen Pater, et hoc nomen 
Filius. Ergo non est eadem veritas di- 
etarum propositionum. 

22, Sed dicendum, quod iste proposi- 
tiones non fuerunt ab :eterno. — Sed 
contra, quandocumque est intellectus 
qui potest enuntiare, potest esse enun- 
ti&tio. Sed ab seterno fuit intellectus 
divinus intelligens Patrem esse Patrem, 
et Filium esse Filium, et ita enuntians 
sive dicens; cum, secundum Anselmum 
(in Monol, eap. xxx in med.) idem sit 
summo spiritui dicere quod intelligere. 
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DISPUTATJAE 
Ergo enuntiationes predicte fuerunt 
ab sterno. 

Sed contra, nullum creatum est æter- 
num. Omnis veritas preter primam 
est creata, Ergo sola veritas prima est 
seterna. 

Preeterea,ons et verum convertuntur. 
Sed solum unum ens est eternum. Ergo 
sola una veritas est eterna. 

Respondeo dicendum, quod sicut prius 
dictum est, art. 3 hujus quæst., veritas 
adgequationem et commensurationem 
importat; unde secundum hoc denomi- 
natur aliquid verum. sicut et denomi- 
natur aliquid commensuratum. Mensu- 
ratur autein corpus mensura intrinseca, 
sicut linea, vel superficie, vel profundi- 
tate, et mensura extrinseca, sicut loca- 
tum loco, et motus tempore, et pannus 
ulna. Unde et potest aliquid denominari 
verum dupliciter: uno modo a veritate 
inherento, alio modo ab extrinseca 
veritate; et sic denominantur omnes 
res vere a prima veritate: et quia ve- 
ritas quse est in intellectu, mensuratur 
& rebus ipsis; sequitur quod non solum 
veritas rei, sed etiam veritas intelle- 
ctus, vel enuntiationis, que intellectum 
significat, a veritate prima denominetur. 
Iu hac autem adæquatione vel commen- 
suratione intellectus ac rei non regni- 
ritur quod utrunque extremorum sit in 
&ctu. Intellectus enim noster potest 
nunc adequari his que in futurum e- 
runt, nunc autem non sunt; alias non 
esset hæc vora, Antichristus nascetur; 
unde hsec denominatur vera a veritate 
quse ost in intellectu tantum, etiam 
quando non est res ipsa. Similiter etiam 
intellectus divinus adæquari potuit ab 
zeterno his que ab eterno non fuerunt, 
sed in tempore sunt facta; et sic eaque 
sunt in tempore, denominari possunt 
vera ab seterno a veritate æterna. Si 
autem accipiamus veritatem pro veri- 
tate creatorum verorum eis inhærente, 
quam invenimus in rebus, et in intel- 
lectu creato, sic veritas non est eeterna, 
nec rerum, nec enuntiabilium; cum ipse 
res, vel intellectus, quibus veritates in- 
herent, uon sint ab eterno. Si autem 
accipiatur veritas verorum creatorum, 
qua denominantur omnia vera, sicut 
extrinseca mensura, qus est veritas 
prima, sic omnium, et rerum, et enun- 
tiabihum, et intellectuum, veritas est 
terna; et hujusmodi veritatis æterni- 
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tatem venatur Augustinus in lib. Soli- 
loq. (II cap. xir et 1v) et Anselmus in 
Monolog.; unde Anselmus dicit in libro 
de Veritate (cap. 1 et i): Intelligere po- 
ies quomodo summam veritatem in meo 
Monologio probavi non habere principium 
vel finem, per veritatem orationis Hsc 
autem veritas prima non potest esse de 
omnibus nisi una. In intellectu enim 
nostro non diversificatur veritas nisi 
dupliciter: uno modo propter diversita- 
tem cognitorum, de quibus diversas 
habet conceptiones, quas diverse veri- 
tates in anima consequuntur; alio modo 
ex diverso modo intelligendi. Cursus 
enim Socratis est res una, sed anima 
que componendo et dividendo cointel- 
ligit tempus, ut dicitur in III de Anima 
(comm. 22 et 23), diversimode intelligit 
cursum Socratis ut presentem, præte- 
ritum, et futurum; et secundum hoc 
conceptiones diversas format,in quibus 
diverse veritates inveniuntur. Neuter 
autem horum modorum diversitatis in- 
veniri potest in divina cognitione, Non 
enim de diversis rebus diversas cogni- 
tiones habet; sed una cognitione cogno- 
scit omnia, quia per unum, scilicet per 
essentiam suam, cognoscit, non singulis 
suam cognitionem immittens, ut dicit 
Dionysius in libro de divinis Nomin. 
(cap. viz a med.). Similiter ejus cognitio 
non concernit aliquod tempus, cum æ- 
ternitate mensuretur, quee abstrahit ab 
omni tempore, omne tempus continens, 
Unde relinquitur quod non sunt plures 
veritates ab æterno, sed una tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
Anselmus seipsum exponit in libro de 
Veritate, ideo dixit quod veritas enun- 
tiationis non clauditur principio et fine, 
non quod absque principio oratio fuerit, 
sed quia non potest intelligi quando 
illa oratio esset, et veritas illi deesset; 
illa scilicet oratio de qua agebat, qua 
significatur vere aliquid esse futurum. 
Unde per hoc apparet quod noluit ad- 
struere veritatem inhserentem rei cres- 
te, vel orationem, esse sine principio 
et fine; sed veritatem primam. a qua 
sicut a mensura extrinseca enuntiatio 
vera dicitur. 

Ad secundum dicendum, quod extra 
animam duo invenimus, scilicet. rem 
ipsam,et privationes et negationes rei; 
qua quidem duo non eodem modo se 
habent ad veritatem, quia non eodem 
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modo se habent ad intellectum. Res 
enim ipsa ex specie quam habet, divino 
intellectui adequatur, sicut artificialis 
arti; et ex virtute ejusdem speciei nata 
est sibi intellectum nostrum adequare, 
in quantum, per similitudinem sui re- 
ceptam in anima, cognitionem de se 
facit. Sed non ens extra animam con- 
Sideratum, neque habet aliquid unde 
intellectui divino sequetur, neque unde 
cognitionem sui faciat in intellectu no- 
stro. Unde quod intellectui cuicumque 
æquetur, non est ex seipso non ente, 
sed ex seipso intellectu, qui rationem 
non entis accipit in seipso. Res autem 
qua est aliquid positivum extra ani- 
mam, habet aliquid in se unde vera dici 
possit. Non autem ita est de non esse 
rei, sed quidquid ei attribuitur est ex 
parte intellectus, Cum dicit ergo, Veri- 
tatem non esse,est verum; cum veritas 
que hie significatur, sit de non ente, 
nihil habet nisi in intellectu. Unde ad 
destructionem veritatis que est in re, 
non sequitur nisi esse veritatis quz est 
in intellectu. Et ita patet quod ex hoc 
non potest concludi nisi veritas quee 
est in intellectu, quse est terna; et 
oportet utique quod sit in intellectu 
: terno; ot hæc est veritas eterna. Unde 
ex prsedicta ratione ostenditur, quod 
sola veritas prima est æterna. 

Et per hoo patet solutio ad tertium 
et ad quartum. 

Ad quintum dicendum, quod non po- 
test intelligi simpliciter veritatem non 
esse; potest tamen intelligi nullam vo- 
ritatem creatam esse, sicut et potest 
intellig1 nullam creaturam esse. Intel- 
lectus enim potest intelligere se non 
esse et se non intelligere, quamvis non 
intelligat sine hoc quod sit vel intelli- 
gat; non enim oportet quod quidquid 
intellectus intelligendo habet, intelli- 
gendo intelligat, quia non semper re- 
flectitur supra seipsum; et ideo non 
est inconveniens, si veritatem creatam, 
sine qua non potest intelligere, intelli- 
gat non esse. 

Ad sextum et septimum dicendum, 
quod id quod est futurum, in quantum 
est futurum, non est, et similiter præ- 
teritnm, in quantum hujusmodi. Unde 
eadem est ratio de veritate preteriti et 
futuri, sicut et de veritate non entis; ex 
qua non potest concludi æternitas ali- 
cujus veritatis, nisi primz, ut dictum est. 
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Ad octavum dicendum, quod verbum 
Augustini est intelligendum, quod illa 
sunt eterna secundum quod sunt in 
mente divina; vel accipitur seternum 
pro perpetuo. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
enuntiatio vera fiat de ente et de non 
ente, non tamen ens et non ens eodem 
modo se habent ad veritatem, ut ex 
dictis patet (in solut. ad Il argum.); ex 
quibus patet etiam solutio ejus quod 
objicitur. 

Ad decimum dicendum, quod, ab æ- 
terno scivit Deus plura onuntiabilia, 
sed tamen illa piura scivit una cogni- 
tione. Unde ab reterno non fuit nisi 
una veritas, per quam divina cognitio 
vera fuit de rebus pluribus futuris in 
tempore. 

Ad undecimum dicenduin, quod sicut 
ex predictis, in corp. art., patet, intol- 
lectus non solum adequatur his que 
sunt actu, sed etiam his que» actu non 
sunt, precipue intellectus divinus, cui 
idem est preteritum et futurum. Unde 
quamvis res non fuerint ab æterno in 
propria natura, intellectus tamen divi- 
nus fuit adequatus rebus in propria na- 
tura futuris in tempore; et ideo veram 
cognitionem habuit ab eterno de rebus 
etiam in propria natura, quamvis rerum 
veritates ab æterno non fuerint. 

Ad duodecimum dicendum, quod quam- 
vis ratio veritatis compleatur in intel- 
lectu, non tamen ratio rei in intellectu 
completur. Unde quamvis concedatur 
simpliciter, quod veritas rerum omnium 
fuit ab sterno, per hoc quod fuit in 
intellectu divino; non tamen potest 
concedi simpliciter quod res veræ fue- 
runt ab wterno, per hoc quod fuerunt 
in intellectu divino. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
illud intelligitur de justitia divina; vel 
si intelligatur de justitia humana, tune 
dieitur esse perpetua,sicut et res natu- 
rales dicuntur esse perpeturm, sicut di- 
cimus quod ignis semper movetur sur- 
sum propter inclinationem nature, nisi 
impediatur; et quia virtus, ut dicit 
Tullius (lib. II de Invent.) est habitus 
in modum nature rationis consenta- 
neus; quantum ex natura virtutis est, 
habet indeficientem inclinationem ad 
actum suum, quamvis aliquando impe- 
diatur; et ideo etiam in principio Di- 
gestorum (in Digesto veteri,lib. I, tit. I, 
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lege 10) dicitur, quod justitia est con- 
stans et perpetua voluntas unicuique jus 
suun tribuens. Et tamen veritas de qua 
nunc loquimur, non est pars justitig, 
sed veritas que est in confessionibus 
in judicio faciendis. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
hoc quod dicitur, universale perpetuun: 
esse et incorruptibile, Avicenna dupli- 
citer exponit: uno modo ut dicatur esse 
perpetuum et incorruptibile, ratione 
particularium, que nunquam incepe- 
runt nec deficient secundum tenentes 
sternitatem mundi; generatio enim ad 
hoc est, secundum Philosophum, ut sal- 
vetur perpetuum esse in specie, quod 
in individuo salvari non potest. Alio 
modo ut dicatur esse perpetuum, quia 
non corrumpitur per se, sed per acci- 
dens ad corruptionem individui. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
aliquid attribuitur alicui per se duplici- 
ter. Uno modo positive, sicut igni at- 
tribuitur ferri sursum ; et & tali per se 
magis denominatur aliquid quam ab 
illo quod est per accidens; magis enim 
dieimus ignem sursum ferri, et esse 
eorum quas sursum feruntur, quam eo- 
rum quae deorsum, quamvis ignis per 
accidens aliquando deorsum feratur, ut 
patet in ferro ignito. Quandoque attri- 
buitur per se ratione remotionis, per 
hoc scilicet quod removentur ab eo illa 
que nata sunt contrariam dispositio. 
nem inducere. Unde si per accidens 
aliquid eorum adveniat, illa dispositio 
contraria simpliciter enunciabitur ; sicut 
unitas per se attribuitur materie prime, 
non per positionem alicujus forme uni- 
tatis, sed per remotionem formarum di- 
versificantium. Unde quando adveniunt 
forms distinguentes materiam, magis 
simpliciter dicimus esse plures materias 
quam unam. Et sic est in proposito; non 
enim dieitur universale ineorruptibile, 
quasi habeat aliquam formam incorru- 
ptionis, sed quia non conveniunt eisecun- 
dum se dispositiones materiales, quæ 
sunt cause corruptiouis in individuis; 
unde universale in rebus existens simpli- 
citer dicitur corrumpi in hoo et in illo. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
cum omnia alia genera,in quantum hu- . 
jusmodi, aliquid ponant in rerum na- 
tur& (quantitas enim ex hoc ipso quod 
quantitas est, aliquid dicit), sola relatio 
non habet, ex hoc quod est hujusmodi, 
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quod aliquid povat in rerum nature, 
quia non predicat aliquid, sed ad ali- 
quid. Unde quedam inveniuntur rela- 
tiones, que nihil in rerum natura po- 
nunt, sed in ratione tantum; quod qui- 
dem quadrupliciter eontingit, ut ex 
dictis Philosophi et Avicenne haberi 
potest. Uno modo, quando aliquid ad 
seipsum refertur,ut cum dicimus idem 
eidem; si enim hec relatio aliquid in 
rerum natura poneret additum ei quod 
dicitur idem esset in infinitum proce- 
dere in rebus, quia ipsa relatio per 
quam aliqua res diceretur eadem, esset 
eadem sibi per aliam relationem, et sic 
in infinitum. Secundo, quando ipsa re- 
Jatio ad aliquid refertur. Non enim po- 
test dici quod paternitas referatur ad 
subjectum suum per aliam relationem 
mediam, quia illa etiam media relatio 
indigeret alia inedia relatione, et sic in 
infinitum. Unde illa relatio que signi- 
ficatur in comparatione paternitatis ad 
subjectum, non diciturin rerum natura, 
sed in ratione tantum. 'lertio, quando 
unum relativorum pendet ex altero, et 
non e converso, sicut scientia dependet 
a scibili, et non e converso; unde rela- 
tio scientie ad scibile est aliquid in 
rorum natura, non relatio scibilis ad 
scientiam, sed ratione tantum. Quarto, 
quando ens comparatur ad non ens; ut 
eum dicimus, quod nos sumus priores 
bis qui futuri sunt post nos; alias se- 
queretur quod possent esse infinite re- 
lationes iu eodem, si generatio in infi- 
nitum procederet in futurum. Ex duo- 
bus igitur ultimis apparet quod relatio 
illa prioritatis nihil ponit in rerum na- 
tura, sed in intellectu tantum; tum qufa 
Deus non dependet a creaturis, tum 
quia telis prioritas dicit comparationem 
entis ad non ens. Unde ex hoc non se- 
queretur quod sit alia veritas seterna, 
nisi in intellectu divino, qui solus æ- 
ternus est; et hæc est veritas prima. 

Ad decimumseptimum didendum, quod 
quamvis Deus natura sit prior omnibus 
creaturis, non tamen sequitur quod 
illa relatio sit relatio nature; sed quia 
intelligitur ex consideratione naturse, 
ejus quod prius dicitur, et ejus quod 
posterius; sicut et scibile dicitur prius 
natura quam scientia, quamvis relatio 
scibilis ad scientiam non sit in rerum 
natura, . 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
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cum dicitur, Significatione non existente 
rectum est aliquid significari, verum 
est securdum ordinationem rerum in 
intellectu divino existentem ; sicut arca 
non existente rectum est arcam coo- 
pereulum habere, secundum ordinatio- 
nem artis in artifice. Unde nec ex hoc 
haberi potest quod alia veritas sit æ- 
terna quam prima. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ratio veri fundatur supra ens. Quamvis 
autem in divinis ponantur plures per- 
Sone vel proprietates; non tamen ibi 
ponitur nisi unum esse, quia esse in 
divinis nonnisi essentialiter dicitur; et 
omnium istorum enuntiabihum, Patrem 
esse vel generare, Filium esse vel ge- 
nitum esse, secundum quod ad rem re- 
feruntur, est veritas una, quae est ve- 
ritas prima et ceterna. 

Ad vicesimum dicendum, quod quam- 
vis alio Pater sit Pater, et Filius sit 
Filius, quia hoc est paternitate, illud 
filiatione; tamen idem est quo Pater 
est, et quo Filius est, quia utrumque 
est per essentiam divinam, qus una 
est, Ratio autem veritatis non funda- 
tur super rationem paternitatis et filia- 
tionis in quantum hujusmodi, sed super 
rationem entitatis; paternitas autem et 
filiatio sunt una essentia; et ideo una 
est veritas utriusque. 

Ad vicesimumprimum dicendum, quod 
proprietas quam prædicat hoc nomen 
homo, et hoc nomen "isibile, non 'est 
eadem per essentiam, nec habet unum 
esse, sicut est de paternitate et filia- 
tione; et ideo non est simile. 

Ad vicesimumsecundum dicendum, 
quod intellectus divinus, quantumcum- 
que diversa non cognoscit nisi unica 
cognitione, etiam qus in seipsis ha- 
bent diversas veritates. Unde multo am- 
plius non cognoscit nisi una cognitione 
omnia hujusmodi que de personis in- 
telliguntur. Unde etiam omnium eorum 
non est nisi una veritas, 


ART. VI. — UTRUM VERITAS CREATA 
BIT IMMUTABILIS, 
(part. 1, quiest. I6, art. 1i. 

1. Sexto queritur, utrum veritas crea- 
ta sit immutabilis. Et videtur quod sit 
immutabilis. Anselmus enim in lib. de 
Veritate (cap. xiv) dicit: Video haec ra- 
tione probari veritatem immobilem perma- 
nere. Premissa autem ratio fuit de ve- 
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ritate significationis, ut ex premissis, 
art. 5, apparet, Ergo veritas enuntiabi- 
lium est immutabilis; ət eadem ratione 
veritas rei, 

9. Preterea, si veritas enuntiationis 
mutatur, maxime mutatur ad mutatio- 
nom rei. Sed re mutata, veritas proposi- 
tionis manet. Ergo veritas enuntiationis 
est immutabilis. Probatio medie. Veri- 
tas, secundum Anselmum (lib. de Veri- 
tate, cap. VII et xII) est rectitudo qua- 
dam, in quantum implet hoc quod accepit 
in mente divina. Sed hec propositio, So- 
crates sedet, accepit in mente divina 
ut significet sessionem Socratis, quam 
significat etiam Socrate non sedente. 
Ergo etiam Socrate non sedente manet 
in ea veritas; et ita veritas prædictæ 
propositionis non mutatur, etiam sires 
mutetur. 

3. Preterea, si veritas mutatur, hoc 
non potest esse nisi mutatis his quibus 
veritas inest, sicut nec alique forme 
mutari dicuntur nisi suis subjectis mu- 
tatis. Sed veritas non mutatur ad mu- 
tationem verorum, quia destiuctis veris, 
adhuc remanet veritas, ut Augustinus 
et Anselmus (lib. de Veritate, cap. virt 
et xn) probant. Ergo veritas est omnino 
immutabilis. 

4. Preterea, veritas rei est causa ve- 
ritatis propositionis; ex eo enim quod 
res est vel non est, dicitur oratio vera 
vel falsa, Sed veritas rei est immutabi- 
lis. Ergo ot veritas propositionis. Pro- 
batio medie. Anselmus in lib. de Veri- 
tate (cap. xiv) probat veritatem enan- 
ti&tionis immobilem permanere, secun- 
dum quod implet illud quod accepit in 
mente divina. Sed singulariter quelibet 
res implet illud quod accepit in mente 
divina ut haberet. Ergo cujuslibet rei 
veritas est immutabilis. 

5 Preterea, illud quod manet omni 
mutatione facta, nunquam mutatur; in 
alteratione enim colorum non dicimus 
superficiem mutari, quia manet quali- 
bet mutatione colorum facta. Sed veri- 
tas manet in re, qualibet mutatione rei 
facta, quia ens est verum convertun- 
tur. Ergo veritas est immutabilis. 

6. Praeterea, ubi est eadem causa, et 
effectus idem. Sed eadem est causa ve- 
ritatis harum trium propositionum, So- 
crates sedet, Socrates sedebit, Socrates 
sedit; scilicet Socratis sessio. Ergo ea- 
dem est veritas. Sed si unum trium 
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predictorum est verum, oportet simili- 
ter alterum duorum semper esse verum, 
si enim aliquando est verum, Socrates 
sedet, semper fuit verum et erit verum, 
Socrates sedit vel Socrates sedebit. Ergo 
veritas una trium propositionum sem- 
per uno modo se habet, et ita est im- 
mutabilis; et eadem ratione quelibet 
alia veritas. 

Sed contra, mutatis causis mutantur 
effectus. Sed res, que sunt causa veri- 
tatis propositionis, mutantur. Ergo et 
propositionum veritas mutatur. 

Respondeo dicendum, quod aliquid di- 
citur mutari dupliciter. Uno modo, quia 
est subjectum mutationis, sicut dicimus 
corpus esse mutabile, et sic nulla forma 
est mutabilis; et sic dicitur quod forma 
est invariabili essentia consistens ; unde, 
cum veritas significetur per modum 
forms, presens qusestio non est, an ve- 
ritas sit immutabilis hoc modo. Alio 
modo dicitur aliquid mutari, quia secun- 
dum ipsum fit mutatio, sicut dicimus al- 
bedinem mutari, quia secundum ipsam 
corpus alteratur; et sic queritur de 
veritate, an sit mutabilis, 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod illud secundum quod est mutatio, 
quandoque quidem mutari dicitur, quan- 
doque autem non; quando enim est in- 
hærens ei quod mutatur secundum i- 
psum, tunc et1ipsum mutari dicitur, sicut 
albedo vel quantitas mutari dicuntur, 
quando aliquid secundum ipsa mutatur; 
eo quod ipsamet Secundum hanc muta- 
tionem succedunt sibi invicem in sub- 
jecto: quando auteni] illud secundum 
quod aliquid mutari dicitur, est extrin- 
secum, tunc in illa mutatione non mu- 
tatur, sed immobilo perseverat, sicut 
locus non dicitur moveri quando ali- 
quid secundum locum movetur. Unde et 
in IV Physic. (com. 5 et 86) dicitur, 
quod locus est immutabilis terminus 
continentis, eo quod per localem motum 
non dicitur esse successio locorum in 
uno locato, sed magis successio lo- 
eatorum in uno loco. Sed formarum 
inhsrentium, quz» mutari dicuntur ad 
mut&tionem subjecti, duplex est muta- 
tionis modus; aliter enim dicuntur mu- 
tari forme generales, et aliter forme 
speciales; forma enim specialis post 
mutationem non remanet eadem nec 
secundum esse nec secundum  ratio- 
nem, sicut albedo, facta alteratione, 
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nullo modo manet; sed forma generalis 
tacta mutatione remanet eadem secun- 
dum rationem, sed non secundum esse; 
sicut facta mutatione de albo in ni- 
grum, manet idem'color secundum com- 
munem rationem coloris, sed non ea- 
dem coloris species. Dictum est autem 
superius, art. prec., quod aliquid deno- 
minatur verum veritate prima quasi 
mensura extrinseca, sed veritate inhe- 
rente quasi mensura intrinseca, Unde 
res create variantur quidem in partici- 
patione veritatis prime; ipsa autem 
veritas prima, secundum quam dicuntur 
vera, nullo modo mutatur; et hoc est 
quod Augustinus dicit in lib. de libero 
Arbit. (Il, cap. vri non procul a prin- 
cip.: Mentes nostre aliquando plus, ali- 
quando minus vident de ipsa veritate ; sed 
ipsa in se manens nec proficit nec deficit. 
Si autem accipiamus veritatem inhæ- 
rentem rebus, sio veritas mutari dicitur, 
secundum quod aliqua secundum veri- 
tatem mutantur. Unde, ut prius, art. 2 
hujus quæst., dictum est, veritas in 
creaturis invenitur in duobus, in rebus 
ipsis, et in intellectu: veritas enim a- 
ctionis sub veritate rei comprehendi. 
tur, ut veritas enuntiationis sub veri- 
tate intellectus quam significet, Res 
&utem dicitur vera per comparationem 
ad intellectum divinum et humanum. 
Si ergo accipiatur veritas rei secun- 
dum ordinem ad intellectum divinum, 
tunc quidem mutatur veritas rei muta- 
bilis in aliam veritatem, non in falsita- 
iem; veritas enim est forma maxime 
generalis, cum verum et ens convertan- 
tur: unde sicut facta qualibet mutatio- 
ne res remanet ens, quamvis secundum 
&liam formam, per quam habet esse; 
ita semper remanet vera, sed alia veri- 
tate, quia quamcumque formam, vel e- 
tiam privationem, per mutationem ac- 
quirat, secundum eam divino intelle- 
etui conformatur,qui eam ita cognoscit 
ut est secundum quamcumque disposi- 
tionem. Si autem consideretur veritas 
rei in ordine ad intellectum humanum, 
vel e converso, tunc quandoque fit mu- 
tatio de veritate in falsitatem, quando- 
que autem de una veritate in aliam. 
Oum enim veritas sit adequatio rei et 
intellectus, ab equalibus autem si æ- 
qualia tollantur, adhuc wqualia rema- 
nent quamvis non eadem quantitate, 
oportet quod quando similiter mutatur 
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intellectus et res, remaneat quidem ve- 
ritas, sed alia; sicut si Bocrate sedente 
intelligatur Socratem sedere, et eo post- 
modum non sedente intelligatur non 
sedere. Sed quia ab uno equalium si 
aliquid tollatur, et nihil & reliquo, vel 
si ab utroque inequalia tollantur, ne- 
cesse est inequalitatem provenire, quz 
se habet ad falsitatem sicut equalitas 
ad veritatem; inde est quod si intelle- 
etu vero existente mutetur resnon mu- 
tato intellectu, vel e converso, aut u- 
trumque mutetur, sed non similiter, 
provenit falsitas; et sic erit mutatio de 
veritate in falsitatem, sicut si Socrate 
existente albo, intelligatur albus esse, 
verus est intellectus; si autem postea 
intelligit eum nigrum, Socrate albo re- 
manente, vel e converso Socrate mu- 
tato in nigredinem, adhuc albus intel- 
ligatur; vel eo mutato in pallorem, in- 
telligatur esse rubeus, erit falsitas in 
intellectu. Et sic patet qualiter veritas 
mutatur, et qualiter non mutatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod An- 
selmus loquitur de veritate, prout se- 
cundum eam omnia dicuntur vera tam- 
quam mensura. extrinseca. 

Ad secundum dicendum, quod quia 
intellectus inflectitur in seipsum, et 
intelligit se sicut et alias res, ut dici- 
tur in III de Anima (com. 15 et 16); 
ideo que» ad intellectum pertinent, se- 
cundum quod ad rationem veritatis spe- 
etant, possunt dupliciter considerari. 
Uno modo, secundum quod sunt res 
quedam; et sic eodem modo dicitur de 
eis veritas sicut de aliis rebus; ut, sic» 
ut res dicitur vera, quia implet hoc 
quod accepit in mente divina retinendo 
naturam suam, ita enuntiatio vera di- 
catur retinendo naturam suam qus est 
ei dispensata in mente divina, nec po- 
test &b ea removeri, enuntiatione ipsa 
manente, Alio modo secundum quod 
comparantur ad res intellectas, et sic 
dicitur enuntiatio vera quando adeequa- 
tur rei; et talis veritas rei mutatur, ut 
dictum est, in corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod veritas 
que remanet destructis rebus veris, est 
veritas prima, quee etiam rebus mutatis 
non mutatur. 

Ad quartum dicendum, quod manento 
re, non potest fieri circa eam mutatio 

! quantum ad ea que sunt sibi essentia- 
t lia, sicut enuntiationi est essentiale ut 
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significet illud ad quod significandum 
est instituta, Unde non sequitur quod 
veritas rei nullo modo sit mutabilis, sed 
quod sit immutabilis quantum ad es- 
sentialia rei manente re, In quibus au- 
tem accidit mutatio rei per corruptio- 
nem quantum ad accidentia, mutatio 
accidere potest etiam manente re; et 
ita quantum ad acoidentalia potest fieri 
mutatio veritatis rei. 

Ad quintum dicendum, quod facta 
omni mutatione, manet veritas, sed non 
eadem, ut ex predictis, in corp. art, 
patet. 

Ad sextum dicendum, quod identitas 
veritatis non tantum dependet ex iden- 
titate rei, sed etiam ex identitate intel- 
Jectus, sicut et identitas effectus depen- 
det ex identitate agentis et patientis, 
Quamvis autem eadem res que signifi- 
catur illis tribus propositionibus, non 
tamen est idem intellectus earum, quia 
in compositione intellectus adjungitur 
tempus; unde secundum variationoem 
temporis sunt diversi intellectus. 


ART. VII. — UTRUM VERITAS IN DIVINIS 
PERSONALITER VEL ESSENTIALITER DICATUR. 


1. Septimo queritur, utrum veritas 
in divinis dicatur essentialiter, vel por- 
sonaliter. Et videtur quod dicatur per- 
.sonaliter. Quidquid enim in divinis im- 
portat relationem principii, personaliter 
dicitur. Sed veritas est hujusmodi, ut 
patet per Augustinum in lib. de vera 
Religione (cap. xxxvi): ubi dicit, quod 
veritas diving est summa similitudo 
principii sine ulla dissimilitudine, unde 
falsitas oritur. Ergo veritas in divinis 
personaliter dicitur. 

2, Preterea, sicut nihil est sibi simile, 
ita nihil est sibi equale. Sed similitudo 
in divinis importat distinctionem perso- 
narum, secundum Hilarium, ex hoc quod 
nihil est sibi simile. Ergo eadem ratione, 
et equalitas. Jed veritas est equalitas 
qusedam. Ergo importat personalem di- 
stinctionem in divinis. 

8. Przterea, omne quod in divinis im- 
portat emanationem, personaliter dici- 
tur. Sed voritas importat quamdam e- 
manationem, quia significat conceptio- 
nem intellectus, sicut et verbum. Ergo, 
sicut verbum personaliter dicitur, ita 
ot veritas. 

Sed contra, trium personarum esi una 
veritas, ut dicit Augustinus in lib. VIII 


de Trinit. (cap. 1) Ergo est essentiale» 
et non personale. 

Respondeo dicendum, quod veritas 
in divinis dupliciter accipi potest: uno 
modo proprie, alio modo quasi metapho- 
rice. Si enim proprie accipiatur veritas. 
tune importabit mqualitatem divini in- 
tellectus et rei. Et quia intellectus di- 
vinus primo intelligit rem qure est es- 
sentia sua, per quam omnia alia intelli- 
Eit, ideo et veritas in Deo principaliter 
importat equalitatem intellectus divini 
et rei, quse est essentia ejus, et conse- 
quenter intellectus divini ad res crea- 
tas. Intellectus autem divinus et es- 
sentia sua non &dsequantur sicut men- 
surans ad mensur&tum, oum unum non 
sit principium alterius, sed sint omnino 
idem; unde veritas ex tali equalitate 
resultans nullam principii rationem im- 
portat, sive accipiatur ex parte essen- 
tie, sive ex parte intellectus, quc una 
et eadem ibi est; sicuti enim ibi est 
idem intelligens et res intellecta, ita 
est ibi idem veritas rei et intellectus, 
sine aliqua connotatione principii. Sed 
si accipiatur veritas intellectus divini 
secundum quod adsequatur rebus crea 
tis, sic adhue remanebit eadem veri- 
tas, sicut per idem intelligit Deus se et 
alia; sed tamen a&ddetur in intellectu 
veritatis ratio principii ad creaturas. 
ad quas intellectus divinus comparatur 
ut mensura et causa. Omne autem no- 
men quod in divinis rationem principii 
vel quod est & principio,non importat. 
vel etiam importat rationem principii 
ad creaturas, essentialiter dicitur. Unde 
in divinis si veritas proprie accipiatur, 
essentialiter dicitur; tamen appropria- 
tur persone Filii, sicut ars ot cetera 
que ad intellectum pertinent. Metapho- 
rice autem velsimilitudinarie accipitur 
veritas in divinis, quando accipimus. 
eam ibi secundum rationem illam que 
invenitur in rebus creatis, in quibus 
dicitur veritas, secundum quod res crea- 
ta imitatur suum principium, scilicet 
intellectum divinum. Unde et similiter 
hoe modo dicitur veritas in divinis 
summa imitatio principii, quee Filio con- 
venit; et secundum hanc acceptionem 
veritatis, veritas proprie dicitur de Fi- 
lio, et personaliter dicitur; et sic loqui- 
tur Augustinus in lib. de vera Religio- 
ne (ubi supra). 

Et sic patet responsio ad primum. 
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Ad secundum dicendum, quod æqua- 
litas in divinis quandoque importat ra- 
tionem que designat distinctionem per- 
sonalem, sicut cum dicimus, quod Pater 
et Filius sunt æquales; et secundum 
hoe, in nomine eequalitatis, realis di- 
stinctio intelligitur. Quandoque autem 
in nomine smqualitatis non intelligitur 
realis distinetio, sed rationis tantum, 
sieut cum dicimus sapientiam et boni- 
tatem divinam esse æquales. Unde non 
oportet quod distinetionem personalem 
importet; et talis est distinctio impor- 
tata per nomen veritatis, cum sit equa- 
litas intellectus et essentie. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
veritas sit concepta per intellectum, 
nomine tamen veritatis non exprimitur 
ratio conceptionis, sieut nomine verbi; 
unde non est simile. 


ART. VIII. — UTRUM OMNIS VERITAS 
SIT A PRIMA VERITATE. 


1. Octavo quseritur, utrum omnis ve- 
ritas sit a veritate prima. Et videtur 
quod non. Istum enim fornicari est ve- 
rum; sed tamen nou est a veritate pri- 
ma. Ergo non omnis veritas est a veri- 
tate prima. 

2, Sed dicebatur, quod veritas signi 
vol intellectus, secundum quam hoc di- 
citur verum, est a Deo, non autem se- 
eundum quam refertur ad rem. — Sed 
contra, preter veritatem primam non 
solum est veritas signi, aut intellectus, 
sed etiam veritas rei. Si ergo hoc verum 
non sit a Deo secundum quod refertur 
ad rem, hec veritas rei non erit a Deo; 
et sic habetur propositum, quod non 
omnis alia veritas sit a Deo. 

3. Preterea, sequitur: Iste fornicatur; 
ergo istum fornicari est verum; ut fiat 
descensus a veritate propositionis ad 
veritatem dicti,que exprimit veritatem 
rei, Ergo veritas predicta consistit in 
hoc quod iste actus componitur isti 
subjecto. Sed veritas dicti non esset ex 
compositione talis actus cum subjecto, 
nisi intelligatur compositio actus sub 
deformitate existentis. Ergo veritas rei 
non solum est quantum ad ipsam essen- 
tiam actus, sed quantum ad deformita- 
tem. Sed actus sub deformitate consi- 
deratus nullo modo est & Deo. Ergo non 
omnis veritas rei est a Deo. 

4. Preterea, Anselmus (lib. de Veri- 
tate, cap. rv) dicit, quod res dicitur vera 
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secundum qnod est ut debet esse; et 
inter modos quibus potest dici quod 
debet esse res, ponit unum modum, se- 
eundum quem dicitur, quod res esse 
debet, quia Deo permittente accidit. 
Sed permissio Dei extendit se etiam ad 
deformitatem actus. Ergo veritas rei ad 
deformitatem illam pertingit. Sed de- 
formitas illa nullo modo est a Deo. Ergo 
non omnis veritas est a Deo. 

5. Sed dicebatur, quod sicut deformi- 
tas, vel privatio quelibet, dicitur ens 
non simpliciter, sed secundum quid, ita 
et dicitur habere veritatem, non sim- 
pliciter, sed secundum quid; et talis 
veritas secundum quid non est a Deo. 
— Sed contra, verum addit supra ens 
ordinem ad intellectum. Sed privatio 
vel deformitas, quamvis in se non sit 
simpliciter ens, tamen simpliciter est 
&pprehensa per intellectum. Ergo, quam- 
vis non habeat simpliciter entitatem, 
habet tamen simpliciter veritatem. 

6. Preterea, omne secundum quid ad 
simpliciter reducitur; sicut hoc, Æthio- 
pem esse album dente, reducitur ad 
hoc, quod est dentem JEthiopis esse 
album. Si orgo aliqua veritas secundum 
quid, non est a Deo, non omnis sim- 
pliciter veritas erit a Deo; quod est 
absurdum, 

7. Præterca, quod non est causa cau- 
sæ, non est causa effectus; sicut Deus 
non est causa deformitatis peccati, quia 
non est causa defectus in libero arbi- 
trio, ex quo deformitas peccati accidit. 
Sed sicut esse est causa veritatis affir- 
mativarum propositionum, ita non esse 
negativarum. Cum ergo Deus non sit 
eausa ejus quod est non esse, ut dicit 
Augustinus in lib. LXXXIII Queestio- 
num (queest. 21 in med.), relinquitur quod 
Deus non sit causa negetivarum pro- 
positionum; et sic non omnis veritas est 
a Deo. 

8. Preterea, Augustinus dicitin libro 
Solil. (II, cap. v), quod verum est quod 
ita se habet ut videtur. Sed malum ali- 
quod ita se habet ut videtur. Ergo ali- 
quod malum est verum. Sed nullum 
malum est & Deo. Ergo non omne ve- 
rum est a Deo. 

9, Sed dicebatur, quod malum non 
videtur per speciem mali, sed per spe- 
ciem boni. — Sed contra. Species boni 
nunquam facit apparere nisi bonum. 
Ergo si malum non videtur nisi per 
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speciem boni, nunqu&m apparet malum 
nisi bonum; quod est falsum. 

Sed contra, I Cor. xi, super illud, 
Nemo potest dicere Dominus Jesus etc. 
dicit Ambrosius: Omne verum, a quo- 
eumque dicatur, æ Spiritu sancto eat. 

Preterea, omnis bonitas creata, est a 
prima bonitate increata, qug Deus est. 
Ergo cadem ratione omnis veritas esta 
prima veritate, qua Deus est, 

Preterea, ratio veritatis completur in 
intellectu. Sed omnis intellectus est a 
Duo. Ergo omnis veritas est a Deo. 

Preterea, Augustinus in lib. Solil. 
(II, cap. v) dicit, quod verum est id quod 
est. Sed omne esse est & Deo. Ergo 
omnis veritas. ; 

Præterea, sicut unum convertitur cum 
ente, ita et verum. Səd omnis unitas 
est a prima unitate. Ergo et omnis ve- 
ritas est & prima veritate. 

Respondeo dicendum, quod in rebus 
creatis invenitur veritas in rebus et in 
intellectu, ut ex dictis patet: in intel- 
lectu quidem secundum quod adæqua- 
tur rebus quarum cognitionem habet; 
inrebus autem secundum quod imitan- 
tur intellectum divinum, qui est earum 
mensura, sicut ars est mensura omnium 
artificiatorum; et aliquo modo secun- 
dum quod nate sunt facere de se veram 
apprehensionem in intellectu humano, 
qui per res mensuratur, ut dicitur in X 
Metaph. (com. 5). Res autem existens 
extra animam, per formam suam imita- 
tur artem divini intellectus, et per eam- 
dem nata est facere de se veram ap- 
prehensionem in intellectu humano, per 
quam etiam formam unaqueque res 
esse habet; unde veritas rerum existen- 
tium includit in sui ratione entitatem 
earum, ei superaddit habitudinem adæ- 
quationis ad intellectum humanum vel 
divinum. Sed negationes vol privationes 
existentes extra animam non habent 
aliquam formam, per quam vel imiten- 
tur exemplar divine artis, vel ingerant 
sui notitiam in intellectu humano; sed 
quod adæquentur intellectui, est ex 
parte intellectus, qui earum rationes 
apprehendit. Sic ergo patet quod cum 
dicitur lapis verus et cæcitas vera, non 
eodem modo veritasse habet ad utrum- 
que: veritas enim de lapide dicta claudit 
in sui ratione entitatem lapidis, et su- 
peraddit habitudinem ad intellectum, 


cum habeat aliquid secundum quod re- 
ferri possit; sed veritas dicta de cæci- 
tate non includit in seipsa privationem 
qus est cæcitas, sed solummodo habi- 
tudinem cecitatis ad intellectum; quse 
etiam non habet aliquid ex parte ipsius 
excitatis in quo sustentetur, cum em- 
citas non adequetur intellectui ex parte 
alicujus quod in se habet. 

Patet ergo quod veritas in rebus crea- 
tis inventa nihil aliud potest compre- 
hendere quam entitatem rei, et adæ- 
quationem ad intellectum, et intellectus 
ad res vel privationes rerum; quod to- 
tum a Deo est, quia ot ipsa forma rei, 
per quam adæquatur, a Deo est, et i- 
psum verum sicut bonum intellectus; 
sicut dicitur in VI Ethic, (cap. vr, et 
lib. X, cap. 1v, circa med.), quod bonum 
uniuscujusque rei consistit in perfecta 
operatione ipsius. Non est autem perfe- 
cta operatio intellectus, nisi secundum 
quod verum cognoscit; unde in hoc con- 
sistit ejus bonum, in quantum hujus- 
modi. Unde, cum omne bonum sit & 
Deo, et omnis forma, oportet etiam 
absolute dicere, quod omnis veritas sit 
a Deo. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
sic arguitur: Omne verum est a Deo; 
istum fornicari est verum; incidit fal- 
lacia accidentis, ut ex jam dictis, in 
corp. art., patere potest. Oum enim di- 
cimus, fornicari est verum, non hoc di- 
cimus quasi ipse defectus in actu forni- 
cationis implicatus includatur in ratione 
veritatis: sed verum prsdicat tantum 
adequationem hujus ad intellectum. 
Unde non debet concludi: Ístum forni- 
cari est a Deo; sed quod veritas ejus 
est a Deo. 

Ad secundum dicendum, quod defor- 
mitates et alii defectus non habent ve- 
ritatem sicut et &lie res, ut ex prwdi- 
ctis patet; et ideo, quamvis veritas de- 
fectuum sit a Deo, non ex hoc concludi 
potest, quod defectus sint a Deo. 

Ad tertium dicendum, quod secundum 
Philosophum, VI Metaph. (com. 8), ve- 
ritas non consistit in compositione que 
est in rebus, sed in compositione quam 
facit anima; et ideo veritas non consi- 
stit in hoc quod iste actus cum defor- 
mitate sua subjecto inhsret, hoc enim 
pertinet ad rationem boni et mali, sed 
in hoc quod actus sic inhgrens subje- 


qus causatur etiam ex parte ipsius rei, i cto a&pprehensioni animse adequatur. 
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Ad quartum dicendum, quod bonum, 
debitum, rectum, et hujusmodi omnia, 
alio modo se habent ad permissionem 
divinam, et alio modo ad alia signa 
divine voluntatis.In aliis enim refertur 
et ad id quod cadit sub actu voluntatis, 
et ad ipsum voluntatis actum; sicut 
cum Deus praecipit honorem parentum ; 
et ipse honor parentum bonum quod- 
dam est, et ipsum precipere bonum 
quoddam est. Sed in permissione re- 
fertur tantum ad actum permittentis, 
et non ad id quod sub permissione 
cadit; unde bonum est quod Deus per- 
mittat deformitatem incidere; non ta- 
men sequitur ex hoc quod ipsa defor- 
mitas aliam rectitudinem habeat. 

Et per hoc patet solutio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod veritas 
secundum quod competit negationibus 
et defectibus, reducitur ad veritatem 
simpliciter, quee est in intellectu, que 
& Deo est; et ideo veritas defectuum & 
Deo est, quamvis ipsi defectus a Deo 
non sint. 

Ad septimum dicendum, quod non 
esse non est causa veritatis negativa- 
rum propositionum quasi faciens eas in 
intellectu; sed anima ipsa hoc facit 
conformans seipsam non enti, quod 
est extra animam; unde non esse extra 
animam existens, non est causa efficiens 
veritatis, sed quasi exemplaris. Obje- 
ctio autem procedebat de causa exem- 
plari efficiente. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
malum non sit & Deo, tamen hoc quod 
malum judicatur tale quale est, est a 
Deo; unde veritas qua verum est malum 
esse, est a Deo. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
malum non agat in animam nisi per 
speciem boni; quia tamen est bonum 
deficiens, anima deprehendit in se ra- 
tionem defectus, et in hoc concipit ra- 
tionem mali; et sie malum videtur 
malum. 


ART. IX. — UTRUM VERITAS SIT IN SENSU. 
(Z part., quaest. 16, art. 2), 

1. Nono queritur, utrum veritas sit 
in sensu, Et videtur quod non. Ansel- 
mus enim dioit (lib. de Veritate, c. x11), 
quod veritas est rectitudo sola mente 
pereeptibilis, Sed sensus non est de 
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2. Preterea, Augustinus, in libro 
LXXXIII Questionum (quazst. 5), probat 
quod veritas corporis sensibus non co- 
gnoscitur; et rationes ejus supra posi- 
tæ sunt. Ergo veritas non est in sensu. 

Contra Augustinus, de vera Religione 
(cap. xxxvi) dicit, quod veritas est qua 
ostenditur id quod est. Sed id quod est, 
ostenditur non solum intellectui, sed 
etiam sensui. Ergo etc. 

Eespondeo dicendum, quod veritas est 
in intellectu et in sensu, licet non eo- 
dem modo. In intellectu enim est sicut 
consaquens actum intellectus, et sicut 
cognita per intellectum; consequitur 
namque intellectus operationem, secun- 
dum quod judicium intellectus est de 
re secundum quod est; cognoscitur au- 
tem ab intellectu secundum quod intel- 
lectus reflectitur supra actum suum. 
non solum secundum quod cognoscit 
actum suum, sed secundum quod cogno- 
Scit proportionem ejus ad rem: quod 
quidem cognosci non potest nisi cognita 
natura ipsius actus; quse cognosci non 
potest, nisi cognoscatur natura principii 
activi, quod est ipse intellectus, in cujus 
natura est ut rebus conformetur; unde 
secundum hoc cognoscit veritatem in- 
telleetus quod supra seipsum rofleoti- 
tur. Sed veritas est in sensu sicut con- 
sequens actum ejus; dum scilicet judi- 
cium sensus est de re, secundum quod 
est; sed tamen non est in sensu sicut 
cognita a sensu: si enim sensus vere 
judicat de rebus, non tamen cognoscit 
veritatem, qua vere judicat: quamvis 
enim sensus cognoscat se sentire, non 
tamen cognoscit naturam suam, et per 
consequens nec naturam sui aotus, nec 
proportionem ejus ad res, et ita nec 
veritatem ejus. Cujus est ratio, quia 
illa qug sunt perfectissima in entibus, 
ut substantie intellectuales, redeunt ad 
essentiam suam reditione completa: in 
hoe enim quod cognoscunt aliquid extra 
se positum, quodammodo extra se pro- 
cedunt; secundum vero quod cogno- 
scunt se cognoscere, jam ad se redire 
incipiunt, quia actus cognitionis est 
medius inter cognoscentem et cognitum. 
Sed reditus iste completur secundum 
quod cognoseunt essentias proprias; 
unde dicitur in lib. de Causis (prop. XV), 
quod omnis sciens essentiam suam, est 


natura mentis, Ergo veritas non est in | rediens ad essentiam suam reditione 


sensu. 


completa, Sensus autem, qui inter ce- 
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teros est propinquior intellectuali sub- 
Stantie, redire quidem incipit ad essen- 
tiam suam, quia non solum cognoscit 
sensibile, sed etiam cognoscit se sen- 
tire; nou tamen completur ejus reditio, 
quia sensus non cognoscit essentiam 
suam. Cujus hanc rationem Avicenna 
assignat, quia sensus nihil cognoscit 
nisi per organum corporale. Non est 
autem possibile ut organum medium 
cadat inter potentiam sensitivam et se- 
ipsum. Sed potentie naturales insensi- 
biles nullo modo redeunt supra seipsas, 
quia non cognoscunt se agere, sicut 
ignis non cognoscit se calefacere. 

Ex his ergo patet solutio ad objecta. 


ART. X. — UTRUM RES ALIQUA SIT FALSA. 
(1 part., qu. 17, art. 1). 

1. Decimo queritur, utrum aliqua res 
Bit falsa, Et videtur quod non. Quia, 
secundum August. in lib. Solil. (II c. v), 
verum est id quod est. Ergo falsum est 
id quod non est. Sed quod non est, non 
est res aliqua. Ergo nulla res est falsa. 

2. Sed dicebatur, quod verum est dif- 
ferentia entis; et ita, sicut verum est 
id quod est, ita et falsum. — Sed con- 
tra, nulla differentia divisiva converti- 
tur cum eo cujus est differentia. Sed 
verum convertitur cum ente, ut dictum 
est. Ergo verum non est differentia di- 
visiva entis, ut res aliqua falsa dici 
possit. 

8. Preterea, veritas est adequatio rei 
et intellectus. Sed omnis res est adæ- 
quat& intellectui divino, quia nihil po- 
test esse in se aliter quam intellectus 
divinus cognoscit. Ergo omnis res est 
vera; ergo nulla res est falsa. 

4, Preterea, omnis res habet verita- 
tem a forma sua; ex hoc enim dicitur 
homo verus, quia habet veram hominis 
formam. Sed nulla res est que non 
habeat aliquam formam, quia omne esse 
est a forma. Ergo quelibet res est vera; 
ergo nulla res est falsa. 

5. Preterea, sicut se babent bonum 
et malum, ita verum et falsum. Sed 
quia malum invenitur in rebus, malum 
non substantifieatur nisi in bono, ut 
Dionysius (cap. rv de divinis Nomin.) et 
Augustinus dicunt. Ergo si falsitas in- 
venitur in rebus, falsitas non substan- 
tificatur nisi in vero; quod non videtur 
posse esse, quia sic idem esset verum 
et falsum, quod est impossibile; sicut 
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quod albedo substantificatur in homine. 

6. Preterea, Augustinus in lib. Soli- 
loq. (II cap. 1) sic objicit. Si aliqua res 
nominatur falsa: aut hoc est ex hoc 
quod est simile, aut ex eo quod est dis- 
simile, Si ex eo quod est dissimile, nihil 
est quod falsum dici non possit; nihil 
enim est quod alicui dissimile non sit. 
Si ex eo quod est simile, omnia recla- 
mant, quod ex eo vera sunt quo simi- 
lia. Ergo nullo modo falsitas in rebus 
inveniri potest, 

1. Sed contra, Augustinus, Soli]. (1. II 
cap. xv, a med.), ita definit falsum: Fal- 
sum est quod ad similitudinem alicujus 
rei accommodatum est, et non pertingit 
ad id cujus similitudinem gerit, Sed 
omnis creatura gerit similitudinem Dei. 
Cum ergo nulla creatura pertingat ad 
ipsum Deum per modum identitatis, vi- 
detur quod omnis creatura sit falsa. 

2. Preterea, dicit Augustinus, de vera 
Relig. (cap. xxxiv paulo 'post princ.): 
Omne corpus est verum corpus, et falsa 
unitas. Bed hoc pro tanto dicitur, quod 
imitatur unitatem, et tamen non est 
unitas. Cum ergo quælibet creatura, 
secundum quamlibet sui perfectionem, 
divinam perfectionem imitetur et ab ea 
nihilominus in infinitum distet; videtur 
quod quælibet creatura sit falsa. 

3. Preterea, sicut verum convertitur 
cum ente, ita et bonum. Sed ex hoc 
quod bonum convertitur cum ente, non 
prohibetur quin aliqua res inveniatur 
mala. Ergo nec ex hoc quod verum con- 
vertitur cum ente, prohibetur quin ali- 
qua res inveniatur falsa. 

4. Item Anselmus, de Veritate (cap. rr 
et cap. XI) dicit, quod duplex est pro- 
positionis veritas; una quando significat 
quod accepit significare, sicut hec pro- 
positio, Socrates sedet, significat Socra- 
tem sedere, sive Socrates sedeat, sive 
non sedeat; alia, quando significat illud 
ad quod f&cta est; est enim facta ad 
hoc quod significet esse, quando est; et 
secundum hoc proprie dicitur enuntia- 
tio vera. Ergo, eadem ratione, dicetur 
quaelibet res vera, quando implet hoc 
ad quod est; falsa autem quando non 
implet. Sed omnis res que deficit a 
fine suo, non implet illud propter quod 
est. Cum ergo multe res sint tales, vi- 
detur quod multe res sint false. 

Respondeo dicendum, quod sicut ve- 
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ritas consistit in adequatione rei et in- 
tellectus, ite falsitas consistit in eorum 
inmqualitate. Res autem comparatur ad 
intellectum divinum et humanum, ut 
supra, artic. 5 et 8 hujus quest, dictum 
est; intellectui autem divino compara- 
tur sicut mensuratum mensure, quan- 
tum ad oa que in rebus positive dicun- 
tur vel inveniuntur, quia omnia hujus- 
modi ab arte divini intellectus prove- 
niunt; alio modo sicut cognitum ad 
cognoscens; et sic etium negationes et 
defectus divino intellectui adequantur, 
quia omnia hujusmodi Deus cognoscit, 
quamvis ea non causet, Patet ergo quod 
res quantumcumque se habeat sub qua- 
eumque forma existens, ve) privatione 
vel defectu, intellectui divino adsequa- 
tur. Et sic patet quod res quelibet in 
comparatione ad intellectum divinum 
ver& est, ut Anselmus dicit in lib. de 
Verit, (cap. vir, vir, xi ot xri. Igitur 
est veritas in omnibus quee sunt entia, 
qui& hic sunt que in summa veritate 
sunt, Unde per comparationem ad intel- 
lectum divinum nulla res potest esse 
falsa; sed per comparationem ad intel- 
lectum humanum invenitur interdum 
inequalitas rei ad intellectum quee quo- 
dammodo ex ipsare causatur; res enim 
notitiam sui facit in anima per ea que 
de ipsa exterius apparent, quia cognitio 
nostra initium & sensu sumit, cujus per 
se objectum sunt sensibiles qualitates; 
undeet in I de Anima (com. 2) dicitur, 
quod accidentia magnam partem confe- 
runt ad cognoscendum quod quid est: 
et ideo quando in aliqua re apparent 
sensibiles qualitates demonstrantes na- 
turam quse eis non subest, dicitur res 
illa esse falsa ; unde Philos. dicit VI Me- 
taph. (V comm. 94, et lib. IV, comm. 37), 
quod ille dicuntur faisa que nata sunt 
videri aut qualia non sunt, aut quæ non 
sunt; ut aurum falsum, in quo exterius 
apparet color auri, et alia hujusmodi 
accidentia, cum tamen interius natura 
auri non subsit. Nec tamen res est hoc 
modo causa falsitatis in anima, quod 
necessario falsitatem causet; quia veri- 
tas et falsitas precipue in judicio ani- 
mg existunt, anima vero in quantum 
de rebus judicat, non patitur a rebus, 
sed magis quodammodo agit. Unde res 
non dicitur falsa quia semper de se fal- 
sam facit &pprehensionem, sed, quia 
nata est facere per ea quæ de ipsa &p- 
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artic. et 5 et 8, comparatio rei ad intel- 
lectum divinum est essentialis, secun- 
dum eam per se dicitur vera; sed com- 
paratio ad intellectum humanum est 
accidentalis, secundum quam non dici- 
tur &bsolute vera: ideo simpliciter lo- 
quendo omnis res est vera, et nulla res 
est falsa; sed secundum quid, scilicet 
in ordine ad intellectum nostrum, ali- 
qua res dicunturíalse; et ideo oportet 
rationibus utriusque partis respondere. 

Ad primum ergo dicendum, qnod ist& 
definitio, Verum est id quod est, non per- 
fecte exprimit rationem veritatis, sed 
quasi materialiter tantum, nisi secun- 
dum quod esse significat affirmationem 
propositionis, scilicet ut dicatur id esse 
verum quod sic esse dicitur vel intelli- 
gitur ut in re est; et sic etiam falsum 
dicatur quod non est, id est quod non 
est ut dicitur vel intelligitur; et hoc in 
rebus inveniri potest, 

Ad secundum dicendum, quod verum, 
proprie loquendo, non potest esse diffe- 
rentia entis; ens enim non habet ali- 
quam differentiam, ut probatur in III 
Metaph. (comment. 10); sed aliquod ve- 
rum se habet ad ens per modum diffe- 
rentie, sicut et bonum; in quantum, 
videlicet, exprimit aliquid circa ens quod 
nomine entis non exprimitur; et se- 
cundum hoc intentio entis est indeter- 
minata respectu intentionis veri; et sic 
intentio veri comparatur ad intentio- 
nem entis quodammodo ut differentia ad 
genus. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
concedeuda est; procedit enim de re in 
ordine ad intellectum divinum. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
qualibet res habeat aliquam formam, 
non tamen omnis res habet illam for- 
mam cujus indicia exterius ostendun- 
tur per sensibiles qualitates; et secun- 
dum hoc falsa dicitur, in quantum de 
se falsam existimationem facere apta 
nat& est. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
existens extra animam pro tanto dici- 
tur falsum, ut ex dictis, in corp. art., 
patet, quia nutum est de se facere fal- 
sam existimationem, quando movet vir- 
tutem eognitivam; unde oportet quod 
ilud quod falsum dicitur, aliquod ens 
sit. Unde cum omne ens, iu quantum 
hujusmodi, sit verum, oportet falsita- 
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tem in rebus existentem, supra verita- 
tem fundari; unde dicit Augustinus in 
lib, Solil (cap. x paulo a princ), quod 
tragcedus qui representat veras perso- 
nas in theatris, non esset falsus, nisi 
esset verus tragodus; similiter equus 
pietus non esset falsus equus, nisi esset 
pura pictura. Non tamen sequitur con- 
tradictoria esse vera, quie affirmatio 
et negatio, secundum quod dicunt ve- 
rum et falsum, non referuntur ad idem, 

Ad sextum dicendum, quod falsa res 
dicitur secundum quod nata est fallere; 
cum autem fallere dico, significo actio- 
nem quamdam defectum inducentem. 
Nihil autem natum est agere nisi se- 
cundum quod est ens; omnis autem de- 
fectus est non ens. Unumquodque au- 
tem, secundum quod est ens, habet si- 
militudinem veri; secundum autem quod 
non est, recedit ab ejus similitudine. Et 
ideo hoc quod dico fallere, secundum id 
quod importat de actione, originem ha- 
bet de similitudine; sed quantum ad id 
quod importat defectum, in quo forma- 
liter ratio falsitatis consistit, ex dissi- 
militudine surgit; et ideo dicit Augu- 
Stinus in lib. de vera Religione (lib. II 
Bolil, cap. xv a med.), quod ex dissimi- 
litudine falsitas oritur. 

Ad primum ergo eorum qus contre 
objiciuntur, dicendum, quod non ex qua- 
libet similitudine nata est anima decipi, 
Bed ex magna similitudine, in qua dis- 
similitudo inveniri non potest de facili; 
et ideo ex similitudine majori vel mi- 
nori decipitur anima secundum majo- 
rem vel minorem perspicacitatem ad si- 
militudinem inveniendum. Nec tamen 
simpliciter debet enuntiari aliqua res 
falsa ex eo quod quantumcumque in er- 
rorem inducit; sed ex eo quod nata est 
plures, vel sapientes, fallere. Creaturc 
autem, quamvis aliquam Dei similitudi- 
nem gerant in seipsis, t&men maxima 
dissimilitudo subest, ut non nisi ex ma- 
gna insipientia contingat quod ex tali 
similitudine mens decipitur. Unde ex 
predicta similitudine et dissimilitudine 
creaturarum ad Deum non sequitur quod 
omnes creatur» debent diei falsse. 

Ad secundum dicendum, quod quidam 
existimaverunt Deum esse corpus; eb 
cum Deus sit unitas, qua omnia sunt 
unum, per consequens existimaverunt 
corpus esse unitatem ipsam, propter 
ipsam similitudinem unitatis. Secun- 
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dum hoe ergo corpus falsa unitas dici- 
tur, in quantum aliquos in errorem in- 
duxit vel inducere potuit, ut crederetur 
unitas. 

Ad tertium dicendum, quod duplex 
est perfectio; scilicet prima, et secunda: 
prima perfectio est forma uniuscujus- 
que, per quam habet esse; unde ab ea 
nullares destituitur dum manet; secunda 
perfectio est operatio, qu: est finis rei, 
vel id propter quod ad finem devenitur 
et hac perfectione interdum res desti- 
tuitur. Ex prima autem perfectione re- 
sultat ratio veri in rebus; ex boc enim 
quod res formam habet, artem divini 
intellectus imitatur, et sui notitiam in 
anima gignit. Sed ex parte secunde 
consequitur in ipsa ratio bonitatis, quze 
consurgit ex fine; et ideo malum sim- 
pliciter invenitur in rebus, non autem 
falsum. 

Ad quartum dicendum, quod secun- 
dum Philosophum in III Ethic. (VI Me- 
taph., com. 8), primum verum est bonum 
intellectus; secundum hoc enim intel- 
lectus operatio est perfecta, quod sua 
conceptio est vera; et quia enuntiatio 
est signum intellectus, ideo veritas est 
ejus finis. Non autem est ita in rebus 
aliis; et propter hoc non est simile. ` 


ART. XI. — UTRUM FALSITAS SIT IN SENSU. 
(1 part., quaest. 17, art. 2). 

1. Undecimo queritur, utrum falsitas 
sit in sensu. Et videtur quod non. In- 
tellectus enim semper est rectus, ut di- 
citur in III de Anima (com. 15). Sed in- 
tellectus est superior pars in homine. 
Ergo et alie partes hominis rectitudi- 
nem sequuntur, sicut ei in mundo ma- 
jori inferiora disponuntur secundum su- 
periorum motum. Ergo et sonsus, qui 
est inferior pars animse, semper erit re- 
ctus: non ergo in eo erit falsitas. 

2. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de vera Religione (cap. xxxv, declinando 
ad finem, et cap. XXXIII, circa med.) Ipsi 
oculi non fallunt nos ; non enim enuntiave 
possunt omnino nisi affectionem suam. Quod 
si omnes corporis sensus ita enuntiant ut 
afficiuntur, quid ab eis amplius exigere de- 
beamus ignoro. Ergo in sensibus non est 
falsitas, 

3. Preterea, Anselmus in lib. de Veri- 
tate (cap. vi) dicit: Videtur mihi veritas 
vel falsitas in sensu non esse, sed in opi- 
nione; et sic habetur propositum. 
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Sed contra est quod Anselmus dicit: 
Est quidem $n sensibus nostris veritas, non 
simpliciter ; nam fallunt res aliquando. 

Preterea, secundum Augustinum in 
lib. Soliloq. (cap. xv, a med.), falsum so- 
let dici quod a verisimilitudine longe 
abest, sed tamen ad verum nonnuliam 
imitationem habet. Sed sensus habet 
quamdam similitudinem quarumdam re- 
rum, que non sunt ita in rerum natura; 
sicut est quandoque quod unum duo vi- 
deatur,ut cum oculus comprimitur. Ergo 
in sensu est falsitas. 

Sed dicebatur, quod sensus non deci- 
pitur in propriis sensibilibus, sed de 
communibus. — Sed contra, quandocum- 
que aliquid apprehenditur de aliquo ali- 
ter quam est, apprehensio est falsa. Sed 
quando corpus album videtur mediante 
vitro viridi, sensus apprehendit aliter 
quam sit, quia apprehendit illud ut vi- 
ride, et ita judicat, nisi superius judi- 
cium adsit, per quod falsitas detegatur. 
Ergo sensus decipitur etiani in propriis 
sensibilibus. 

Respondeo dicendum, quod cognitio 
nostra que) a rebus initium sumit, hoc 
ordine progreditur, ut primo incipiat 
in sensu, secundo perficiatur in intel- 
lectu; ut sic sensus inveniatur quodam- 
modo medius inter intellectum et res: 
est enim, rebus comparatus, quasi in- 
tellectus; et intellectui comparatus, 
quasi res queedam : et ideo in sensu di- 
citur esse veritas vel falsitas dupliciter. 
Uno modo secundum ordinem sensus ad 
intellectum; et sic dicitur esse sensus 
falsus vel verus sicut res; in quantum, 
videlicet, faciunt veram existimationem 
in intellectu, vel falsam. Alio modo se- 
cundum ordinem sensus ad res, et sic 
dicitur esse veritas vel falsitas in sensu, 
sicut et in intellectu; in quantum ju- 
dieat scilicet esse quod est, vel non esso 
quod non est. Si ergo loquamur de sensu 
secundum prinum modum, sic in sensu 
quodammodo est falsitas, et quodam- 
modo non est falsitas: sensu enim et est 
res quedam in se, et est indicativus al- 
terius rei. Si ergo comparetur ad intel- 
lectum prout est res quzdam, sic nullo 
modo est falsitas in sensu intellectui 
comparato: quia secundum quod sensus 
disponitur, secundum hoc dispositionem 
suam intellectui demonstrat; unde Au- 
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sunt omnino enuntiare nisi affectionem 
suam. Si autem comparetur ad intelle- 
etum secundum quod est representati- 
vum alterius rei, cum quandoque re- 
presentet ei aliter rem quam sit, se- 
eundum hoo sensus falsus dicitur, in 
quantum natus est facere falsam existi- 
mationem in intellectu, quamvis non 
necessario faciat, sicut et de rebus di- 
etuni est: quia intellectus sicut judicat 
de rebus, ita et de his quz a sensibus 
offeruntur. Sic ergo sensus intellectui 
comparatus semper facit veram existi- 
ma&tionem in intellectu de dispositione 
propria, sed non de dispositione rerum. 
Si autem consideretur sensus secundum 
quod comparatur ad res, tunc in sensu 
est falsitas et veritas per modum quo 
est in intellectu. In intellectu autem 
primo et principaliter inveniuntur fal- 
sitas et veritas in judicio componentis 
et dividentis; sed in formatione quid- 
dit&tum non nisi per ordinem ad judi- 
cium quod ex formatione praedicta con- 
sequitur; unde et in sensu proprie ve- 
ritas et falsitas dicitur secundum hoc 
quod judicat de sensibilibus; sed secun- 
dum hoc quod sensibile apprehendit, 
non est ibi veritas et falsitas proprie, 
sed solum secundum ordinem ad judi- 
eium quod ex formatione predicta con- 
sequitur; prout scilicet ex apprehen- 
sione tali natum est sequi tale judicium. 
Sensus autem judicium de quibusdam 
est naturale, sicut de própriis sensibi- 
libus; de quibusdam autem quasi per 
quamdam collationem, quam facit in 
homine vis cogitativa, que est potentia 
sensitive partis, loco cujus in aliis ani- 
malibus est existimatio naturalis; et 
sic judicat vis sensitiva de sensibilibus 
communibus et de sensibilibus per ac- 
cidens. Naturalis autem actus alicujus 
rei semper est uno modo, nisi per acci- 
dens impediatur, vel propter defectum 
intrinsecus, vel extrinsecus impedimen- 
tum; unde sensus judicium de sensibi- 
libus propriis semper est verum, nisi sit 
impedimentum in organo, vel in medio; 
sed in sensibilibus communibus et per 
accidens interdum judicium sensus fal- 
litur. Et sic patet qualiter in judicio 
Sensus potest esse falsitas. 

Sed circa apprehensionem sensus scien- 
dum est, quod est quedam vis appre- 


gustinus dicit in auctoritate inducta ' hensiva, que apprehendit speciem sen- 
(in arg. 2 hujus queest., quod non pos- | sibilem sensibili re presente, sicut sen- 
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sus proprius; quedam vero apprehendit s essentiis rerum comprehensis diversi- 


eam re absente, sicut imaginatio; et 
ideo sensus semper apprehendit rem ut 
est, nisi sit impedimentum in orgeno, 
vel in medio: sed imaginatio apprehen- 
dit ut plurimum rem ut non est, quia 
apprehendit eam ut presentem, cum sit 
absens: et ideo dicit Philosophus in IV 
Metaph. (com. 34), quod sensus non est 
dominus falsitatis, sed phantasia. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
majori mundo superiora nihil accipiunt 
ab inferioribus, sed e converso; sed in 
homine intellectus, qui est superior, &- 
liquid accipit & sensu; et ideo non est 
simile. 

Ad alia patet de facile solutio ex di- 
etis, in corp. articuli. 


ART, XII — UTRUM 1N INTELLECTU 
SIT FALSITAS, 
(1 part., quæst. 17, art. 3). 

1. Duodecimo quæritur, utrum falsi- 
tas sit in intellectu. Et videtur quod 
non. Quia intellectus habet duas opera- 
tiones: scilicet unam qua format quid- 
ditates, in qua non est falsum , ut Phi- 
losophus dicit in III de Anima (com. 21); 
aliam qua componit et dividit; et in hac 
etiam non est falsum, ut patet per Au- 
gustinum in lib. de vera Religione 
(cap. xxxvi, non procul a fin.), qui sic 
dicit: Nec quisquam intelligit falsa. Ergo 
falsitas non est in intellectu. 

2. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
LXXXII Questionum, quest. 31 (qu. 22, 
in princ.): Omnis qui fallitur, id in quo 
„fallitur, non intelligit. Ergo intellectus 
semper est verus; ergo in intellectu 
non potest esse falsitas. 

3. Item Algazel dicit: Au? intelligimus 
aliquid sicut est, aut non intelligimus. Sed 
quicumque intelligit rem sicut est, vere 
intelligit. Ergo intellectus semper est 
verus; ergo non est in eo falsitas. 

Sed conva est quod Philosophus di- 
cit in III de Anima (com. 21), quod ubi 
est compositio intellectuum, ibi jam ve- 
rum et falsum est, Ergo falsitas inve- 
nitur in intellectu. 

Respondeo dicendum, quod nomen in- 
tellectus sumitur ex hoc quod intima 
rei cognoscit; est enim intelligere quasi 
intus legere: sensus enim et imaginatio 
sola exteriora accidentia cognoscunt; 
solus nutem intellectus ad essentiam 
rei pertingit. Sed ulterius intellectus ex 


mode negotiatur ratiocinando et inqui- 
rendo. Nomen ergo intellectus duplici- 
ter accipi potest. Uno modo secundum 
quod se habet ad hoc tantum a quo 
primo nomen impositum fui*; et sic di- 
cimur proprie intelligere cum apprehen- 
dimus quidditatem rerum, vol cum in- 
telligimus illa que statim nota sunt 
intellectui notis rerum quidditatibus, 
sicut sunt prima principia, quee cogno- 
scimus cum terminos cognoscimus; unde 
et intellectus habitus principiorum di- 
citur. Quidditas autem rei est proprie 
objectum intellectus; unde, sicut sensus 
sensibilium propriorum semper est ve- 
rus, ita et intellectus in cognoscendo 
quod quid est, ut dicitur in III de Ani- 
ma (com. 26). Bed tamen per accidens 
potest ibi falsitas accidere, in quantum, 
videlicet, intellectus falso componit et 
dividit; quod contingit dupliciter: vel 
in quantum definitionem unius attribuit 
alteri, ut si anima] rationale mortale 
conciperet quasi definitionem asini; vel 
in quantum conjungit partes definitio- 
nis ad invicem, que conjungi non pos- 
sunt, ut si conciperet quasi definitio- 
nem asini animal irrationale immortale: 
hec enim est falsa, Aliquod animal ir- 
rationale est immortale. Et sic patet 
quod definitio non potest esse falsa, nisi 
in quantum implicat affirmationem fal- 
sam, Hic autem duplex modus tangitur 
in V Metaph. (text. 84). Similiter nec in 
primis principiis ullo modo decipitur. 
Unde patet quod si intellectus accipia- 
tur secundum illam actionem & qua no- 
men intellectus imponitur, non est in 
intellectu falsitas. Alio modo potest ac- 
cipi intellectus communiter, secundum 
quod ad omnes operationes se extendit, 
et sic comprehendit opinionem et ratio- 
cing&tionem ; et sic in intellectu est fal- 
sitas; nunquam tamen si recte fiat reso- 
lutio in prima principia. 

Et per hoc patet responsio ad ob- 
jecta. 


QU/ESTIO Il. 
DE SCIENTIA DEI. 
(In quindecim art divisa). 


In primo quaritur, utrum in Deo sit scientia ; 
— 2» utrum Deus cognoscat vel sciat se- 
ipsum; — 3e utrum Deus cognoscat ala a 
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se; — 4» utrum Deus de rebus propriam ha- . per aliquid magis notum. Sed Deo non 


beat cognitionem et determinatam; — 5» u- 
trum Deus cognoscat singularia; — 6e utrum 
intellectus humanus singularia cognoscat ; — 
4o utrum Deus cognoscat singulare nunc esse 
vel non esse, propter positionem Avicenne; 
— 8» utrum Deus cognoscat non entia, et qua 
nec sunt nec erunt nec fucrunt; — 9» utrum 
Deus sciat infinita; — 10» utrum Deus possit 
facere infinita; — 11^ utrum scientia æquivoce 
predicetor de Deo et nobis; — 12» utrum 
Deus sciat singularia futura contingentia ; — 
13^ utrum scientia Dei sit variabilis; — 140 u- 
trum scientia Dei sit causa rerum; — 15» u- 
trum Deus malorum scientiam habeat. 


ART. I. — UTRUM SCIENTIA 1N DEO SIT. 
(1 part, quast. 13, art. l), 


1 Questio est de scientia: et primo 
queritur utrum in Deo sit scientia. Et 
videtur quod non. Il]jJud enim quod se 
habet ex additione ad aliud, in simpli- 
cissimo inveniri non potest. Sed Deus 
est simplicissimus. Oum ergo scientia se 
habeat ex additione ad essentiam, quia 
vivere addit supra esse, et scientia si- 
militer supra vivere, videtur quod scien- 
tia in Deo non sit. 

2. Sed dicebatur, quod scientia in Deo 
supra essentiam non addit; sed nomine 
scientie alia perfectio ostenditur in ipso 
quam nomine essentiæ, — Sed contra, 
perfectio est, nomen rei, Sed omnino una 
res in Deo est essentia et scientia. Ergo 
eadem perfectio ostenditur nomine es- 
sentiæ et scienti. 

3, Preterea, nullum nomen potest dici 
de Deo quod non significat totam per- 
fectionem ipsius: quia si non significat 
totam, nihil ipsius significat, cum in 
Deo non inveniatur pars; et sic ei at- 
tribui non potest. Sed nomen scientie 
non representat totam perfectionem di- 
vinam, quia Deus est supra omne no- 
men quod nominatur, ut dicitur in lib. 
de Causis (propos. XXII) Ergo scientia 
Deo attribui non potest. 

4. Preterea, scientia est habitus con- 
clusionis, intellectus vero habitus prin- 
ceipiorum, ut patet per Philosophum in 
VI Ethic. (cap. rx, v et vi) Sed Deus 
non cognoscit aliquid per modum con- 
clusionis: quia sie descenderet a prin- 
oipiis in conclusiones ejus intellectus: 
quod etiam ab angelis Dionysius remo- 
vet (vtt cap. de divinis Nominibus), Ergo 
scientia non est in Deo. 


est aliquid magis et minus notum, Ergo 
in Deo scientia esse non potest. 

6, Presterea, Algazel dicit, quod scien- 
tia est sigillatio scibilis in intellectu 
scientis. Sed sigillatio omnino a Deo 
removetur; tum quia importat rece- 
ptionem, tum quia importat composi- 
tionem. Ergo Deo scientia attribui non 
potest. 

7. Preterea, nihil quod sonat imper- 
fectionem, Deo potest attribui, Sed scien- 
tia sonat imperfectionem: quia signi- 
fcatur ut habitus vel actus primus, et 
considerare ut secundus, ut dioitur in II 
de Anima (com. 2 et 5). Actus autem 
primus est imperfectus respectu se- 
cundi, cum sit in potentia respectu e- 
jusdem. Ergo scientia inveniri in Deo 


non potest, 
8. Sed dicebatur, quod in Deo non est 
Scientia nisi actu, — Sed contra, scien- 


tia Dei est causa rerum. Sed scientia, si 
Deo attribuitur, ab eterno in Deo fuit. 
Si igitur scientia in Deo non fuit nisi 
in actu, ab eterno res produxit; quod 
est falsum. 

9. Preterea, in quocumque invenitur 
aliquid respondens ei quod nos conci- 
pimus ex nomine scientie in intellectu 
scimus de eo non solum quod est, sed 
quid est, quia scientia aliquid est. Sed 
de Deo non possumus scire quid est, sed 
quia est tantum, ut Damascenus (lib. I 
orth. Fidei, cap. rv) dicit. Ergo conce- 
ptioni intellectus quam exprimit nomen 
scientiwm, nihil respondet in Deo; ergo 
Scientia non est in eo. 

10. Præterea, Augustinus dicit, quod 
Deus, qui subterfugit omnem formam, 
intellectui pervius esse non potest. Sed 
scientia est qusedam forma, quam in- 
tellectus concipit. Ergo hanc formam 
Deus subterfugit; non ergo scientia est 
in Deo. 

11. Preterea, intelligere est simplicius 
quam scire, et dignius. Sed, sicut dici- 
tur in lib. de Causis (propos. XXII), cum 
dicimus Deum intelligentem, vel intel- 
ligentiam, non nominamus eum nomine 
proprio, sed nomine causati sui primi. 
Ergo multo fortius nomen scientie Deo 
competere non potest. 

12. Preterea, qualitas majorem com- 
positionem importat quam quantitas, 
quia qualitas non inhæret substiante 


5, Preterea, omne quod scitur, scitur : nisi mediante quantitate. Sed Deo non 
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attribuimus aliquid quod sit in genere 
quantitatis, propter suam simplicitatem; 
omne enim quantum habet partes. Ergo, 
cum scienti& sit in genere qualitatis, 
nullo modo debet ei attribui. 

Sed contra est quod dicitur Rom. xr, 38: 
O altitudo divitiarum sapientim et acien- 
tie Dei! 

Preterea, secundum Anselmus in Mo- 
nol. (cap. xiv, a med.), omne quod sim- 
pliciter in omni melius est esse, quam 
non esse, est Deo attribuendum. Sed 
Scientia est hujusmodi; ergo est Deo at- 
tribuenda. 

Preterea,&d scientiam non requirun- 
tur nisi tria: scilicet potentia activa 
cognoscentis, qua de rebus judicat, res 
cognita, et unio utriusque. Sed in Deo 
est summa potentia activa, et sua es- 
sentia est summe cognoscibilis, et per 
consequens est ibi unio utriusque. Ergo 
Deus est summe sciens. Probatio me- 
die, Ut dicitur in lib. de Intelligentiis, 
prima substantia est lux. Sed lux ma- 
xime habet virtutem activam , quod pa- 
tet ex hoo quod seipsam diffundit et 
multiplicat; est etiam maxime cogno- 
Scibilis, unde et alia manifestat. Ergo 
substantia prima, que Deus est, et ha- 
bet potentiam activam ad cognoscen- 
dum, et est cognosocibilis. 

Respondeo dicendum, quod ab omni- 
büs scientia Deo attribuitur; diversi- 
mode tamen. 

Quidam enim suo intellectu modum 
create scientie transcendere non va- 
lentes, crediderunt quod scientia sit in 
Deo quasi aliqua dispositio addita es- 
sentie ejus, sicut et in nobis est; quod 
ert omnino erroneum et absurdum: hoc 
enim posito, Deus summe simplex non 
esset; esset enim in eo compositio sub- 
Stentie et accidentis; nec iterum ipse 
Deus esset suum esse: quia, ut dicit 
Boetius in lib. de Hebdom. (inter princ. 
et med.) quod est, participare aliquo 
potest, sed ipsum esse nullo modo ali- 
quo participat vel participare potest. Si 
ergo Deus perticipet scientiam quasi 
dispositionem adjunctam, ipse non esse 
suum esse, et ita ab alio esse haberot, 
quod esset sibi causa essendi; et sic non 
esset Deus. 

Et ideo ali: dixerunt, quod per hoc 
quod Deo scientiam attribuimus, vel a- 
liquid hujusmodi, nihi] in eo ponimus; 
sed significamus ipsum esse causam 


Scientie in rebus creatis: ut ex hoo di- 
eatur Deus sciens, quia scientiam creg- 
turis infundit. Sed quamvis hoc possit 
esse aliqua ratio veritatis hujus propo- 
sitionis, qug dicitur: Deus est sciens, 
quia scientiam causat, ut Origenes et 
Augustinus (lib. I de Trin., cap. xr) di- 
cere videntur; non tamen potest esse 
tota ratio veritatis, propter duo. Primo, 
quia eadem ratione de Deo predicari 
posset quidquid in rebus causat, ut di- 
ceretur moveri, quia causat motum in 
rebus; quod tamen non dicitur, Secundo, 
quia ea quee dicuntur de causis et cau- 
satis, non ex hoc c&usis inesse dicuntur 
propter causata; sed potius causatis in- 
sunt propter hoo quod inveniuntur in 
eausis; sicut ex hoo quod ignis est ca- 
lidus, caliditatem influit aeri, et non e 
couverso; et similiter Deus ex hoc quod 
naturam sceientifücam habet, scientiam 
nobis infundit, et non e converso. 

Et ideo alii dixerunt, quod scientia et. 
alia hujusmodi Deo attribuuntur per 
quamdam similitudinem proportionis, 
sicut &ttribuitur ei ira vel misericordia, 
aut hujusmodi cetere passiones; dicitur 
enim Deus iratus, in quantum facit ef- 
fectum similem irato; quia scilicet pu- 
nit, qui est effectus ire in nobis, quam- 
vis in Deo passio ire esse non possit. 
Similiter dicunt, quod Deus dicitur 
Sciens, quia effectum facit similem effe- 
etui scientis: sicut enim opera scientis 
procedunt ex determinatis principiis ad 
determinatos fines, ita opera nnturs, 
quie divinitus fiunt, ut patet in II Phy- 
sic. Sed secundum hanc opinionem,scien- 
tia attribueretur Deo metaphorice, sicut 
et ira, et cetera hujusmodi; quod dictis 
Dionysii (cap. vir de divin. Nomin.) et 
aliorum Sanctorum repugnat. 

Et ideo dicendum est, quod scientia 
Deo attributa, significat aliquid quod in 
Deo est, et similiter vita, essentia et 
cetera hujusmodi; nec differunt guan- 
tum ad rem significatam, sed solum 
quantum ad modum intelligendi; ea- 
dem enim res penitus in Doo est essen- 
tia, vita, et quidquid hujusmodi de ipso 
dicitur; sed intellectus noster diversas 
conceptiones habet intelligens in eo vi- 
tam, scientiam, et hujusmodi; nec ta- 
men iste conceptiones sunt false; con- 
ceptio enim nostri intellectus secun- 
dum hoc vera est, prout representa&t 
per quamdam assimilationem rem intel- 
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Jeetam ; alias enim falsa esset, si nihil 
subesset in re. Intellectus autem noster 
non hoc modo potest representare per 
assimilationem Deum sicut representat 
creaturas; cum enim intelligit aliquam 
creaturam, concipit formam quamdam, 
quz est similitudo rei secundum totam 
perfectionem ipsius, et sic definit res 
intellectus; sed quia Deus in infinitum 
intellectum nostrum excedit, non potest 
forma per intellectum concepta repre- 
sentare divinam essentiam complete, 
sed habet aliquam modicam imitatio- 
nem ejus; sicut etiam videmus in rebus 
que Bunt extra animam, quod quelibet 
res imitatur aliquo modo Deum, sed 
imperfecte; ande et divers: res diver- 
simode Deum imitantur, et secundum 
diversas formas repræsentant unam sim- 
plicem Dei formam, quia in illa forma 
unitur quidquid perfectionis distinctim 
et multipliciter in creaturis invenitur; 
sicut etiam omnes proprietates numero- 
rum in unitate quodammodo preexi- 
stunt, et omnes potestates ministrorum 
in regno aliquo uniuntur in potestate 
regis. Bed si esset aliqua res perfeote 
representans Deum, non esset nisi una 
tantum, quia uno modo representaret, 
et secundum unam formam ; et ideo non 
est ibi nisi unus Filius, qui est perfecta 
imago Patris. Similiter etiam intelle- 
ctus noster secundum diversas conce- 
ptiones reprwsentat divinam perfectio- 
nem, quia unaqueque imperfecta est; 
si enim perfecta esset, esset una tantum, 
sicut est unum tantum Verbum intelle- 
etus divini. Bunt orgo plures conceptio- 
nes in intellectu nostro representantes 
essentiam divinam; unde essentia di- 
vina unicuique illarum respondet sicut 
res sug imagini imperfecte; et sic o- 
mnes ille conceptiones intellectus sunt 
vere, quamvis sint plures de re una. 
Et quia nomina non significant res nisi 
mediante intellectu, ut dicitur in I Pe- 
riher. (in princ.) ideo imponit plura no- 
mina rei secundum diversos modos in- 
telligendi, vel secundum diversas ratio- 
nes, quod idem est; quibus tamen omni- 
bus respondet aliquid in re. 

Ad primum ergo dicendum, quod scien- 
tia non se habet ex additione ad ens, 
nisi secundum quod intellectus accipit 
distinctim scientiam alicujus et essen- 
tiam ejus; additio enim distinctionem 
presupponit, Unde, cum in Deo secun- 


dum rem non distinguantur scientia et 
essentia, ut ex dictis (in corp. art.) pa- 
tet; nisi secundum modum intelligendi; 
nec scientia se habet in eo ex additione 
&d essentiam ejus, nisi secundum mo- 
dum intelligendi. 

Ad secundum dicendum, quod non po- 
test vere dici, quod scientia in Deo si- 
Enificet aliam perfectionem quam essen- 
tiam, sed quod significatur per modum 
&lterius perfectionis; secundum quod 
intellectus noster ex diversis conceptio- 
nibus quas de Deo habet, predicta no- 
mina imponit. 

Ad tertium dicendum, quod cum no- 
mina sint signa intellectuum : seeundum 
hoc se habet nomen ad totalitatem ali- 
eujus vei significandam, secundum quod 
se habet intellectus iu intolligendo, In- 
tellectus autem noster totum Deum in- 
telligere potest, sed non totaliter to- 
tum; quia necossarium est ut de ipso 
aut totum intelligatur, aut nihil, cum 
in eo non sib pars et totum; sed dico, 
non totaliter, quia non perfecte cogno- 
scit ipsum, secundum quod ipse est in 
sui natur& cognoscibilis; sicut ille qui 
hane conclusionem, Diameter est asime- 
ter coste, cognoscit probabiliter, ex hoc 
scilicet quod ab omnibus dicitur ita, 
non cognoscit eam totaliter, quia non 
pervenit ad perfectum modum cognitio- 
nis quo cognoscibilis est; quamvis co- 
Enoscat totam, nullam partem ejus igno- 
rans. Similiter ergo et nomina quse de 
Deo dicuntur, ipsum totum, sed non to- 
taliter significant. 

Ad quartum dicondum, quod quia il- 
lud quod in Deo est &bsque omni im- 
perfectione, in oreaturis cum aliquo de- 
fectu invenitur; propter hoc oportet, ut 
si aliquid in creaturis inventum Deo 
attribuatur, separemus totum quod ad 
imperfectionem pertinet, ut solum ma- 
neat hoc quod perfectionis est, quia 
secundum hoc tantum creatura Deum 
imitatur. Dico igitur, quod scientia quas 
in nobis invenitur, habet aliquid perfe- 
ctionis, et aliquid imperfectionis, Ad 
perfectionem ejus pertinet certitudo i- 
psius, quia quod scitur, certitudinaliter 
cognoscitur; sed ad imperfectionem per- 
tinet discursus intellectus a principiis 
in conclusiones, quarum est scientia; 
hic enim discursus non contingit nisi 
secundum quod intellectus cognoscens 
principia, cognoscit in potentia tantum 
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conclusiones; si enim actu cognosceret, 
non esset ibi discursus; cum motus non 
sit nisi exitus de potentia ad actum. 
Dicitur ergo in Deo scientia ratione cer- 
titudinis de rebus cognitis, non autem 
ratione discursus predicti, qui nec etiam 
in angelis invenitur, ut Dionysius dicit 
(cap. vir de divin. Nomin.). 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
Deo non sit aliquid magis et minus no- 
tum si consideretur modus cognoscen- 
tis, quia eodem intuitu omnia videt, ta- 
men si consideretur modus rei cognite, 
Deus cognoscit quedam esse magis co- 
&noscibilia in seipsis et quedam mi- 
nus; sicut inter omnia maxime est co- 
gnoscibilis sua essentia, per quam qui- 
dem omnia cognoscit, non aliquo di- 
scursu, cum simul videndo essentiam 
suam omnia videat. Unde et quantum 
ad istum ordinem qui potest attendi in 
divina cognitione ex parte cognitorum, 
etiam salvatur in Deo ratio scientise; 
ipse enim precipue omnia per causam 
cognoscit. 

Ad sextum dicendum, quod verbum il- 
lud Algazelis intelligendum est de scien- 
tia nostra, quse in nobis acquiritur per 
hoc quod res imprimunt similitudines 
suas in &nimas nostras; sed in cogni- 
tione Dei est e converso, quia ab ejus 
intellectu effluunt form: in omnes crea- 
turas; unde sicut scientia in nobis est 
sigillatio rerum in animabus nostris, ita 
e converso forme non sunt nisi quedam 
sigillatio divine scientie in rebus. 

Ad septimum dicendum, quod scien- 
tia quee ponitur in Deo, non est per mo- 
dum habitus, sed magis per modum &- 
ctus, quia ipse semper omnia actu co- 
£noscit. 

Ad octavum dicendum, quod a causa 
agente non procedit effectus nisi secun- 
dum conditionem causm; et ideo omnis 
effectus qui procedit per aliquam scien- 
tiam, sequitur determinationem scien- 
tige, quæ limitat conditiones ejus; et ideo 
res quarum scientia Dei est causa, non 
procedunt nisi quando determinatum est 
ut procedant; et ideo non oportet ut res 
sint ab æterno in actu. 

Ad nonum dicendum, quod tunc intel- 
lectus dicitur scire de aliquo quid est, 
quando definit ipsum, id est quando 
concipit aliquam formam de ipsa re 
que per omnia ipsi rei respondet. Jam 
autem ex dictis'patet quod quidquid 


intellectus noster de Deo concipit, est 
deficiens a representatione ejus; et ideo 
quid est ipsius Dei semper nobis occul- 
tum remanet; et hec est summa cogni- 
tio quam de ipso in statu vie habere 
possumus, ut cognoscamus Deum esse 
supra omne id quod cogitamus de eo; 
ut patet per Dionysium in r cap. de 
mystica Theologia. 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
dicitur omnem intellectus nostri formam 
subterfugere, non quin aliqua forma 
nostri intellectus ipsum aliquo modo 
repreesentet; sed quia nulla eum repree- 
sentat perfecte. 

Ad undecimum dicendum, quod ratio 
quam significat nomen, est definitio, ut 
dicitar IV Metaph. (com. 28); et ideo 
illud est nomen proprie alicujus rei 
cujus significatum est definitio; et quia, 
ut dictum est, nulla ratio significata 
per nomen definit ipsum Deum, nullum 
nomen & nobis impositum est proprie 
nomen ejus, sed est proprie nomen crea- 
ture, que definitur ratione significata 
per nomen; et tamen ista nomina quae 
sunt creaturarum nomina, Deo attri- 
buuntur, secundum quod in creaturis 
aliqua similitudo ejus representatur. 

Ad duodecimum dicendum, quod scien- 
tia que attribuitur Deo, non est qu&- 
litas; et prseterea qualitas quantitati 
&dveniens, est qualitas corporalis, non 
qualitas spiritualis, sicut est scientia. 


ART. Il. — UTRUM DEUS COGNOSCAT 
VEL SCIAT SEIPSUM. 


1. Secundo queritur, utrum Deus co- 
gnoscat vel sciat seipsum, Et videtur 
quod non. Sciens enim refertur ad sci- 
tun secundum suam scientiam. Sed sic- 
ut dicit Boetius in lib. de Trinit. (non 
procul & fine libri) essentia in divinis 
continet unitatem, relatio multiplicat 
trinitatem, scilicet personarum. Ergo 
oportet quod in Deo scitum sit distin- 
ctum personaliter a sciente. Sed distin- 
ctio personarum in divinis non patitur 
reoiprocam locutionem; non enim Pater 
dicitur se genuisse, quia genuit Filium. 
Ergo in Deo concedi non debet quod 
cognoscat seipsum. 

2, Preterea, in lib. de Causis (propo- 
Sit, XV) dicitur: Omnis sciens essentiam 
suam, est rediens ad essentiam suam vedi- 
tione completa. Sed Deus non redit ad 
essentiam suam, cum nunquam ab es- 
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sentia sua egrediatur, nec possit esse 
reditus ubi non precessit discessus. Er- 
go Deus non cognoscit essentiam suam, 
et it& nescit seipsum. 

3. Preterea, scientia est assimilatio 
scientis ad rem scitam. Sed nihil est 
simile sibi ipsi; quia similitudo non 
sibi ipsi est, ut dicit Hilarius (III de 
Trinit, non multum rem. a fine). Ergo 
Deus non cognoscit seipsum. 

4, Preterea, scientia non est nisi de 
universali. Sed Deus non est universale: 
quia omne universale est per abstra- 
ctionem; a Deo autem, cum sit simpli- 
cissimus, non potest fieri abstractio. 
Ergo Deus non cognoscit seipsum. 

5. Preterea, si sciret se, intelligeret 
se, cum intelligere sit simplicius quam 
scire et propter hoc est Deo magis at- 
tribuendum. Sed Deus non intelligit se. 
Ergo nec scit se. Probatio medic. Au- 
gustinus dicit in lib LXXXIII Quæ- 
Btionnm, quest. 16 (quaest. 13 e 14): 
omne quod se intelligit, comprehendit 
se. Nihil autem potest comprehendi nisi 
finitum, ut patet per Augustinum ex 
eodem loco (ut supra) Ergo Deus non 
intelligit se. 

6, Preterea, Augustinus sic argumen- 
tatur ibidem. Nec intellectus noster in- 
finitus esse vult quamvis possit. quia 
notus sibi esse vult. Ex quo habetur, 
quod illud quod vult se nosse, non vult 
esse infinitum. Sed Deus vult se esse 
infinitum, cum sit infinitus; si enim esset 
aliquid quod se esse non vellet, non 
esset summe bonus. Ergo non vult sibi 
esse notus; ergo non cognoscit se. 

7. Sed dicebatur. quod quamvis Deus 
Bit infinitus simpliciter, et velit se esse 
infinitum simpliciter; non tamen est 
infinitus sibi, sed finitus; et sic etiam 
non vult se esse infinitum. — Sed con- 
tra, ut dicitur in III Physic., infinitum 
dicitur aliquid secundum quod est im- 
pertransibile, et finitum secundum quod 
pertransibile. Sed, sicut probatum est 
in VI Physic., infinitum non potest per- 
transiri neque a finito neque ab infinito. 
Ergo Deus, cum sit infinitus, non potest 
sibi ipsi esse finitus. 

8. Preterea, id quod est Deo bonum, 
simpliciter est bonum. Ergo et quod 
est Deo finitum, simpliciter est finitum. 


nisi secundum quod ad seipsum com- 
paratur, Si ergo sibi ipsi est finitus, 
cognoscet seipsum finite, Non est au- 
tem. finitus. Ergo cognoscet se aliter 
quam sit; et ita de seipso habebit co- 
gnitionem falsam. 

10. Preterea,inter eos qui cognoscunt 
Deum, unus alio magis cognoscit, secun- 
dum quod modus cognitionis unius 
excedit modum cogmitionis alterius. 
Sed Deus in infinitum magis se cogno- 
scit quam aliquis alius eum cognoscat. 
Ergo modus quo se cognoscit, est infini- 
tus; ergo seipsum infinite cognoscit, et 
sic non est sibi ipsi finitus. 

ll. Preterea, Augustinus, in libro 
LXXXIII Questionum (quest. 32 in fine), 
probat quod rem aliquam non potest 
alius alio plus intelligere, hoc modo. 
Quisquis ullam rem aliter quam est, in- 
telligit, fallitur; et omnis qui fallitur, 
illud in quo fallitur, non intelligit; 
quisquis igitur ullam rem aliter quam 
est intelligit, nou eam intelligit. Non 
igitur potest quidquam intelligi nisi ut 
est. Ergo cum res sit uno modo, ab 
omnibus uno modo intelligitur ; et ideo 
nullam rem alius alio melius intelligit. 
Si ergo Deus seipsum intelligeret, non 
se plus intelligeret quam alii eum intel- 
ligant, et sic in aliquo creatura Crea- 
tori eequaretur; quod est absurdum. 

Bed contra est quod dicit Dionysius 
(vir cap. de divin. Nomin.), quod divina 
sapientia seipsam cognoscens, omnia 
alia cognoscit. Ergo Deus preoipue co- 
gnoscit seipsum. 

Respondeo dicendum, quod cum dici- 
tur aliquid seipsum cognoscere, dicitur 
illud esse cognoscens et cognitum. Unde 
ad considerandum qualiter Deus se- 
ipsum cognoscat, oportet videre perquam 
naturam aliquid sit cognoscens et co- 
gnitum. 

Sciendum igitur, quod res aliqua in- 
venitur perfecta dupliciter. Uno modo 
secundum perfectionem sui esse, quod 
ei competit secundum propriam speciem. 
Sed quia esse specificum unius rei est 
distinctum ab esse specifico alterius rei, 
ideo in qualibet re creata hujusmodi 
perfectioni habite in unaquaque re, tan- 
tum dees; de perfectione simpliciter, 
quantum perfectius in ahis speciebus 


Sed Deus non est simpliciter finitus. : invenitur ; ut cujuslibet rei perfectio in 


Ergo nec sibi ipsi finitus. 
9. Preterea, Deus non cognoscit se 


se considerate sit imperfecta, veluti 
pars totius perfectionis universi, qua 
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consurgit ex singularum rerum perfe- | et in materia prima; quia oportet in 


etionibus, invicem congregatis. Unde ut 
huie imperfectioni aliquod remedium 
esset, invenitur alius modus perfectionis 
in rebus creatis, secundum quod perfe- 
ctio que est propria unius rei, in altera 
re invenitur; et hsc est perfectio co- 
gnoscentis in quantum est cognoscens, 
quia secundum hoc a cognoscente alı- 
quid cognoscitur quod ipsum cogni- 
tum aliquo modo est apud cognoscen- 
tem; et ideo in III de Anima (comm. 15 
et 17) dicitur, animam esse quodammodo 
omnia, quia nata est omnia cognoscere. 
Et secundum huno modum possibile est 
ut in una re totius universi perfectio 
existat, Unde hec est ultima perfectio 
8d quam anima potest pervenire, secun- 
dum philosophos, ut in ea describatur 
totus ordo universi, et causaruin ejus; 
in quo etiam finem ultimum hominis 
posuerunt, qui secundum nos, erit in 
visione Dei, quia secundum Gregorium, 
quid est quod non videant qui videntem 
omnia, vident? Perfectio autem unius rei 
in altera esse non potest secundum de- 
terminatum esse quod habebat in re 
illa; et ideo ad hoc quod nata sit esse 
in re altera, oportet eam considerare 
absque his que nata sunt eam deter- 
minare. Et quia forme et perfectiones 
rerum per materiam determinantur, inde 
est quod secundum hoc est aliqua res 
cognoscibilis secundum quod a materia 
separatur; unde oportet quod etiam id 
in quo suscipitur talis rei perfectio, sit 
immateriale; si enim esset materiale, 
perfectio recepta esset in eo secundum 
aliquod esse determinatum; et ita non 
esset in eo secundum quod est cogno- 
scibilis; scilicet prout, existens perfe- 
ctio unius, est nata esse in altero. Et 
ideo erraverunt antiqui philosophi, qui į 
posuerunt simile simili cognosci, volen- 

tes, secundum hoc, quod anima, quse 

cognoscit omnia, ex omnibus naturali- 

ter constitueretur: ut terra terram co- 

Egnosceret, aqua aquam, et sic de aliis. 

Putaverunt enim quod perfectio rei co- 

gnitæ in cognoscente habeat esse deter- 

minatum, secundum quod habet esse 

determinatum in propria natura. Non 

autem ita recipitur forma rei cognite 

in cognoscente; unde et Commentator 

dicit in III de Anima (comm. 3), quod ! 
non est idem modus receptionis quo Í 
formæ recipiuntur in intellectu possibili 


intellectu cognoscente recipi aliquid 
immaterialiter; et ideo videmus, quod 
secundum ordinem immaterialitatis in 
rebus, secundum hoc in eis natura co- 
gnitionis invenitur: plantæ enim, et 
alia que infra plantas sunt, nihil imma- 
terialiter possunt recipere; et ideo o- 
mni cognitione privantur, ut patet II 
de Anima (III de Anima, comm. 66); 
sensus autem recipit species sine mate» 
ria, sed tamen cum conditionibus ma- 
terialibus; intellectus autem etiam a 
conditionibus materialibus species de- 
puratas recipit. Similiter est etiam ordo 
in cognoscibilibus: res enim materiales, 
ut Commentator dicit, non sunt intelli- 
gibiles, nisi quia nos facimus eas intel- 
ligibiles, sunt enim intelligibiles in po- 
tentia tantum; sed actu intelligibiles 
efficiuntur per lumen intellectus agentis, 
sicut et colores actu visibiles per lumen 
solis; sed res immateriales sunt intelli- 
gibiles per seipsas; unde sunt magis 
notæ secundum naturam, quamvis mi- 
nus notæ nobis. Quia igitur Deus est in 
fine separationis a materia, cum ab o- 
mni potentialitate sit penitus immunis; 
relinquitur quod ipse est maxime co- 
gnoscitivus, et maxime cognoscibilisg; 
unde ejus natura secundum hoc quod 
habet esse realiter, secundum hoc com- 
petit ei ratio cognoscibilitatis. Et quia 
secundum hoc etiam Deus est secundum 
quod natura sua est sibi; secundum hoc 
etiam cognoscit secundum quod natura 
sua est maxime cognoscitiva; unde A- 
vicenna dicit in VIII sug Metaphysice 
(cap. vir a med. et cap. vi) quod ipse 
intellector et apprehensor sui 'est eo 
quod sua quidditas spoliata, scilicot a 
materia, est res quse est ipsemet. 

Ad primum ergo dicendum, quod tri- 
nitas personarum multiplicatur in divi- 
nis per relationes que realiter sunt in 
Deo, scilicet relationes originis; sed re- 
latio que consignificatur, cum dicitur, 
Deus scit seipsum, non est aliqua rela- 
tio realis, sed rationis tantum: quando- 
cumque enim idem ad seipsum refertur, 
non est talis relatio aliquid in re, sed 
in ratione tantum, eo quod realis exigit 
duo extrema. 

Ad secundum dicendum, quod locutio 
hec qua dicitur, quod sciens so, ad es- 
sentiam suam redit, est locutio meta- 


! phorica; non enim in intelligendo est 
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motus, ut probatur in VII Physicorum 
(comm. 20); unde nec, proprie loquendo, 
est ibi recessus aut reditus: sed pro 
tanto dicitur esse processus vel motus,in 
quantum ex uno cognoscibili pervenitur 
&d aliud; et in nobis fit per quemdam 
discursum, secundum quem est exitus 
et reditus in animam nostram, dum co- 
gnoscit seipsam. Primo enim aetus ab 
ipsa exiens terminatur ad objectum ; ot 
deinde reflectitur super actum; et deinde 
Super potentiam et essentiam, secundum 
quod actus cognoscuntur ex objectis, 
et potentie per actus. Sed in divina co- 
gnitione non est aliquis discursus, ut 
prius (art. prec. ad I arg.) dictum est, 
quasi per notum in ignotum deveniat; 
nihilominus tamen ex parte cognosoibi- 
lium potest quidam circuitus in ejus 
eognitione inveniri; dum scilicet cogno- 
Scens essentiam suam alias res intuetur, 
in quibus suse essentie similitudinem 
videt, et sic quodammodo ad suam es- 
sentiam redit, non quasi suam essen- 
tiam ex rebus aliis cognoscens, sicut in 
nostra anima accidebat. Sed tamen 
sciendum, quod reditio ad essentiam 
suam in libro de Causis nihil aliud dici- 
tur nisi subsistentia rei in seipsa. For- 
mæ enim in se non subsistentes, sunt 
super aliud effuse et nullatenus ad se- 
ipsas collecte; sed forme in se subsi- 
Stentes ita ad res alias effunduntur, eas 
perficiendo, vel eis influendo, quod in 
Seipsis per se manent; et secundum 
hune modum Deus maxime ad essentiam 
suam redit, qui& omnibus providens, ac 
per hoc quodammodo in omnia exiens 
et procedens, in seipso fixus et immi- 
xtus permanet. 

Ad tertium dicendum, quod similitudo 
qua est relatio realis, distinctionem re- 
rum requirit; sed ei que est rationis 
relatio tantum, suffieit in similibus di- 
stinctio rationis. 

Ad quartum dicendum, quod univer- 
sale pro tanto est intelligibile, quia est 
& materia separatum; unde illa que 
non sunt per actum intellectus nostri 
a materia separata, sed per seipsa sunt 
ab omni materia libera, maxime cogno- 
scibilia sunt; et sic Deus maxime in- 
telligibilis est, quamvis non sit univer- 
sale. 

Ad quintum dicendum, quod Deus et 
scit se, et intelligit se, et comprehendit 
se, quamvis, simpliciter loquendo, infi- 
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nitus sit; non enim est infinitus priva- 
tive, sic enim ratio infiniti congruit 
quantitati; habet enim p&rtem post 
partem in infinitum. Unde infinitum si 
debeat cognosci secundum rationem suse 
infinitatis, ut scilicet pars post partem 
cognoscatur, nullo modo poterit com- 
prehendi, quia numquam poterit veniri 
ad finem, cum finem non habeat. Sed 
Deus dieitur infinitus negative, quia 
scilicet ejus essentia per aliquid non 
limitatur. Omnis autem forma in aliquo 
recepta terminatur secundum modum 
recipientis; unde, cum esse divinum 
non sit in aliquo receptum, quia ipse 
est suum esse, secundum hoc esse suum 
non est finitum, et pro tanto dicitur 
ejus essentia infinita. Et quia in quoli- 
bet intellectu creato vis cognoscitiva 
finita est, cum sit in aliquo recepta; 
non potest intellectus noster pervenire 
&d cognoscendum ipsum ita clare sicut 
cognoscibilis est; et secundum hoc non 
potest ipsum comprehendere, quia non 
pervenit ad finem cognitionis in ipso, 
quod est comprehendere, ut supra di- 
ctum est. Sed quia eodem modo quo 
essentia divina est infinita, et vis co- 
gnoscitiva ipsius est infinita; sua co- 
gnitio est tautum efficax quanta est 
ejus essentia, et ideo pervenit ad perfe- 
etam sui cognitionem; et seeundum hoc 
comprehendere dicitur, non quia per 
comprehensionem talem ipsi cognito 
finis aliquis statuatur; sed propter por- 
fectionem cognitionis cui nihil deest, 

Ad sextum dicendum, quod intellectus 
noster, cum sit finitus secundum suam 
naturam, non potest aliquid infinitum 
comprehendere, vel perfecte intelligere; 
et ideo supposita ista ejus natura, pro- 
cedit ratio Augustini; sed natura in- 
tellectus divini est alia; et propter hoc 
ratio non sequitur. 

Ad septimum dicendum, quod si fiat 
vis in verbo Deus, proprie loquendo, 
nec aliis nee sibi finitus est; sed pro 
tanto dicitur finitus, quia hoc modo a 
seipso cognoscitur sicut aliquid finitum 
&b intellectu finito; sicut enim intelle- 
ctus finitus potest pervenire ad finem 
cognitionis in re finita, ita intellectus 
ejus pervenit ad finem sui ipsius. Illa 
tamen ratio infiniti qua dicitur intran- 
sibile, est ratio infiniti privative acce- 
pti, de quo nihil ad propositum. 

Ad octavum dicendum, quod in omni- 
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bus illis quee designant quantitatem in 
his quse ad perfectionem pertinent, se- 
quitur, si aliquid comparatum Deo sit 
tale, quod simpliciter sit tale; sicut si, 
Deo comparatum, est magnuin, quod sit 
simpliciter magnum. Sed in illis qua 
pertinent ad imperfectionem, non sequi- 
tur: non enim sequitur quod si aliquid, 
Deo comparatum, sit parvum, simplici- 
ter sit parvum; quia omnia Deo compa- 
rata nihil sunt, et tamen simpliciter 
non nihil sunt. Unde quod est bonum 
Deo, simpliciter est bonum; sed quod 
est finitum Deo, non sequitur simplici- 
ter finitum esse; quia finitum ad quam- 
dam imperfectionem pertinet; sed bo- 
num ad perfectionem ; in utrisque tamen 
aliquid simpliciter ést tale, quod secun- 
dum judicium divinum tale invenitur. 

Ad nonum dicendum, quod cum dici- 
tur, Deum finite seipsum cognoscere, 
hoc dupliciter intelligi potest. Uno modo 
ut modus referatur ad rem cognitam, 
ut, scilicet, cognoscat se esse finitum; 
et secundum hunc intellectum est fal- 
sum, quia sic cognitio sua esset falsa. 
Alio modo ut modus referatur ad co- 
gnoscentem, et sic &dhuc dupliciter po- 
test intelligi: uno modo ut ly finite nihil 
aliud sit quam perfecte; ut dicatur f- 
nite cognoscere, quoniam pervenit ad 
finem cognitioms; et sic Deus seipsum 
finite cognoscit; alio modo ut ly finite 


pertineat ad efficaciam cognitionis; et: 


secundum hoc infinite cognoscit, qui& 
ejus cognitio est in infimtum efficax. 
Ex hoc autem quod sibi ipsi est finitus 
modo prædicto, non potest concludi quod 
se finite cognoscat, nisi eo modo quo 
dictum est verum esse. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
illa procedit secundum quod ly finite 
pertinet ad efficaciam cognitionis; et 
sic patet quod non cognoscit se finite. 

Ad undecimum dicendum, quod cum 
aliquem alio plus intelligere dicimus, 
dupliciter potest intelligi, Uno modo ut 
ly plus pertineat ad modum rei cogni- 
tæ; et sic nullus intelligentium plus 
alio intelligit de re intellecta secundum 
quod est intellecta; quicumque enim 
rei intellecte plus attribuit ve] minus 
quam natura rei habeat, errat, et non 
intelligit. Alio modo potest referri ad 
modum cognoscentis; et sic unus alio 
plus intelligit, sicut angelus homine, 
et. Deus angelo, propter potentiorem 


vim intelligendi. Et similiter est etiam 
intelligenda illa qus ad hoc probandum 
assumitur, scilicet intelligere rem aliter 
quam sit; si enim ly aliter sit modus 
rei cognitw, tunc nullus intelligens in- 
telligit ren: aliter quam sit, quia hoo 
esset intelligere rem essc aliter quam 
sit; si autein sit modus cognoscentis, sic 
quilibet intelligens rein materialem, in- 
telligit aliter quam sit; quia res que 
habet esse materiale, solum immateria- 
liter intelligitur. 


ART. III. — UTRUM DEUS ALIA 
A SE COGNOSCAT. 
(1 part., quiest. 14, art. 5). 

1. Tertio qusritur, utrum Deus co- 
gnoscat alia a se; et videtur quod non. 
Intellectum enim est perfectio intelli- 
gentis. Sed nihi] aliud ab ipso potest 
esse perfectio ejus, quia sic esset aliquid 
eo nobilius. Ergo nihil aliud ab ipso 
potest esse intellectum ab eo. 

2. Sed dicendum, quod res vel crea- 
tura secundum quod est cognita a Deo, 
est unum cum ipso. — Bed contra, crea- 
tura non est unum cum Deo nisi se- 
eundum quod est in eo. Si ergo Deus 
non cognoscit creaturam nisi secundum 
quod est unum cum eo, non cognoscit 
creaturam nisi secundum quod est in 
eo; et ita non cognoscit eam in propria 
natura. 

3. Preterea, si intellectus divinus co- 
gnoscit creaturam: &ut cognoscit ipsam 
per essentiam suam, aut per aliquid 
aliud extrinsecum. Si per aliud extrin- 
Secum medium ; cum omne medium quo 
cognoscitur, sit perfectio cognoscentis, 
quia est forma ipsius in quantum est 
cognoscens, ut patet de specie lapidis 
in pupilla; sequeretur quod aliquid ex- 
trinsecum & Deo esset perfectio ejus; 
quod est absurdum. Si autem cognoscat 
creaturam per essentiam suam; oum 
essentia sua sit aliud a creatura, seque- 
retur quod ex uno cognosceret aliud. 
Sed omnis intellectus ex uno cogno- 
scens aliud, est intellectus discurrens et 
r&tiocinans. Ergo in intellectu divino 
est discursus, et sic erit imperfectus; 
quod est absurdum. 

4. Pretereg, medium per quod res co- 
gnoscitur, dicitur esse proportionatum 
ei quod per ipsum cognoscitur. Sed es- 
sentia divina non est proportionata ipsi 
creature, cum in infinitum ipsam exce- 
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dat; infiniti autem ad finitum nulla est 
proportio. Ergo cognoscendo essentiam 
suam,non potest cognoscere creaturam. 

5. Preterea, Philosophus in XV Me- 
taph. (XII Metaph. comm. 51) probat, 
quod Deus tantum seipsum cognoscit. 
Sed tantum idem est quod non cum alio. 
Ergo non cognoscit alia a se. 

6. Preterea, si cognoscit alia a se, 
cum cognoscit seipsum, aut ergo eadem 
ratione cognoscet seipsum et alia, aut 
alia et alia. Si eadem: cum seipsum per 
essentiam suam cognoscat, sequitur 
quod res alias per essentiam earum co- 
gnoscat, quod esse non potest. Si autem 
alia et alia ratione: cum cognitio co- 
gnoscentis sequatur rationem qua co- 
Egnoscitur, continget quod in divina 
cognitione invenietur multiplicitas et 
diveraitas; quod repugnat divine sim- 
plicitati; Nullo ergo modo Deus creatu- 
ram cognoscit. 

7. Preterea, magis distat creatura a 
Deo quam distat persona Patris a na- 
tura Divinitatis. Sed Deus non eodem 
cognoscit se esse Deum, et se esse Pa- 
trem: quia in hoc quod dicitur, Cogno- 
scit se Patrem, includitur notio Patris, 
que non includitur cum dicitur, Cogno- 
scit se esse Deum. Ergo, multo fortius, 
si creaturam cognoscit. alia ratione se- 
ipsum cognoscit, et alin ratione crea- 
tur&m; quod est absurdum, ut improba- 
tum est in arg. 6. 

8. Preterea, eadem sunt principia 
essendi et, cognoscendi, Sed non eodem 
Pater est Pater et Deus, ut dicit Au- 
gustinus (lib. LXXXIII Qq., quest. 46 
a med.). Ergo non eodem cognoscit Pa- 
ter se esse Patrem, et se esse Deum; 
et multo fortius non eodem cognoscit 
Pater se esse et creaturam, si creaturam 
cognoscit. 

9. Preterea, scientia est assimilatio 
scientis ad scitum. Sed inter Deum et 
creaturam est minima assimilatio, cum 
sit ibi maxima distantia. Ergo Deus 
minimam cognitionem, vel nullam, de 
creaturis habet. 

10. Preeterea, quidquid cognoscit Deus, 
intuetur. Sed Deus, ut dicit Augustinus 
in lib. LXXXIII Qusestionum, nihil ex- 
tra se intuetur. Ergo nec quidquam 
extra se coguoscit. 

11. Preterea, eadem est comparatio 
creature ad Deun, que puncti ad li- 
neam; unde Trismegistus dicit: Deus 
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est sphaera intelligibilis, cujus centrum 
ubique, circumferentia vero nusquam; per 
centrum exprimens creaturam, ut Ala- 
nus exponit. Sed linee nihil deperit de 
ejus quantitate, sı punctum ab ea sepa- 
retur. Ergo et nihil deperit perfectioni 
diving, si cognitio creature ei subtra- 
hatur. Sed quidquid est in eo, ad ejus 
perfectionem pertinet, cum nihil acoi- 
dentaliter sit in eo. Ergo ipse de crea- 
turis eognitionem non habet. 

19. Preterea, quidquid Dous cogno- 
Scit, ab æterno cognoscit, eo quod scien- 
tia sua non variatur. Sed quidquid co- 
gnoscit, est ens; quia cognitio ejus non 
est nisi entis. Ergo quidquid cognoscit 
Deus, ab æterno fuit. Sed nulla crea- 
tura fuit ab æterno. Ergo nullam crea- 
turam cognoscit. 

13. Præterea, omne quod perficitur 
aliquo alia, habet in se potentiam pas- 
sivam respectu i]lius; quia perfectio est 
quasi forma perfecti. Sed Deus non ha- 
bet in se potentiam passivam; hoc enim 
est principium transmutationis, quse a 
Deo est procul. Ergo non perficitur ali- 
quo alio a se. Sed perfectio cognoscentis 
dependet a cognoscibili, quia perfectio 
cognoscentis ost in hoc quod actu co- 
gnoscit; quod nou est nisi secundum 
quod scit aliquid cognoscibile, Ergo 
Deus non cognoscit aliud a se. 

14. Preterea, ut dicitur ım IV Meta- 
phys. (com. 25, in fin.), motor est prior 
moto secundum naturam. Sed sicut sen- 
sibile est movens sensum, ut ibidem 
dieitur, intelligibile movet iutellectum. 
Si ergo Deus intelligeret aliquid aliud a 
se, sequeretur quod aliquid esset prius 
eo; quod est absurdum. 

15. Preterea, omne intellectum facit 
aliquam delectationem in intelligente; 
unde dicitur in I Metaph. (in prino.): 
Omnes homines natura scire desiderant: 
hujusmodi autem signum est sensuum dele- 
ctatio, secundum quod quidam libri ha- 
bent. Si ergo Deus aliquid aliud a se- 
ipso cognosceret, illud aliud esset causa 
delectationis in ipso; quod est absurdum. 

16. Preterea, nihil cognoscitur nisi 
per naturam entis. Sed creatura magis 
habet de non esse quam de esse, ut 
patet per multa Sanctorum dicta. Ergo 
creatura magis Deo est incognita quam 
nota. . 

17. Preterea, nihil apprehenditur nisi 
secundum quod habet rationem veri, 
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sicut nihil appetitur nisi seeundum quod 
babet rationem boni. Sed creaturæ vi- 
sibiles comparantur in Scriptura men- 
dacio, ut patet Eccli. xxxiv, 2: Quasi 
qui comprehendit ventum, etc. Ergo crea- 
ture magis sunt incognite quam note. 

18. Sed dicendum quod creatura non 
dicibur non ens nisi secundum compa- 
rationem ad Deum. — Sed contra, croa- 
tura non cognoscitur a Deo nis) in 
quantum ad ipsum comparatur, Si igi- 
tur creatura secundum quod compara- 
tur ad Deum est mendacium et non 
ens, et sic incognoscibilis, nullo modo 
a Deo cognosci poterit. 

19. Preterea, nihil est in intellectu 
quod non sit prius in sensu. Sed in Deo 
non est ponere sensitivam cognitionem, 
quia materialis est. Ergo ipse non in- 
telligit res creatas, cum non sint prius 
in ejus sensu. 

20. Preterea, res precipue cognoscun- 
tur per suas causas; et maxime per 
causas que sunt cause esse rei, Sed 
inter quatuor causas, efficiens et finalis 
sunt causæ fieri non esse rei; forma 
autem et ingteria sunt causa essendi 
rerum, quia intrant ejus constitutionem. 
Deus autem non est causa rerum nisi 
efficiens et finalis. Ergo minimum est 
quod de creaturis cognoscit. 

Sed contra, Hebr. rv, 13: Omnia nuda, 
"eunt et aperta, oculis ejus. 

Preterea, cognito uno relativorum, 
cognoscitur aliud. Sed principium et 
principiatum relative dicuntur. Ergo, 
cum ipse sit principium rerum per es- 
sentiam suam, cognoscendo essentiam 
suam, cognoscit creaturam. 

Preterea, Deus est omnipotens. Ergo 
eadem ratione debct dici ornisciens; 
ergo non tantum scit res fruibiles, sed 
etiam utibiles. 

Præterea, Anaxagoras posuit intelle- 
ctum immixtum, ut omnia cognoscat; 
et ob hoc a Philosopho commendatur 
in III de Anima (comm. 4; et libr. I 
comin. 9, 4; et VIII Phys. comm. 37). 
Sed intellectus divinus est maxime im- 
mixtus et purus. Ergo mazime omnia 
cognoscit; et non solum se, sed otiam 
alia. 

Preterea, quanto aliqua formarum est 
simplicior, tanto est plurium formarum 
comprehensiva. Sed Deus est substantia 
simplicissima. Ergo ipse est compre- 
hensivus formarum omnium rerum; 
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ergo cognoscit omnes res, non solum 
seipsum. 

Pretereg, propter quod unumquod- 
que, tale et ipsum magis. Sed Deus est 
causa cognoscendi creaturas omnibus 
qui cognoscunt: ipse enim est lus qui 
illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum; Joan. 1, 9. Ergo ipse ma- 
xime cognoscit creaturas, 

Preterea, Augustinus probat in libro 
de Trinit. (X, cap. 1 et i), quod nihil 
diligitur nisi cognitum. Sed Deus diligit 
omnia quce suni, Sapient. xr, 25. Ergo 
etiam omnia cognoscit. 

Preterea, in Psalm. xc, 9, dicitur: 
Qui finxit oculum, non. considerat? quasi 
dieat, sic. Ergo ipse Deus, qui fecit 
omnia, considerat et cognoscit omnia. 

Preterea, in Psalm. alibi (Ps. xxxi, 
vers, 15), dicitur: Qui finxit singillatim 
corda eorum, qui intelligit omnia opera 
eorum. Hic autem est Deus, cordium 
cognitor vel factor. Ergo cognoscit o- 
pera hominum, et sic alia a se. 

Preterea, idem habetur ex hoc quod 
alibi in Psalm. cxxxv, 5, dicitur: Qui 
fecit cwlos in intellectu, Ergo ipse intel- 
ligit celos quos ipse creavit. 

Preterea, cognita causa, prsecipue 
formali, cognoscitur effectus. Sed Deus 
est causa formalis exemplaris creatura- 
rum. Ergo, cum seipsum cognoscat, co- 
gnoscit etiain creaturas. 

Respondeo dicendum, quod absque 
dubio concedendum est, quod Deus non 
solum se cognoscit, sed etiam omnia 
alia: quod quidem hoc modo probari 
potest. Omne enim quod naturaliter in 
alterum tendit, oportet quod hoc habeat 
ex aliquo dirigente ipsum in finem; 
alias casu in illud tenderet. In rebus 
autem naturalibus invenimus naturalem 
appetitum, quo unaquseque res in finem 
suum tendit; unde oportet supra omnes 
res naturales ponere aliquem intello- 
ctum, qui res naturales ad suum finem 
ordinaverit, et eis naturalem inclinatio- 
nem sive appetitum indiderit. Sed res 
non potest ordinari ad finem aliquem, 
nisi res ipsa cognoscatur simul cum 
fine ad queni ordinanda est; unde opor- 
tet quod in intellectu divino & quo re- 
rum naturse origo provenit et naturalis 
ordo in rebus, sit naturalium rerum 
cognitio; et hanc probationem innuit 
Ps. xci, 9, cum dixit: Qui finxit oculum, 
non considerat? ut Rabbi Moyses dioit; 
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quod idem est ac si diceretur: qui ocu- 
lum fecit sic proportionatum ad suum 
finem, qui est ejus actus, scilicet visio, 
nonne considerat oculi naturam? Sed 
oportet videre ulterius per quem mo- 
dum creaturas cognoscit. 

Sciendum est igitur, quod, cum omne 
&gons agat in quantum est in actu, 
oportet quod id quod per agentem effi- 
citur, aliquo modo sit in agente; et 
inde est quod omne agens agit sibi si- 
mile. Omne autem quod est in altero, 
estin eo per modum recipientis; unde, 
si principium activum sit materiale, 
effectus ejus est in eo quasi materiali- 
ter, quia velut in virtute quadam mate- 
riali; si autem sit immateriale activum 
principium, etiam effectus in eo imma- 
terialiter erit. Dictum autem est supra, 
quod secundum hoc aliquid coguoscitur 
ab altero secundum quod in eo imma- 
terialiter recipitur; et inde est quod 
principia activa materialia non cogno- 
scunt effectus suos, quia non sunt effe- 
ctus sui in eis secundum quod cogno- 
scibiles sunt; sed in principiis activis 
immaterialibus effectus sunt secundum 
quod cognoscibiles sunt, quia immate- 
rialiter; unde omne principium activum 
immateriale cognoscit etfeotum suum. 
Inde est quod in lib. de Causis (propo- 
sit. VIII) dicitur quod intelligentia co- 
gnoscit id quod est sub se, in quantum 
est causa ejus. Unde. cum Deus sit re- 
rum immateriale principium activum, 
sequitur quod apud ipsum sit rerum co- 
gnitio. 

Ad primum ergo dicendum, quod intel- 
lectum non est perfectio inielligentis 
secundum illam rem qure cognoscitur 
(res enim illa est extra intelligentem), 
sed seeundum rei similitudinem qua co- 
Bgnoscitur, quia perfectio est in perfe- 
cto; lapis autem non est in anima, sed 
similitudo lapidis. Sed similitudo rei 
intellecte est in intellectu dupliciter: 
quandoque ut aliud ab ipso intelligente: 
quandoque vero ut ipsa inlelligentis 
essentia; sicut intellectus noster co- 
gnoscendo seipsum cognoscit alios in- 
tellectus, in quantum ipse est simili- 
tudo aliorum intellectuum; sed simili- 
tudo lapidis in ipso existens, non est 
ipsa essentia intellectus, quia recipitur 
in eo sicut forma quasi in materia. Hec 
autem forma, qus est aliud &b intelle- 
etu, quandoque comparatur ad rem cu- 
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jus est similitudo, ut causa ejus: ut 
patetin intellectu practico, cujus forma 
est causa rei operate; quandoque autem 
est effectus rei, sicut patet de intellectu 
nostro speculativo accipiente cognitio- 
nem a rebus. Quandocumque ergo in- 
tellectus cognoscit rem aliquam per 
similitudinem quse non est intelligentis 
essentia, tunc intellectus perficitur ali- 
quo alio a se; sed si illa similitudo sit 
causa rei, perfcietur tantum similitu- 
dine, et nullo modo re cujus est simili- 
tudo, sicut domus non est perfectio 
artis, sed magis e converso. Si autem 
sit effectus rei: tunc res erit etiam 
quodammodo perfectio intellectus aoti- 
ve, sed similitudo ejus formaliter, Cum 
vero similitudo rei cognite est ipsa in- 
telligentis essentia, non perficitur per 
aliud a se, nisi forte active; utpote si 
ejus essentia sit ab alio effecta. Et quia 
intellectus divinus non habet scientiam 
eausatam a rebus; nec similitudo rei, 
per quam cognoscit res, est aliud quam 
sua essentia, noc essentia sua est ab 
alio causata; nullo modo, ex hoc quod 
cognoscit res alias, sequitur quod ejus 
intellectus sit ab alio perfectus. 

Ad secundum dicendum, quod Deus 
non cognoscit alia secundum quod in 
ipso sunt, ri ly secundum quod referatur 
ad cognitionem ex parte cogniti, quia 
non cognoscit in rebus solum esse quod 
habent in ipso secundum quod sunt 
unum cum 60, sed etiam esse quod ha- 
bent extra ipsum, secundum quod di- 
versificantur &b eo; si autem ly secun- 
dum quod determinet cognitionem ex 
parte cognoscentis, sic verum est quod 
Deus non cognoscit res nisi secundum 
quod sunt in ipso; quia ex similitudine 
rei. que est idem cum ipso existens. 

Ad tertium dicendum, quod Deus hoc 
modo cognoscit creaturas secundum 
quod sunt in ipso. Effectus autem in 
quacumque causa efficiente existens non 
est aliud ab ipsa, si accipiatur illud 
quod est per se causa; sicut domus in 
arte, non est aliud quam ars; quia se- 
cundum hoe effectus est in principio 
activo quod principium activam assi- 
milat sibi effectum; hoc autem est hoc 
ipso quo agit; unde si aliquod princi- 
pium activum agat per suam formam 
tentum, secundum hoc est cffectus ejus 
in eo quod habet formam illam, nec 
effectus ejus in eo erit distinctus & 
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forma sua. Similiter nec in Deo, cum 
agat per suam essentiam, effectus ejus 
in eo non est distinctus ab essentia sua, 
sed omnino unum; et ideo hoc quo co- 
gnoscit creaturam, non est aliud quam 
essentia sua. Nec tamen sequitur quod 
cognoscendo effectum per hoc ouod es- 
sentiam suam coguoscit, sit aliquis di- 
seursus in intellectu ejus; tunc enim 
dicitur solum intellectus de uno in aliud 
discurrere, quando diversa apprehen- 
sione utrumque apprehendit; sicut in- 
tellectus noster alio actu apprehendit 
causam et effectum, et ideo effectum 
per causas cognoscens dicitur discurrere 
in effectum: quando vero non alio actu 
fertur potentia cognoscitiva in medium 
quo eognoscit, et in rem cognitam, tunc 
non est aliquis discursus in cognitione; 
sicut visus cognoscens lapidem per spe- 
ciem lapidis in ipso existentem vel rem 
que resultat in speculo per speculum, 
non dicitur discurrere; quia idem est 
ferri in similitudinem rei, et in rem que 
per talem similitudinem cognoscitur. 
Hoe modo autem Deus per essentiam 
suam offectus suos cognoscit, sicut per 
similitudinem rei cognoscitur res ipsa; 
et ideu una cognitione se et alia co- 
gnoscit, ut etiam dicit Dionysius (vrr 
cap. de divinia Nomin.) sic dicens: Non 
igitur Deus propriam habet sui ipsius ca- 
gnilionem aliam qua m communem existentia 
omnia comprehendentem : ed ideo nullus 
discursus est in ejus intellectu. 

Ad quartum dicendum, quod aliquid 
dicitur proportionatuni alicui duplici- 
ter. Uno modo quia inter ea attenditur 
proportio; sicut dicimus quatuor pro- 
portionari duobus, quia se habet in du- 
pla proportione ad duo. Alio modo per 
modum proportionalitatis ; ut si dicainns 
sex et octo esse proportionata, quia 
sicut sex est duplum ad tria, ita et 
octo ad quatuor: est enim proportiona- 
litas similitudo proportionum. Et quia 
in omni proportione attenditur habitudo 
ad invicem eorum qure proportionari 
dicuntur secundum aliquein determina- 
tum excessum unius super alterum, 
ideo impossibile est infinitum aliquod 
proportionari finito per modum propor- 
tionis. Sed in his quie proportionata 
dicuntur per modum proportionalitatis, 
non attenditur habitudo eorum ad in- 
vieem, sed similis habitudo aliquorum 
duorum ad alia duo; et sic nihil prohi- 
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bet proportionatum esse iufinitum in- 
finito: quia sicut quoddam finitum est 
:xquale cuidam finito, ita infinitum est 
æquale alteri infinito ; et secundum hunc 
modum oportet esse proportionatum 
medium ei quod per ipsum cognoscitur; 
ut, scilicet, sicut. se habet ad aliquid 
demonstrandum, ita se habeat quod per 
ipsum cognoscitur ad hoc quod demon- 
stretur; et sic nihil prohibet essentiam 
divinam esse medium quo creatura co- 
guoscitur. 

Ad quintum dicendum, quod aliquid 
intelligitur dupliciter: uno modo in se- 
ipso. quando scilicet ex ipsa re intelle- 
cta vel cogita formatur acies intuentia; 
alio modo videtur aliquid in altero, quo 
cognito ei illud cognoscitnr. Deus ergo 
seipsum tantum cognoscit in seipso, 
alia vero in seipsis cognoscit, sed cogno- 
Scendo suam essentiam; et secundum 
hoc Philosophus dixit, quod Deus tan- 
tum seipsum cognoscit; cui etiam con- 
sonat dietum Dionysii (vri cap. do di- 
vin. Nomiu): Zeus, inquit, existentia 
cognoscit, non scientia que sil existentium, 
sed que sit sui ipsius. 

Ad sextum dicendum, quod si ratio 
cognitionis accipiatur ex parte cogno- 
scentis, Deus endom ratione cognoscit 
8c et alia; quia et idem cognoscens, ot 
idem cognitionis actus, ect idem medium 
est cognoscendi. Si autem accipiatur 
ratio ex parte rei coguitæ, sie non eadem 
ratione se cognoscit et alia, quia non 
est eadem habitudo sui et aliorum ad 
medium quo cognoscit; quia ipse illi 
medio est idem per essentiam, rea au- 
tem alie per assimilationem; et ideo, 
seipsum cognoscit per essentiam, alia 
vero per similitudinem; idem tamen 
est quod ejus est essentia, et aliorum 
similitudo. 

Ad septimum dicendum, quod ex parte 
cognoscentis, omnino eadem cognitione 
coguoscit Deus so esse Deum et se ease 
Patrein; sed non est idem quo cogno- 
Scit ex parto cogniti; cognoscit onim 
se esse Deum Deitate, et se esse Patrem 
Paternitate, que secundum modum in- 
telligendi non idem est quod Deitas, 
quamvis realiter unum sit. 

åd octavum dicendum, quod iliud 
quod est principium essendi, est etiam 
principium cognoscendi ex parte rei co- 
gnitæ, quia per sua principia res cogno- 
seibilis est; sed illud quo cognoscitur 
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ex parte cognoscentis, est similitudo 
rei, vel principiorum ejus; qus non est 
principium essendi ipsi rei, nisi forte 
in practica cognitione. 

Ad nonum dicendum, quod similitudo 
aliquorum duorum ad invicem potest 
dupliciter attendi. Uno modo secundum 
convenientiam in ipsa natura; et talis 
similitudo non requiritur inter cogno- 
scens et cognitum; immo videmus quan- 
doque quod, quanto talis similitudo est 
minor, tanto cognitio est perspicacior; 
sicut minor est similitudo similitudinis 
que! est in intellectu ad lapidem, quam 
illius qu: est in sensu, cum sit a ma- 
teria magis remota; et tamen intelle- 
ctus perspicacius cognoscit quam sen- 
sus, Alio modo quantum ad repræsen- 
tationem; et hec similitudo requiritur 
cognoscentis ad cognitum. Quamvis igi- 
tur sit minima similitudo creature ad 
Deum seennáum convenientiam in na- 
iura; est tamen maxima similitudo se- 
cundum quod expressissime divina es- 
sentia representat creaturam; et ideo 
intellectus divinus optime rem cogno- 
scit, 

Ad decimum dicendum, quod cum di- 
citur, Deus nihil extra se intuetur, in- 
telligendum est aicut in quo intueatur, 
non sicut quod intueatur; illud enim in 
quo omnia intuetur, in ipso est. 

Ad uudecimum dicendum, quod quam- 
vis & linea si diminuatur punctus in 
actu. nihil depereat de lines quanti- 
tate, si tamen diminuatur a linea quod 
non sit ad punctum terminabilis, peribit 
lines substantia, Similiter etiam est de 
Den; non enim aliquid Deo deperit, si 
ejusmodi creatura ponatur non esse; 
deperit tamen perfectionis ipsius, si 
auferatur ab eo potestas producendi 
creaturam. Non autem cognoscit res 
solum secundum quod sunt in actu, sed 
etiam secundum quod sunt in potentia 
ejus. 

Adduodecimum dicendum, quod qnam- 
vis cognitio non sit nisi entis, non ta- 
men oportet quod illud quod cognosci- 
tur, sit tunc ens.in sui natura quando 
cognoscitur; sicut enim cognoscimus 
distantia loco, ita cognoscimus distantia 
tempore, ut patet de preteritis, et ita 
non est inconveniens, si cognitio pona- 
tur de rebus non eeternis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
perfectionis nomen, si stricte accipiatur. 


in Deo non potest poni; quia nihil est 
perfectum nisi quod est factum; sed in 
Deo nomen perfectionis accipitur magis 
negative quam positive; ut dicatur per- 
fectus, quia nihil] deest oi ex omnibus; 
non quod sit in eo aliquid quod sit in 
potentia ad perfectionem, quod aliquo 
perficiatur quod sit actus ejus; et ideo 
non est in eo potentia passiva. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
intelligibile et sensibile non movent 
sensum vol intellectum nisi secundum 
quod eognitio sensitiva vel intellectiva 
a rebus'accipitur; non est autem talis 
divina cognitio; et ideo ratio non pro- 
cedit. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
seeundum Philosophum, in VIII Meta- 
phys. et X Ethic. (cap. rv et v), dele- 
ctatio intellectus est ex operatione con- 
venienti; unde ibi dicitur quod Deus 
una et simplici operatione gaudet. Be- 
cundum hoc igitur aliquid intelligibile 
estj causa delectationis intellectui se- 
eundum quod est causa operationis 
ipsius; hoc autem est secunduin quod 
facit similitudinem suam in ipso, quo 
intellectus opere informetur; unde pa- 
tet quod res qus intelligitur, non est 
causa delectationis in intellectu nisi 
quando cognitio intellectus a rebus ac- 
eipitur; quod non est in intellectu di- 
vino. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
esse simpliciter et &bsolute dictum, de 
solo divino esse intelligitur, sieut et 
bonum; ratione cujus dicitur in Luca 
cap, xvii, vers. 19: Nemo bonus nisi solus 
Deus. Unde quantum creatura accedit 
ad Deum, tantura habet de esse; quan- 
tum vero ab eo recedit, tantum habet 
de non esse; et quia non accedit ad 
Deum nisi secundum quod esse finitum 
participat, distat autem in infinitum; 
ideo dicitur quod plus habet de non 
esse; et tamen illud esse quod habet, 
cum & Deo sit, & Deo cognoscitur. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
creatura visibilis non habet veritatem 
nisi secundum quod accedit ad primam 
veritatem; secundum vero quod ab ea 
recedit, habet falsitatem, ut et Avi- 
cenna dicit (lib. VIII Metaph., cap. vr). 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
aliquid comparatur Deo dupliciter: vel 
secundum commensurationem, et sio 
creatura, Deo comparata, invenitur quasi 
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nihil; vel secundum conversionem ad 
Deum, & quo esse recipit, et sic hoc 
solüm esse habet quo comparatur ad 
Deum; et sic etiam & Deo cognoscibi- 
lis est. 

Ad decimumnonum dicendum , quod 
verbum illud est intelligendum de in- 
tellectu nostro, qui & rebus scientiam 
accipit; gradatim enim res a su& mate- 
rialitate ad immaterialitatem intellectus 
deducitur, scilicet mediante immateria- 
litate sensus; et ideo oportet ut quod 
est in intellectu nostro, prius in sensu 
fuerit; quod in intellectu divino locum 
non habet. 

Ad vicesimum dicendum, quod quam- 
vis agens naturale, ut Avicenna dicit 
(lib. VI Metaph., cap. 11), non sit causa 
nisi fiendi; cujus signum est quod eo 
destructo non cessat osse rei, sed fieri 
solum: agens tamen divinum quod est 
influens esse rebus, est causa& essendi, 
quamvis rerum constitionem non intret; 
et tamen est similitudo principiorum 
esSsentialium, qus intrant rei constitu- 
tionem; et ideo non solum cognoscit 
fieri rei, sed esse ejus, et principia es- 
sentialia ipsius, 


ART. IV. — UTRUM DEUS DE REBUS PRO- 
PRIAM ET DETERMINATAM  COGNITIONEM 
HABEAT. 

(1 part, qu. 14, art. 6). 


1. Quarto queritur, utrum Deus de 
rebus propriam habeat cognitionem, et 
determinatam; et videtur quod non. 
Quia, sicut dicit Boetius (super Proc- 
mium Porphyrii in Predicab., non pro- 
cul a Bn.) universale est dum intelligitur, 
singulare dum sentitur. Sed in Deo non 
est cognitio sensitiva, sed intellectiva 
tantum. Ergo Deus non habet nisi uni- 
versalem cognitionem de rebus. 

2. Preterea, si Deus cognoscit crea- 
turas, aut cognoscit eas pluribus, aut 
uno. Si pluribus: ergo ejus scientia plu- 
rificatur etiam ex parte cognoscentis, 
quia id quod cognoscitur, in cogno- 
scente est. Si autem uno: cum per unum 
non possit haberi de multis cognitio 
propria et distincta, videtur quod Deus 
non habeat propriam cognitionem de 
rebus. 

8. Preterea, sicut Deus est causa re- 
rum, eo quod eis esse influit; ita ignis 
est causa calidorum ex hoc quod eis 
calorem influit. Sed si ignis seipsum 


cognosceret, cognoscendo calorem suum 
non cognosceret alia, nisi in quantum 
sunt calida. Ergo Deus cognoscendo es- 
sentiam suam, non cognoscit alia, nisi 
in quantum sunt entia. Sed istud non 
est habere propriam cognitionem de 
rebus, sed maxime universalem. Ergo 
Deus non habet propriam cognitionem 
de rebus. 

4. Preterea, propria cognitio de re 
aliqua haberi non potest nisi per spe- 
ciem, que nihil majus vel minus conci- 
piat quam in re sit; sicut enim viridis 
color imperfecte cognosceretur per spe- 
ciem deficientem ab ipso, scilicet nigri, 
ita imperfecte cognosceretur per spe- 
ciem superexcedentem, scilicet albi, in 
quo perfectissime natura coloris inve- 
nitur; unde et albedo est mensura o- 
mnium colorum, ut dicitur in X Meta- 
phys. (text. comm. 3 et 5). Sed quantum 
essentia divina superat creaturam, tan- 
tum creatura deficit a Deo. Cum ergo 
divina essentia nullo modo proprie et 
complete possit cognosci mediante crea- 
tura, nec creatura poterit cognosci pro- 
prie mediante essentia divina. Sed Deus 
non cognoscit creaturam nisi per esaen- 
tiam suam. Ergo non habet propriam 
cognitionem de creaturis. 

5. Preeterea, omne medium quod facit. 
propriam cognitionem de re, potest as- 
sumi ut medium demonstrationis ad 
concludendum illud. Sed essentia divina 
non hoe modo se habet ad creaturam; 
alias creaturae essent quandocumque 
fuit essentia divina. Ergo Deus cogno- 
Scens creaturas per essentiam suam, 
non habet propriam cognitionem de 
rebus. 

6. Preterea, si Deus cognoscit creatu- 
ram, aut cognoscit eain in propria na: 
tura, aut in idea. Si in propria natura: 
tunc propria natura creature est me- 
dium quo Deus cognoscit creaturam, Sed 
medium cognoscendi est perfectio co- 
Egnoscentis. Ergo natura creature erit 
perfectio divini intellectus; quod est 
absurdum. Si vero in idea cognoscit 
creaturam: cum idea sit magis remota 
& re quam essentialia vel aecidentalia 
rei, minorem cognitionem habebit de 
re quam illa qu& est per essentialia 
vel accidentalia rei. Sed omnis propria 
cognitio de re habetur vel per essen- 
tialia vel per accidentalia ejus; quia 
etiam accidentia maximam partem con- 
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ferunt ad cognoscendum quod quid est, t lib. de Anima (I, text. 80), et in III Me- 


ut dicitur in I de Anima (com. 11). Ergo 


Deus non habet propriam cognitionem ! 


de rebus. 

7. Preterea, per medium universale 
non potest haberi propria cognitio de 
aliquo particulari; sicut per animal non 
potest haberi propria cognitio de ho- 
mine. Sed essentia diving est medium 
maxime universale, quia communiter se 
habet ad omnia cognoscenda. Ergo Deus 
per essentiam non potest habere pro- 
priam cognitionem de creaturis. 

8. Preterea, cognitio disponitur se- 
cundum medium cognoscendi. Ergo pro- 
pri& cognitio non habebitur nisi per 
proprium medium. Sed essentia divina 
non potest esse proprium medium co- 
gnoscendi hanc creaturam; quia si esset 
proprium medium cognoscendi hanc 
creaturam, jam alterius non esset pro- 
prium medium cognoscendi; quod enim 
inest luic et alteri, est commune utri- 
que, et non proprium alteri. Ergo Deus 
per essentiam suam creaturas cogno- 
acens, non habet propriam cognitionem 
de eis. 

9. Preterea, dicit Dionysius (vir cap. de 
div. Nomin.), quod Deus cognoscit ma- 
teriala immaterialiter, et multa unite, 
sive distincta indistincte. Sed talis est 
divina cognitio qua Deus res cognoscit. 
Ergo Deus habet indistinctam cognitio- 
nem de rebus; et ita, non proprie co- 
gnoscit hoc aut illud. 

Sed contra, nulius potest discernere 
inter illa de quibus non habet propriam 
cognitionem. Sed Deus hoc modo crea- 
turas cognoscit, quod inter eas discer- 
nit; cognoscit enim hanc non esse illam; 
alias non daret singulis suam capacita- 
tem, nec redderet unicuique secundum 
opus suum, juste de actibus hominum 
judieando. Ergo Deus habet propriam 
cognitionem de rebus. 

Preterea, nihil imperfectum est Deo 
tribuendum. Sed cognitio qua cogno- 
scitur aliquid in communi et non in 
speciali, est imperfecta, cum ei aliquid 
desit. Ergo divina, cognitio non est in 
communi tantum de rebus, sed etiam in 
speciali. 

Preterea, secundum hoc accideret, 
Deum, qui est felicissimus, esse insi- 
pientissimum, si non cognosceret hoc 
de rebus quod nos cognoscimus; quod 
pro ineonvenienti babet Philosophus in 


taph. (comm. 15). 

Respondeo dicendum, quod ex hoc 
ipso quod Deus res ordinat ad suum 
finem, probari potest quod Deus pro- 
priam cognitionem habet de rebus: quia 
res aliqua non potest in proprium finem 
ordinari per aliquam cognitionem, nisi 
cognoscatur propria ejus natura, 88- 
cundum quam habet determinatam ha- 
bitudinem ad finem illum. Qualiter hoo 
&utem esse possit, hoc modo conside- 
raudum est. Per cognitionem enim cau- 
sæ cognoscitur effectus, secundum hoc 
quod effectus ex ea consequitur; unde, 
si sit aliqua causa universalis, cujus 
actio ad aliquem effectum non determi- 
netur nisi mediante aliqua causa parti- 
culari; per cognitionem illius cause 
communis non habebitur propria co- 
gnitio de effectu, sed scietur in communi 
tantum; sicut actio solis determinatur 
ad productionem hujus plantæ mediante 
vi seminativa, que est in terra vel in 
semine; unde si sol cognosceret seipsum, 
non haberet cognitionem propriam de 
hac planta,sed communem tantum, nisi 
cum hoc cognosceret propriam causam 
ejus. Et ideo ad hoc quod habeatur pro- 
pria et perfecta cognitio de aliquo effe- 
ctu, oportet quod in cognoscente con- 
gregentur omnes cognitiones causarum 
propriarum et communium; et hoc est 
quod Philosophus dicit I Physic. (text. 
com. 2): Tunc cognoscere dicimur unum- 
quodque, cum causas cognoscimus primas, 
et principia prima usque ad elementa, id 
est ad causas proximas, ut Commentator 
exponit. Secundum hoc autem aliquid 
in cognitione divina ponimus, secun- 
dum quod ipse per essentiam suam est 
causa ejus; sic enim in ipso est et co- 
gnosci potest; unde, cum ipse sit causa 
omnium causarum propriarum et com- 
munium, ipse per essentiam suan  co- 
gnoscit omnes causas proprias et com- 
munes, quia nihil est in re per quod 
determinetur ejus natura communis, 
cujus Deus non sit causa; et ideo per 
quam rationem potest cognoscere com- 
munem rerum naturam, per eamdem 
ponetur cognoscere propriam naturam 
uniuscujusque, et proprias causas, Et 
hane rationem assignat Dionysius (vir 
cap. de divi. Nomin), sie dicens: Si 
secundum unam causam Deus omnibus exi- 
stentibus esse tradidit, secundum eamdem 
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causam sciet omnia; et infra: Ipsa enim 
omnium causa seipsam cognoscens vacat 
alicubi, si ea quo) sunt ah ipsa, et quorum 
esi causa, ignoravevit. Vacare dicit defi- 
cere a causalitate alicujus quod in re 
invenitur; quod sequeretur, si aliquid 
eorum que sunt in re, ignoraret, 

Et sic patet ex dictis, quod omnia si- 
milia que inducuntur ad manifestandum 
quod Deus per se omnia cognoscit, sunt 
defieientiora; sicut quod inducitur de 
puncto, qui si se cognosceret, diceretur 
quod lineas cognosceret; et do luce, 
quod cognoscendo se, cognosceret colo- 
res; non enim quidquid est in linea, 
potest reduci in punctum sicut in cau- 
sam, nec quidquid est in colore, ad lu- 
cem; unde punctus cognoscens seipsum, 
non cognosceret lineas nisi in univer- 
sali similiter nec lux colorem; secus 
autem est de cognitione divina, ut ex 
dictis, art. præced., patet. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
verbum illud Boetii intelligendum est 
de intellectu nostro, non autem de in- 
tellectu divino, quia singularia cogno- 
scere potest, ut infra dicetur; et tamen 
intellectus noster singularia non cogno- 
Scens, propriam habet cognitionem de 
rebus, cognoscens eas secundum pro- 
prias rationes speciei; unde etsi etiam 
intellectus divinus singularia non co- 
£nosceret, nihilominus posset de rebus 
propriam cognitionem habere. 

Ad secundum dicendum. quod Deus 
cognoscit omnia uno, quod est ratio 
plurium, scilicet essentia sua, quee est 
similitudo rerum omnium; et quia es- 
Sentia sua est propria ratio uniuscujus- 
que rei, ideo de unoquoque propriam 
cognitionem habet. Qualiter autem unum 
possit esse multorum ratio propria et 
communis, sic considerari potest. Es- 
sentia enim divina secundum hoc est 
ratio alicujus rei, quod res illa divinam 
essentiam imitatur. Nulla autem res 
imitatur divinam essentiam ad plenum; 
sic enim non posset esse nisi una imi- 
tatio ipsius; nec sua essentia esset per 
modum istum nisi unius propria ratio, 
sicut una sola est imago Patris perfecte 
eum imitans, scilicet Filius. Sed quia 
res creata imperfecte imitatur divinam 
essentiam, contingit esse diversas res 
diversimode imitantes; in quarum nulla 
est aliquid quod non deducatur a simi- 
litudine diving essentie; et ideo illud 
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quod est proprium unicuique rei, habet 
in divina essentia quod imitetur; ot 
secundum hoc divina essentia est simi- 
litudo rei quantum ad proprium ipsius 
rei, et sic est propria ipsius ratio: et 
eadem ratione est propria alterius, et 
omnium aliorum. Est igitur commu- 
nis omnium ratio, in quantum est res 
ipsa una, quam omnia imitantur: sed 
est propria hujus ratio vel illius, secun- 
dum quod res eam diversimode imitan- 
tur: et sic propriam cognitionem di- 
vina essentia facit de unaquaque re, 
in quantum est propria ratio unius. 
cujusque. 

Ad tertium dicendum, quod ignis non 
est causa calidorum quantum ad omne 
id quod in eis invenitur, sicut dietum 
est de essentia divina; et ideo non est 
simile. 

Ad quartum dicendum, quod albedo 
superebundat a viridi colore quantum 
ad alterum eorum quod est de natura 
coloris, scilicet quantum ad lucem, quee 
est quasi formale in compositione colo- 
ris, et secunduin hoc est mensura alio- 
run colorum; sed in coloribus invenitur 
aliquid aliud quod est quasi materiale 
inipsis, scilicet terminatio diaphani, et 
secundum hoc albedo non est mensura 
colorum: et sic patet quod in specie 
albedinis non est totum quod in aliis 
coloribus invenitur; et ideo per speciem 
&ibedinis non potest haberi propria co- 
E£nitio de quolibet aliorum colorum; 
secus autem est de essentia divina. Et 
preterea in essentia divina sunt res 
alie sicut in causa; elii autem colores 
non sunt in albedine sicut in causa; ef, 
ideo non est simile. 

Ad quintum dicendum, quod demon- 
stratio est species argumentationis, quee 
quodam discursu intellectus perficitur: 
unde intellectus divinus, qui sine di- 
scursu est, non cognoscit per essentiam 
suam effectus quasi demonstrando, etsi 
certiorem cognitionem habeat de rebus 
per essentiam suam quam demonstrator 
per demonstrationem. Si quis etiam ejus 
essentiam comprehenderet, certius per 
eam singulorum naturam cognosceret 
quam per medium demonstrationis con- 
clusio cognoscatur. Nec tamen sequitur 
quod effectus Dei sint ab sterno, pro- 
pter hoc quod essentia ejus est æterna; 
quia effectus non sunt hoc modo in 
ejus essentia ut semper in seipsis sint, 
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sed ut quandoque sint; quando, scilicet, 

divina sapientia determinavit. 

Ad sextum dicendum, quod Deus co- 
gnoscit res in propria natura, si ista 
determinatio referatur ad cognitionem 
ex parte cogniti; siautem loquamur de 
cognitione cognoscentis, sic cognoscit 
res in idea, id est per ideam, quæ est 
similitudo omnium que sunt in re, et 
accidentalium et essentialium, quamvis 
ipsa non sit accidens rei neque essentia 
ejus; sicut et similitudo rei ın iutelle- 
ctu nostro non eet essentialis vel acci- 
dentalis ipsi rei, sed similitudo vel es- 
senti vel accidentis. 

Ad septimum dicendum, quod essentia 
divina non est universale medium quasi 
universalis forma, sed quasi universalis 
causa. Alio autem modo se habet ad 
faciendam cognitionem rerum causa 
universalis, et forma universalis: in 
forma enim universali est effectus in 
potentia quasi materiali; sicut differen- 
iie sunt in genere secundum proportio- 
nem qua forme sunt in materia. ut 
Porphyrius dicit: sed effectus sunt in 
eausa in potentia activa; sicut domus 
est in mente artificis ut in potentia 
activa, Et quia unumquodque cognosci- 
tur seeundum quod est in actu, et non 
secundum quod est in potentia, ideo 
hoc quod differenti, specificantes ge- 
nus sunt in genere in potentia, non suf- 
ficit &d hoc quod per formam generis 
habeatur propria cognitio de specie; 
sed ex hoc quod propria alicujus rei 
sunt in aliqua causa activa, sufficit ut 
per causam illam habeatur cognitio de 
illa re: unde per ligna et lapides non 
cognoscitur domus, sicut cognoscitur 
per formam suam, que est in artifice. 
Et quia in Deo sunt proprie cognitiones 
uniuscujusque sicut in causa activa, 
ideo, quamvis sit universale medium, 
potest propriam cognitionem facere de 
unaquaque re, ! 

Ad octavum dicendum, quod essentia 
divina est et commune medium et pro- 
prium, sed non secundum idem, ut di- 
etum est, in corp. artic. 

Ad nonum dicendum, quod cum dici- 
tur, Deus scit distincta indistincte, si ly 
indistincle determinet cognitionem ex 
parte cognoscentis, sic verum est; et 
sic intelligit Dionysius, quod ipse una 
eognitione omnia distincta cognoscit. 
Si autem determinet cognitionem ex 
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parte cogniti, sic falsa est: Deus enim 
cognoscit distinctionem unius rei ab 
alia, ot cognoscit id per quod unum ab 
alio distinguitur; unde propriam cogni- 
tionem habet de unoquoque. 


ART. V. — UTRUM DEUS 
SINGULARIA COGNOSRCAT. 


(I part, quastio 13, art. 2). 


1. Quinto queritur, utrum Deus cogno- 
scat singularia: et videtur quod non. 
Intellectus.enim noster singularia non 
cognoscit, quia est & materia separatus. 
Sed intellectus divinus est multo magis 
separatus a materia quam noster. Ergo 
singularia non cognoscit. 

2. Sed dicendum quod intellectus no- 
ster non habet hoc solum quod singu- 
laria non éognoscat quia est immate- 
rialis, sed quia abstrahit a rebus cogni- 
tionem. — Sed contra, intellectus noster 
non &ccipit a rebus nisi inediante sensu 
vel imaginatione: per prius ergo a re- 
busaccipiunt sensus et imaginatio quam 
intellectus, et tamen per sensum et 
imaginationein singularia cognoscuntur. 
Ergo illa non est ratio quod intellectus 
singularia non cognoscat, quia cogni- 
tionem & rebus accipit. 

3. Sed dicendum, quod intellectus ac- 
cipit a rebus formam penitus depura- 
tam, non autem sensus et imaginatio. 
— Sed contra, depuratio forme in in- 
tellectu recepte non est ratio quare in- 
tellectus singularia non cognoscat ra- 
tione termini & quo; immo secundum 
hoc magis deberet cognoscere, quia &e- 
cundun: hoc totam assimilationem suam 
trahit, quod a re recipit. Relinquitur 
ergo quod depuratio form: non impedit 
cognitionem singularis nisi secundum 
terminum ad quem, qui est puritas quam 
in intellectu habet. Sed ista puritas for- 
mæ est tantum propter immunitatem 
intellectus a materia. Ergo ista est sola 
ratio quare intelloctus noster singularia 
non cognoscit, quia est a materia sepa- 
ratus; et sic Habetur propositum, quod 
Deus singularia non cognoscat. 

4. Preterea, si Deus cognoscit singu- 
laria, oportet quod omnia cognoscat, 
quia eadem est ratio de uno et de 
omnibus. Sed non cognoscit omnia. Ergo 
nulla. Probatio inedism. Sicut dicit Au- 
gustinus in "Enchir. (cap. xvir melius 
est multa nescire, quam scire, scilicet vilia. 
Sed inter singularia multa sunt vilia. 


44 


Oum ergo quod melius est, sit in Deo 
reponendum, videtur quod non omnia 
singularia cognoscat. 

5. Præterea, omnis cognitio fit per as- 
similationem cognoscentis ad cognitum. 
Sed nulla est assimilatio singularium 
ad Deum: quia singularia sunt mutabi- 
lia et materialia, et multa aliau hujus- 
modi habent, quorum contraria penitus 
sunt in Deo. Ergo Deus singularia non 
cognoscit. 

6. Preterea, quidquid Deus cognoscit, 
perfecte cognoscit. Sed perfecta cognitio 
non habetur de re nisi quando cogno: 
scitur eo modo quo est, Oum ergo Deus 
non cognoscat singulare eo modo quo 
est (quia singulare materialiter est, 
Deus autem immaterialiter cognoscit), 
videtur quod Deus non possit perfecte 
singularia cognoscere ; et ita nullo modo 
cognoscit. 

1. Sed dicendum, quod perfecta cogni- 
tio requirit ut cognoscens cognoscat 
rem eo modo quo est, ut modas acci- 
piatur ex parte cogniti; non autem si 
accipiatur ex parte cognoscentib. — Sed 
contra, cognitio fit per applicationem 
cogniti ad cognoscentem. Ergo oportet 
quod idem sit modus cogniti et cogno- 
scentis; ot sic predicta distinctio nulla 
videtur. 

8, Preterea, secundum Philosophum, 
si aliquis vult invenire reni aliquam, 
oportet quod aliquam cognitionem de 
ea prebabeat; nec sufficit quod per for- 
mam communem habeat. nisi fornia illa 
per aliquid contrahatur: sicut aliquis 
servum amissum querere non posset 
convenienter, nisi aliquain notitiam de 
ipso prehabuisset; quia non cognosceret 
quando etiam inveniret eum: nec suff- 
ceret quod seiret eum esse hominem, 
quia sic eum a ceteris non discerneret; 
sed oportet quod habeat aliam notitiam 
per ea qu:e sunt ei propria. Si igitur 
Deus débet cognoscere aliquid singu- 
lare, oportet quod forma coinmunis per 
quam cognoscit, scilicet essentia sua, 
per aliquid contrahatur. Cum ergo non 
sit aliquid in ipso per quod contrahi 
possit, videtur quod ipse singularia non 
cognoscat. 

9, Sed dicendum, quod illa species per 
quam Deus cognoscit, ita est communis 
quod tamen est propria unicuique. — 
Sed contra, proprium et commune ad 
invicem opponuntur. Ergo non potest 
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esse ut idem sit forma communis et 
propria. 

10. Preeterea, cognitio visus non de- 
terminatur ad aliquid determinatum per 
lucem, quse est medium in visu; sed de- 
terminatur per objectum, quod est res 
ipsa colorata. Sed in divina cognitione 
essentia est medium quo res cognoscit; 
quia essentia ejus se habet sicut medium 
cognitionis, et sicut lux qusedam per 
quam omnia cognoscuntur, ut etiam 
dicit Dionysius (vir cap. de divinis 
Nomin.) Ergo ejus cognitio nullo modo 
determinatur ad aliquod singulare; et 
sic singularia non cognoscit. 

11. Preterea, scientia, cum sit quali- 
tas, est talis forma per cujus variatio- 
nem mutatur subjectum. Sed ad va- 
riationem scitorum mutatur scientia; 
quia, si te sedente sciam te sedere, te 
surgente scientiam amisi. Ergo ad va- 
riationem scitorum mutatur sciens. Sed 
Deus nullo modo mutari potest. Ergo 
singularia, qute sunt vari&bilia, ab eo 
scita esse non possunt. 

12.Preterea, nullus potest scire sin- 
gulare, nisi sciat illud per quod singu- 
lare completur. Sed id per quod com- 
pletursingulare in quantum hujusmodi, 
est materia; Deus autem  maeteriam 
non cognoscit Ergo nec singularia. 
Probatio medie. Quedam sunt, ut di- 
cit Boetius, et Commentator in II Me- 
taphys., quse sunt nobis difficillima ad 
cognoscendum propter defectum no- 
strum, sicut ea que sunt nanifestissi- 
ma in natura, ut substantie immate- 
riales; Quedam vero quse non cogno- 
Scuntur propter sui defectum, sicut illa 
que habent minimum de esse, üt mo- 
tus, et tempus, et vacuum, et hujusmodi. 
Sed materia prima habet minimum de 
esse. Ergo Deus materiam non cogno- 
scit, cum de se sit incognoscibilis. 

13. Sed dicendum, quod quamvis sit 
incognoscibilis intellectui nostro, est 
tamen cognoscibilis intellectui divino. — 
Sed contra, intellectus noster cognoscit 
rem per similitudinem acceptam a re; 
sed intellectus divinus per similitudi. 
nem qu:e est causa rei. Sed major con- 
venientia requiritur inter similitudi- 
nem, qure est causa, et rem ipsam, quam 
inter ipsam et aliam similitudinem. Cum 
ergo defectus materie sit iu causa ut 
non possit esse in intellectu nostro tan- 
ta similitudo quse sufficiat ad ejus co- 
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gnitionem, multo fortius erit in causa | instrumentaliter ordinate ad cognitio- 
ut non sit in intellectu divino simili- , nem. Si ergo Deus singularia non co- 


tudo materie ad ipsam cognoscendam. 

14. Preterea, secundum Algazel, hec 
est ratio quare Deus cognoscat seipsum, 
quia tria que ad intelligendum requi- 
runtur (scilicet substantia intelligens 
que sit a materia separata, et intelli- 
gibile separatum & materia, et unio u- 
triusque) in Deo inveniuntur; ex quo 
habetur quod nihil intelligitur nisi in 
quantum est a materia separatum, Sed 
singulare, in quantum hujusmodi, non 
est a materia separatum. Ergo singulare 
non potest intelligi. 

15, Preterea, cognitio media est inter 
eognoscentem et objectum; et quanto 
cognitio magis a cognoscente desilit, 
tento imperfectior est. Quandocumque 
&utem in aliquid cognitio fertur quod 
est extra cognoscentem, in aliud desi- 
lit. Cum ergo cognitio diviua sit per- 
fectissima, non videtur quod cognitio 
ejus sit de singularibus, quee sunt ex- 
tra ipsum. 

16. Preterea, cognitionis actus sic- 
ut dependet a potentia cognoscitiva, 
ita essentialiter dependet ab objecto 
cognoscibili. Sed inconveniens est po- 
nere quod actus divinæ cognitionis, qui 
est sua essentia, ab aliquo extra se 
essentialiter dependeat. Ergo inconve- 
niens est dicere, quod cognoscit singu- 
laria, quæ sunt extra ipsum. 

17. Præterea, nibil cognoscitur nisi 
secundum modum quo est in cogno- 
scente, ut Boetius dicit in V de Conso- 
latione (prosa rv a med. illius). Sed res 
suntin Deo immaterialhter; et ita, abs- 
que concretione materie et conditio- 
num ipsius. Ergo non cognoscit ea quee 
a materia dependent, sicut sunt singu- 
laria. 

Sed contra, dicitur I Corinth. xr, 12: 
Tunc cognoscam sicut et cognitus sum. 
Ipse autem Apostolus qui loquebatur, 
quoddam singulare erat, Ergo singula- 
ria & Deo sunt cognita. 

Preterea, res cognoscuntur & Deo in 
quantum ipse est causa earum, ut ex 
predictis, art. præced., patet. Sed ipse 
est causa singularium. Ergo singularia 
cognoscit. 

Preterea, impossibile est cognoscere 
naturam instrumenti, nisi cognoscatur 
id ad quod instrumentum est ordina- 
tum. Sed sensus sunt quadam potentis 


Enosceret, etiam naturam sensus igno- 
rarest; et, per consequens, etiam natu- 
ram intellectus humani, cujus forme 
in imaginatione existentes sunt obje- 
ctum; quod est absurdum. 

Preterea, potentia Dei et sapientia 
&dgquantur. Ergo quidquid subest po- 
tentis, subest ejus scientiz. Bed poten- 
tia ejus se extendit ad productionem 
singularium. Ergo et scientia ejus se 
extendit ad cognitionem eorumdem. 

Preeter a, sicut supra dictum est, Deus 
habet cognitionem de rebus propriam 
et distinctam. Sed hoc non esset, nisi 
sciret ea quibus res ab invicem distin- 
guuntur. Ergo cognoscit singulares con- 
ditiones cujuslibet rei secundum quas 
una res ab alia distinguitur; ergo co- 
gnoscit singularia in sua singularitate. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
multipliciter est erratum. 

Quidam enim, ut Commentator in 
II Metaphysic. (comm. 8 et 15) dicit, ne- 
gaverunt Deum singularia cognoscere, 
nisi forte in universali; volentes natu- 
ram intellectus divini ad mensuram 
nostri intellectus coarctare. Sed hic er- 
ror per rationem Philosophi destrui po- 
test, qua contra Empedoclem invehitur 
in I de Anima (text. 30), et in LII Metaph. 
(text. 15): si enim (ut ex dictis Empe- 
doclis sequebatur) Deus aliquid igno- 
raret quod alii eognoscebant, sequere- 
tur Deum esse insipientissimum, cum 
tamen ipse sit felicissimus, ac per hoc 
sapientissimus: similiter etiam si po- 
natur Deus singularia ignorare, que 
nos omnes cognoscimus. 

Et ideo alii dixerunt, ut Avicenna 
(lib. Metaph. VIII, cap. vr & med.)et se- 
quaces ejus, quod Deus unumquodque 
singularium cognoscit quasi in univer- 
sali, dum cognoscit omnes causas uni- 
versales, ex quibus singulare produci- 
tur; sicut si quis astrologus cognosce- 
ret omnes motus cæli et distantias 
ezelostium corporum, cognosceret u- 
namquamque eclipsim que futura est 
usquc ad centum annos: non tamen co- 
£nosceret eam in quantum est singu- 
lare quoddam, ut sciret eam nunc esse 
vel non esse, sicut rusticus cognoscit 
dum eam videt; $t hoc modo ponunt, 
Deum singularia cognoscere; non quasi 
singularem naturam eorum inspiciat, 
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Sed per positionem causarum universa- 
lium. Sed etiam hac positiostare non po- 
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dum ejus in quo est; et ita similitudo 
rei non sit in Deo nisi immaterialiter; 


test quie ex causis universalibus non Í unde est quod intellectus noster, ex 


consequuntur nisi formz universales, si 
non sit aliquid per quod forme indivi- 
duentur, Ex formis autein universalibus 
congregatis, quoteumque fuerint, non 
constituitur aliquid singulore; quia ad- 
hue collectio illarum formarum potest 
intelligi in pluribus esse: et ideo, si a- 
liquis modo supradicto per causas uni- 
versales eclipsim cognosceret, nihil sin- 
gulare, sed universale cognosceret tan- 
tum. Universalis enim effectus propor- 
tionatur cause universali, particularis 
autem particulari; et sic remanet præ- 
dictum inconveniens, quod Deus singu- 
laria ignoraret. 

Et ideo simpliciter concedendum est 
quod Deus singularia cognoscat non 
solum in universalibus causis, sed etiam 
ununiquodque secundum propriam et 
singularem sui naturam. Ad cujus evi- 
dentiam sciendum. quod scientia divina, 
quam de rebus habot, comparatur scien- 
tig artificis, eo quod est causa omnium 
rerum, sicut ars artificiatorum. Artifex 
&utem secundum hoc cognoscit artifi- 
ciatum per formam artis quam habet 
apud se secüpdum quod ipsam produ- 
cit: artifex autem non producit artifi- 
ciatum nisi secundum formam, quia 
máteriam natura prsparavit: et ideo 
artifex per artem suam non cognoscit 
artifici&t& nisi ratione forme. Omnis 
&utem forma de se universalis est; et 
ideo sadificator per artem suam cogno- 
scit quidem domum in universali, non 
autem hanc vel illam, nisi secundum 
quod per sensum ejus notitiam habuit. 
Sed si forma artis esset productiva ma- 
teriz, sicut est forme, per eam cogno- 
Sceret artificiatum et ratione forme et 
ratione materie. Et ideo, cum indivi- 
duationis principium sit materia, non 
solum cognosceret ipsam secundum na- 
turam universalem, sed etiam in quan- 
tum est singulare quoddam. Unde, cum 
ars diving sit productiva non solum 
forme, sed materie , in arte sua non 
solum existit ratio forms, sed etiam 
materiei; et ideo res cognoscit et quan- 
tum ad materiam et quantum ad for- 
mam; unde non solum universalia sed 
etiam singularia cognoscit. 

Sed tunc restat dubium; cum omne 
quod est in aliquo, sit in eo per mo- 


hoe ipso quod immaterialiter recipit 
formas rerum, singularia non cognoscit: 
Deus autem cognoscit. Cujus ratio ma- 
nifeste apparot, si consideretur diversa 
habitudo quam habet ad rem similivudo 
rei quee est in intellectu nostro, ot simi- 
litudo rei quee est in intellectu divino. Il- 
la enim quse es in intellectu nostro, est 
accepta a re secundum quod res agit in 
intellectum nostrum, agendo per priusin 
sensu; materig autem, propter debilita. 
ten) sui esse, quia est ens iu potentia 
tantum, non potest esse principium a- 
gendi; et ideo res que agit in animam 
nostram, agit solum per formam; unde 
similitudo rei que imprimitur in sen- 
sum, et per quosdam gradus depursta, 
usque ad intellectum pertingit, est tan- 
tum similtudo formmo: sed similitudo 
rei quæ est in intellectu divino, est fa- 
ctiva rei; res autem, sive forte sive de- 
bile esse participet, hoe non habot nisi 
& Deo; et secundum hoc similitudo o- 
mnis rei in Deo existit quod res illa & 
Deo esse participat: unde similitudo 
immaterialis que» est in Deo, non so- 
lum est similitudo forme, sed materism. 
Et quia ad hoc quod aliquid cognosoca- 
tur, requiritur quod similitudo ejus sit 
in cognoscente, non autem quod sit per 
modum quo est in re: inde est quod 
intellectus noster non cognoscit singu- 
laria, quorum cognitio ex materia de- 
pendet quia non est in eo similivudo 
materie; non autem ex hoc quod simi- 
litudo sit in eo immaterialiter: sed in- 
tellectus divinus, qui habet similitudi- 
nem materie, quamvis immaterialiter, 
potest singularia cognoscere. 

Ad primum dicendum, quod intelle- 
ctus noster cum hoc quod est separa- 
tus & materia, habet cognitionem ac- 
ceptam & rebus; ideo nec naturaliter 
recipit, nec similitudo materie esse po- 
test, et propter hoc singularia uon co- 
Enoscit; secus autem est de intellectu 
divino, ut dictum est, in corp. art. 

Ad secundum dicendum, quod sensus 
et imaginatio sunt vires organis affixe 
corporalibus; et ideo similitudines re- 
rum recipiuntur in eis materialiter, id 
est cum materialibus conditionibus, 
quamvis &bsque materia, ratione cujus 
singularia cognoscunt; secus autem est 
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de intellectu divino; et ideo ratio non 
sequitur. 

Ad tertium dicendum, quod ex ter- 
mino depurationis contingit, quod im- 
materialiter recipiatur forma, quod non 
sufficit ad hoc quod singulare non co- 
gnoscatur; sed ex principio hujus actio- 
nis contingit quod similitudo materie 
in intellectu non recipi&tur, sed formae 
tantum; et ideo ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod omnis 
notitia secundum se de genere bonorum 
est; sed per accidens cóntingit quod 
notitia quorumdam vilium mala sit vel 
ex eo quod est actio turpis actus ali- 
cujus, et secundum hoc quædam scien- 
tie sunt prohibite; vel ex hoc quod 
per quasdam scientias aliquis a melio- 
ribus retrahitur; et sio quod in se est 
bonum, efficitur alicui malum; quod in 
Deo eontingere non potest. 

Ad quintum dicendum, quod ad co- 
gnitionem non requiritur similitudo 
eonformitatis in natura, sed similitudo 
representationis tantum ; sicut per sta- 
tuam auream ducimur in memoriam 
alicujus hominis. Ratio autem procedit 
ac sı similitudo conformitatis naturz 
&d cognitionem requireretur. 

Ad sextum dicendum, quod perfectio 
cognitionis consistit in hoc ut cogno- 
scatur res esse eo modo quo est; non 
ut modus rei cognite sit in cogno- 
Sconte; sicut sepe supra dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod applica- 
tio cogniti &d cognoscentem, quse co- 
gnitionem facit, non est intelligenda 
per modum identitatie, sed per modum 
cujusdam representationis; unde non 
oportet quod sit idem modus cogno- 
scentis et cogniti. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
ila procederet, si similitudo qua Deus 
cognoscit, esset it& communis, quod 
non esset singulis propria; cujus con- 
trarium supra, articulo precedente, o- 
Stensum est. 

Ad nonum dicendum, quod idem se- 
cundum idem non potest esse commune 
et proprium, Qualiter autem essentia 
divina, per quam Deus cognoscit omnia, 
sit similitudo communis omnium, et 
temen propria singulis, supra, artic. 
preced, expositum est. 

Ad decimum dicendum, quod in visu 
corporali est duplex medium: scilicet 
sub quo cognoscit, quod est lumen; et 


hoe medio non determinatur visus ad 
aliquod determinatum objectum: est et 
aliud medium quo cognoscit, scilicet 
similitudo rei cognite; et hoc medio 
determinatur visus ad speciale obje- 
ctum. Essentia autem divina in cogni- 
tione divina, qua cognoscit res, tenet 
locum utriusque; et ideo propriam co- 
gnitionem de singulis rebus facere 
potest. 

Ad ündecimum dicendum, quod scien- 
tia Dei nullo modo variatur secundum 
variationem scibilium ; ex hoc enim con- 
tingit quod nostra scientia ex rerum 
variatione variatur, quia alia et alia 
conceptione cognoscit res presentes, 
preteritas vel futuras; et 1nde est quod 
Socrate non sedente, illa cognitio que 
habebatur de eo quod sederet, efficitur 
falsa. Sed Deus eodem intuitu cogno- 
Scit res ut presentes, preteritas vel 
futuras; unde eadem veritas in intel- 
lectu ejus remanet, qualitercumque res 
varietur. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
que habent deficiens esse, secundum 
hoc deficiunt a cognoscibilitate intel- 
lectus nostri, quod deficiunt a ratione 
agendi; non autem ita est de intelle- 
ctu divino, qui non accipit scientiam 
a rebus, ut ex dictis (in corp. art.) 
patet. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in intellectu divino, quod est causa ma- 
teriæ, potest esse similitudo materie, 
quasi in ipsam imprimens; non autem 
in intellectu nostro potest esse simili- 
tudo que sufficiat ad materie cogni- 
tionem, ut ex dictis (ibid.) patet. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quamvis singulare, in quantum hujus- 
modi, non possit a meteria separari, 
tamen potest cognosci per similitudi- 
nem a materia separatam, qu: est ma- 
terie similitudo; sic enim, etsi sit se- 
parata a materia secundum esse, non 
tamen est separata secundum repre- 
sentationem. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
actus divinse cognitionis non est aliquid 
diversum ab ejus essentia, cum in eo 
sit idem intellectus et intelligere, quia 
sua actio est sua essentia: unde per hoc 
quod cognoscit aliquid extra se, ejus 
cognitio non potest dicř dissiliens vel 
defluens, Et preterea, nulla actio co- 
gnitivse virtutis potest dici fluens vel 
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dissiliens sicut sunt actus virtutum na- 
&uralium, qui procedunt ab agente in 
patiens; quia cognitio non dicit efflu- 
xum & cognoscente in cognitum, sicut 
est in actionibus naturalibus, sed ma- 
gis dicit existentiam cogniti in cogno- 
scente. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
actus cognitionis divine nullam depen- 
dentiam habet ad cognitum; relatio e- 
nim que importatur in divina cognitio- 
ne, non importat dependentiam ipsius 
cognitionis ad cognitum, sed magis e 
converso ipsius cogniti ad cognitionem; 
sicut e converso relatio quse importa- 
tur nomine scientie, designat depen- 
dentiam nosire scientiæ, a scibili. Nec 
hoc modo se habet actus ad objectum 
sicut ad potentiam cognoscitivam ; sub- 
Stantifioatur enim in esse suo per po- 
tentiam cognoscitivam, non autem per 
objectum; qula actus est in ipsa poten- 
tia, sed non 1n objecto. 

Ad deciinumseptimun dicendum, quod 
hoc wodo aliquid cognoscitur, secundum 
quod est in cognoscente repressentatum, 
et non secundum quod estin cognoscente 
existens; similitudo enim 1n vi cognosci- 
tiva existens non est principium cogni- 
tionis rei secundum esse quod habet in 
potentia cognoscitiva , sed secundum 
relationem quam habet ad rem cogni- 
tain; et inde est quod non per modum 
quo similitudo rei habet esse 1n cogno- 
scente, res cognoscitur, sed per modum 
quo similitudo in intellectu existens 
est representativa rei; ot ideo, quam- 
vis similitudo divini intellectus habeat 
esse immateriale, quia tamen est simi- 
litudo materie, est principium cogno- 
scendi materialia, ot ita singularia. 


ART. VI. — UTRUM INTELLECTUS HUMANUS 
SINGULARIA COGNOSCAT, 
(A part, quast. 80, art. I). 

1. Sexto queritur, utrum intellectus 
humanus singularia cognoscat; et vide- 
tur quod sic. Intellectus enim humanus 
cognoscit abstrahendo formam a mate- 
ria. Sed abstractio forme a materia non 
&ufert ei particularitatem; quia etiam 
in mathematicis, que sunt a materia 
&bstracta, est considerare particulares 
lineas. Ergo intellectus noster per hoc 
quod immaterialis est, non impeditur 
quin singulana cognoscat. 

2. Preterea, singularia non distin- 


guuntur secundum quod conveniunt in 
patura communi, quia participatione 
speciei plures homines sunt unus homo, 
Si ergo intellectus noster non cognoscit 
nisi universalia, tunc intellectus noster 
non cognoscit distinctionem unius sin- 
gularium ab alio; et sic intellectus no- 
ster non dirigetur in operabilibus, in 
quibus por electionem dirigimur, que 
distinctionem unius ab altero præsup- 
ponit. 

3. Sed dicendum, quod intellectus no- 
ster singularia cognoscit, in quantum 
applicat formam universalem ad aliquod 
particulare. — Sed contra, intellectus 
noster non potest applicare unum ad 
aliud nisi utrumque  prmcognoscat. 
Ergo cognitio universalis et singularis 
precedit applicationem universalis ad 
singulare; non ergo applicatio predicta 
potest esse causa quare intellectus no- 
ster singulare cognoscat. 

4. Preterea, secundum Boetium^in V 
de Consolat. Philosophiwm (prosa 1v a 
med.) quidquid potest virtus inferior, 
potest superior. Bed, ut ipse ibidem di- 
cit, intellectus est supra imaginationem, 
et imaginatio supra sensum, Ergo, cum 
sensus singulare cognoscat, et intelle- 
ctus noster singulare cognoscere po- 
terit. 

Sed contra est quod Boetius dicit 
(super prologum Forphyrii in Preedioa- 
bilia, non inultum procul a fin): Singu- 
lave est dum sentitur, universale dum in- 
telligitur. 

Respondeo dicendum, quod quælibet 
actio sequitur conditionem forme a- 
gentis, qua est principium actionis, 
sicut calefactio mensuratur secundum 
modum caloris. Similitudo autem co- 
gniti, qua informatur potentis cogno- 
Scitiva est principium cognitionis se- 
eundum actum sicut calor calefactio- 
nis; et ideo oportet ut quælibet cogni- 
tio sit per modum forme quie est in 
cognoscente, Unde, cum similitudo rei 
que est in intellectu nostro, accipiatur 
ut separata a materia, et ab omnibus 
materialibus conditionibus, que sunt 
individuationis principia; rolinquitur 
quod intellectus noster, per se loquendo, 
singularia non cognoscat, sed univer- 
salia tantum; omnis enim forma, in 
quantum hujusmodi, universalis est; 
nisi forte sit forma subsistens, quee, ex 
hoc ipso quod subsistit, incommunica- 
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bilis est, Sed per accidens contingit 
quod intellectus noster singulare cogno- 
scit; ut enim Philosophus dicit in III de 
Anima (com. 39), phantasmata se ha- 
bent ad intellectum nostrum sicut sen- 
sibilia ad sensum, ut colores, qui sunt 
extra animam, ad visum; unde, sicut 
species quse est 1n sensu, abstrahitur & 
rebus ipsis, et per eam cognitio sensus 
continuatur ad ipsas res sensibiles; ita 
intellectus noster abstrahit speciem a 
phantasmatibus,et por eam cognitio ejus 
quodammodo ad phantasmata continua- 
tur. Sed tamen tantum interest; quod 
similitudo quae est in sensu, abstrahi- 
tur & re ut ab objecto cognoscibili, et 
ideo res ipsa per illam similitudinem 
directe cognoscitur; similitudo autem 
qua est in intellectu, non abstrahitur 
a phantasmate sicut ab objecto cogno- 
scibili, sed sicut a medio cognitionis ; 
per modum quo sensus noster accipit 
similitudinem rei qus est in speculo, 
dum fertur in eam non ut in rem quam- 
dam, sed ut in similitudinem rei. Unde 
intellectus noster non directe ex specie 
quam suscipit, fertur ad cognoscendum 
phantasma, sed ad cognoscendum rem 
cujus est phantasma; sed tamen per 
quamdam reflexionem redit etiam in 
cognitionem ipsius phantasmatis, dum 
considerat naturam actus sui, et spe- 
ciei per quam intuetur, et ejus a quo 
speciem abstrahit. scilicet phantasma- 
tis: sicut per similitudinem quse est in 
visu & speculo accepta, directe fertur 
visus in cognitionem rei speculate; sed 
per quamdam reversionem fertur per 
eamdem in ipsam similitudinem que est 
in speculo. Inquantum ergo intellectus 
noster per similitudinem quam accepit 
a phantasniate, reflectitur in ipsum 
phantasma a quo speciem abstrahit, 
quod est similitudo particularis, habet 
quamdam cognitionem de singulari se- 
cundum continuationem quamdam in- 
tellectus ad imaginationem. 

Ad primum ergo dicendum, qod du- 
plex est materia a qua fit abstractio; sci- 
licet materia intelligibilis et sensibilis, 
ut patet in VII Metaph. (com. 39): et 
dico intelligibilem, ut qug consideratur 
in natura continui; sensibilem &utem 
sicut materia naturalis. Utraque autem 
dupliciter accipitur; scilicet ut signata, 
et ut non signata: et dicitur signata se- 
cundum quod consideratur cu: deter- 
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minatione dimensionum, harum scilicet 
vel illarum; non signata autem quie sine 
determinatione dimensionum considera- 
tur. Secundum hoc igitur est sciendum, 
quod materia signata est individuationis 
principium, a qua abstrahit omnis in- 
tellectus, secundum quod dicitur abs- 
trahere ab hic ot nunc. Intellectus au- 
tem naturalis non abstrahit a materia 
sensibili non signata: considerat enim 
hominem et carnem et os, in quorum 
definitione cadit sensibilis materia non 
signata: sed a materig sensibili totah- 
ter abstrahit intellectus mathematicus, 
non autem a materia intelligibili non 
signata. Unde patet quod absiractio, 
quae est communis omuium intelle- 
ctuum, facit formam universalem, 

Ad secundum dicendum, quod secun- 
dum Philosophum in HI de Anima 
(com. 89), non solum intellectus est mo- 
vens in nobis, sed etiam phantasma, 
per quod universahns cognitio intelle- 
ctus ad particulare operabile applica- 
tur; unde intellectus est quasi moyens 
remotum; aed ratio particularis et phan- 
tasmata sunt movens proximum. 

Ad tertium dicendum, quod homo co- 
gnoscit singularıa per imaginationem 
et sensum, et ideo potest applicare u- 
niversalem cognitionem qus est in in- 
tellectu, ad particulare, non enim, pro- 
prie loquendo, sensus aut intellectus 
cognoscunt, sed homo per utrumque, 
ut patet in I de Anima (com. 61). 

Ad quartum dicendum, quod illud 
quod potest virtus inferior, potest etiam 
superior; non tamen eodem modo, sed 
nobiliori; unde eamdem rem quam co- 
gnoscit sensus, cognoscit et intellectus, 
nobiliori modo tamen, quia immateria- 
liter; et sic non sequitur, sicut sensus 
singulare cognoscit, quod intellectus 
cognoscat. 


ART. VII. — UTRUM INTELLECTUS DIVI- 
NUS QUECUMQUE COGNOSCIT, COGNOSCAT 
NUNC ESSE VEL NON ESSE, ITA QUOD AT- 
TINGAT ENUNTIABILIA. 

(1 part., quaest 14, art. 14]. 

1. Septimo quseritur, utrum Deus co- 
gnoscat singulare nunc esse vel non 
esse, propter positionem Avicennae su- 
perius factam; et hoc est querere, u- 
trum cognoscat enuntiabilia, et præci- 
pue circ& singularia; et videtur quod 
non. Quia intellectus divinus semper se 
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habet secundum eamdem dispositionem, 
et singulare, secundum quod tunc est 
et nunc non est, habet diversam dispo- 
sitionem. Ergo intellectus divinus non 
cognoscit singulare nunc esse et nunc 
non esse, 

2. Preterea, inter potentias animee,ille 
que squaliter se habent ad rem præ- 
sentem et absentem, ut imaginatio, non 
cognoscunt an res nune sit vel non sit; 
sed hoc cognoscunt ille potentie que 
non sunt rerum absentium sicut præ- 
sentium, sicut sensus, Sed intellectus 
divinus eodem modo se habet ad res 
presentes et absentes, Ergo non cogno- 
scit res nunc esse vel non esse, sed co- 
gnoscit earum naturam simpliciter, 

8, Preterea, secundum Philosophum in 
VI Physic. (VI Metaphys., com. 8), com- 
positio qui significatur cum dicitur &- 
liquid esse vel non esse, non est in re- 
bus, sed in intellectu nostro tantum. 
Sed in intellectu divino non potest esse 
aliqua compositio. Ergo non cognoscit 
rem esse vel non esse, 

4. Preterea, Joan. I, 3 et 4, dicitur: 
Quod factum est, in ipso vita erat: quod 
exponens Augustinus dicit(tr.ITin Joan. 
intor med. et Bin), quod res create, sunt 
in Deo sicut arca in mente artificis. 
Sed «artifex per similitudinem arc, 
quam habet in mente sua.non cognoscit 
an area sit vel non sit. Ergo nec Deus 
cognoscit singulare esse vel non esse. 

5, Preterea, quanto alique cognitio 
est nobilior. tanto divine est cognitio- 
ni similior. Sed cognitio intellectus com- 
prehendentis definitiones rerum est nobi- 
lior quam sensitiva cognitio: quia intel- 
leetus definiens ad interiora rei progre- 
ditur, sed sensus circa exteriora versa- 
tur. Cum igitur intellectus definiens 
non cognoscat an res sit vel non sit, sed 
naturam rei simpliciter; sensus autem 
cognoscat; videtur quod iste modus co- 
gnitionis sit Deo maxime attribuendus 
qua cognoscitur rei natura simpliciter, 
sine hoc quod sciatur res esse vel non 
esse. Ergo nec Deus cognoscit singu- 
lare nune esse vel non esse. 

G. Preterea, Deus cognoscit rem u- 
namquamque per ideam rei que est &- 
pud ipsum. Sed illa idea sequaliter se 
habet ad rem sive sit sivo non sit:alias 
per eam futura non cognoscerentur &b 
eo. Ergo Deus non cognoscit an res sit 
vel non st. 
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Sed contra, quanto aliqua cognitio est 
perfectior, tanto plures conditiones in 
re cognita comprehendit, Sed divina 
cognitio est perfectissima. Ergo cogno- 
scit rem secundum omnem conditionem 
ejus; et ita cognoscit eam esse vel non 
esse. 

Preterea, ut ex predictis, art. 4 hu- 
jus quest. et art, ? ad 9 argum., patet, 
Deus habet propriam et distinctam co- 
Egnitionem de rebus. Sed non distincte 
cognosceret res, nisi distingueret rem 
que est ab ea que non est. Ergo scit 
rem esse vel non esse. 

Respondeo dicendum, quod sicut es- 
sentia universalis alicujus speciei se 
habet ad omnia per se accidentia illius 
speciei, ita se habet essentia singularis 
&d omnia accidentia propria illius sin- 
gularis, cujusmodi sunt omni& acciden- 
tia in eo inventa: quia per hoc quod 
in ipso individuantur, efficiuntur ci pro- 
pria. Intellectus autem cognoscens es- 
sentiam speciei, per eam comprehendit 
omnia per se accidentia illius speciei, 
quia, secundum Philosophum, omnis de- 
monstr&tionis, per quam acoidentia pro- 
pria de subjecto conceluduntur, princi- 
pium est quod quid est: unde et co- 
gnita propria essentia alicujus singu- 
laris, cognoscuntur omnia accidentia 
singularia illius: quod intellectus no- 
ster non potest: quia de essentia sin- 
gularis est materia signata, & qua in- 
tollectus noster abstrahit, et poneretur 
in ejus definitione, si singulare defini- 
tionem haberet. Sed intellectus divinus, 
qui est &pprehensor materie, compre- 
hendit non solum essentiam universalem 
speciei, sed etiam essentiam singula- 
rem uniuscujusque individui; et ideo 
cognoscit omnia accidentia, et commu- 
nia toti speciei et generi, et propria 
unicuique singulari; inter que unum 
est tempus, in quo invenitur unum- 
quodque singulare in rerum natura, 
secundum cujus determinationem dici- 
tur nune esse vel non esse. Et ideo 
Deus cognoscit de unoquoque singulari 
quod nune est vel non est; et cogno- 
scit omnia &lia enuntiabilia qus for- 
man) possunt vel de universalibus, vel 
de individuis. Sed tamen differenter se 
habet circa hoc intellectus divinus ab 
intellectu nostro. Quia intellectus no- 
ster diversas conceptiones format ad 
cognoscendum subjectum et accidens, 
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et ad cognoscendum diversa acciden- 
tia; et ideo discurrit de cognitione sub- 
stentie ad cognitionem accidentis; et 
iteram ad hoc quod inherentiam unius 
ad alterum cognoscat, componit alte- 
ram speciem cum altera, et unit eas 
quodammodo; et sic in seipso enuntia- 
bilia format. Sed intellectus divinus per 
unum, scilicet essentiam suam, cogno- 
Scit omnes substantias, et omnia acci- 
dentia; et ideo nec discurrit de sub- 
stantia in accidens, neque componit 
unum eum altero; sed loco ejus quod 
in intellectu nostro est compositio spe- 
cierum, in intellectu divino est omni- 
"moda unitas; et secundum hoc com- 
plexa incomplexe cognoscit, sicut multa 
simpliciter et unite, et materialia im- 
materialiter. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tellectus divinus secundum unum et 
idem cognoscit omnes dispositiones 
qui possunt variari in re; et ideo, sem- 
per in una dispositione manens, ipso 
cognoscit omnes dispositiones rerum 
qualitercumque variatarum. 

Ad secundum dicenduni, quod simi- 
litudo quee est, in imaginatione, est si- 
militudo ipsius rei tantuin, non autem 
est similitudo ad cognoscendum tem- 
pus in quo res invenitur: secus autem 
est de intellectu divino; et ideo non 
est simile. 

Ad tertium dicendum, quod loco com- 
positionis quee est ın intellectu nostro, 
est unitas in intellectu divino; compo- 
sitio autem est quædam imitatio uni- 
tatis: unde et unio dicitur; et sic pa- 
tet quod Deus non componendo, verius 
essentialia cognoscit quam ipse intel- 
lectus componens et dividens. 

Ad quartum dicendum, quod arca 
que est in mente artificis, non est simi- 
litudo omnium quæ possunt arem conve- 
nire; et ideo non est simile de cogni- 
tivne artificis, et de cognitione divina. 

Ad quintum dicendum, quod qui co- 
Egnoscit definitionem, cognoscit enun- 
tiabilia in potentia, qux per definitio- 
nem demonstrantur: in intellectu au- 
tem divino non differt esse in actu et 
possa; unde ex quo cognoscit essentias 
rerum, statim comprehendit omnia &c- 
cidentia qua consequuntur. 

Ad sextum diceudum, quod illa idea 
que est in mente divina, pro tanto se 
habet simpliciter ad rem in quacum- 
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que dispositione sit, quia est similitudo 
rei secundum omnem ejus dispositionem, 
et ideo cognoscit de re in quacumque 
dispositione. : 


ART. VIII. — UTRUM DEUS 
NON ENTIA COGNOSCAT. 
(1 part , quist. 14, art. 9). 

1. Octavo qusritur, utrum Deus co- 
gnoscat non entia, et quæ nec sunt, nec 
erunt, nec fuerunt; et videtur quod non. 
Quia, sicut dieit Dionysius in v cap. de 
divinis Nominibus (cap. T a med.) co- 
gnitiones non sunt nisi existentium. Sed 
illud quod nec est, nec erit, nec fuit, 
non est aliquo modo existens. Ergo de 
eo cognitio Dei esse non potest. 

2 Preterea, omnis cognitio est per 
assimilationem cognoscentis ad cogni- 
tum. Sed intellectus divinus non potest 
&ssimilari ad non ens. Ergo non potest 
cognoscere non ens. 

3. Preterea, cognitio Dei est de rebus 
per ideas. Sed non entis non est idea. 
Ergo Deus non cognoscit non ens. 

4, Prseterea, quidquid Deus cognoscit, 
est in verbo ejus. Sed, sicut dicit An- 
selnus in Monol. (cap. xxx ante med.), 
ejus quod nec est, nec fuit, nec erit, non 
est aliquod verbum. Ergo talia Deus 
non cognoscit. 

5. Preterea, Deus non cognoscit nisi 
verum. Sed verum cv ens convertun- 
tur. Ergo e& quae non sunt, Deus non 
cognoscit. 

Sed contra, Roman. 1v, 17: Vocat ea 
qua non sunt, tamquam ea qua sunt, Sed 
non vocaret non entia, nisi cognosceret. 
Ergo cognoscet non entia, 

Respondeo dicendum, quod Deus ha- 
bet cognitionem de rebus creatis per 
modum quo artifex cognoscit artificiato, 
qui est artificiatorum causa; unde in 
contraria habitudine habet se illa co- 
Enitio ad res cognitas, et nostra cogni- 
tio: nostra enim cognitio, quia est & 
rebus accepta, naturaliter est posterior 
rebus; cognitio autem Creatoris de crea- 
turis, et artificis de artificiatis natura- 
liter præcedit res cognitas. Remoto au- 
tem priori removetur posterius, sed non 
e converso; et inde est quod scientia 
nostra de rebus naturalibus esse non 
potest nisi res ipse preeexistant; sed 
apud intellectum divinum, vel artificis, 
indifferenter est cognitio rei sive sit 
sive non sit. 
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Sed sciendum. quod artifex de opera- 
bili habet duplicem cognitionem: scilicet 
speculativam et practicam. Speculati- 
vam quidem, sive theoricam cognitio- 
nem habet, cum rationes operis cogno- 
Scit sine hoc quod ad operandum per 
intentionein applicet; sed tune proprie 
habet practicam cognitionem quando 
extendit per intentionem rationes ope- 
ris ad operationis finem; et secundum 
hoc Medicina dividitur in theoricam et 
practicam, ut Avieenn& dicit. Ex quo 
patet quod cognitio artificis practica 
sequitur cognitionem ejus speeulativam, 
cum practica efficiatur per extensionem 
speculativæ ad opus. Remoto autem 
posteriori remanet prius. Patet igitur 
quod apud artificem potest esse cognitio 
alicujus arti&ciati quandoque quidem 
quod facere disponit, quandoque vero 
quod facere nunquam disponit, ut cum 
confingit aliquam formam artificiati, 
vel artificii, quod facere non intendit; 
hoe autem artifiiatum quod facere 
nunquam disponit, non semper intuetur 
utin potentia sua existens, quia quan- 
doque excogitat tale artificium ad quod 
faciendum vires ei non suppetunt; sed 
considerat ipsum in fine suo, prout sci- 
licet videt quod posset ad talem finem 
per tale artificium devenire; quia, se- 
eundum Philosophum VI Ethic. (c. x11), 
et VII (cap. vri, fines in operabilibus 
sunt sicut principia in speculativis; 
unde, sicut conclusiones cognoscuntur 
in principiis, ita artificiata in finibus, 
Patet ergo quod Deus potest cognitio- 
nem habere aliquorum non entiunm ; et 
horum quidem quorumdam habet quasi 
practicam cognitionem, scilicet quæ 
sunt, vel fuerunt, vel erunt, quæ ex ejus 
scientia secundum ejus dispositionem 
prodeunt; quorumdam vero que nec 
fuerunt, nec sunt, nec erunt, que scilicet 
nunquam facere disposuit, habet quidem 
speculativam cognitionem; et quamvis 
possit dici quod. intueatur ea in sua po- 
tontia, quia nihil est quod ipse non 
possit, tamen &ccommodatius dicitur 
quod intuetur ea in sua bonitate, que 
est finis omnium qu: ab eo fiunt; se- 
cundum, scilicet, quod intuetur multos 
alios modos esse communicationis pro- 
prie bonitatis, quam sit communicata 
rebus existentibus, preteritis, preesenti- 
bus, vel futuris; quia omnes res create 
ejus bonitatem square non possunt, 


quantumcumque de ea participare vi- 
deantur. 

Ad primum ergo dicendum, quod illa 
que nec fuerunt, nec sunt, nec erunt, 
sunt aliquo modo existentia in potentia 
Dei sicut in principio activo, velin bo- 
nitate ejus sicut in causa finali. 

Ad secundum dicendum, quod cogni- 
tio quie accipitur & rebus cognitis, con- 
sistit in assimilatione passiva, per quam 
cognoscens assimilatur rebus cognitis 
prius existentibus; sed cognitio quie est 
causa rerum cognitarum, consistit in 
assimilatione activa, per quam cogno- 
scens assimilat sibi cognitum; et quia 
Deus potest sibi assimilare illud quod 
nondum est sibi assimilatum, ideo po- 
test etiam non entis cognitionem ha- 
bere. 

Ad tertium dicendum, quod si idea 
sit forma cognitionis practice, sicut 
magis est in communi usu loquentium, 
sic non est idea nisi eorum qus vel 
fuerunt, vel sunt, vel erunt; si autem 
sit forma etiam speculativee cognitionis 
sic nihil prohibet etiam aliorum que 
non sunt, nec fuerunt, nec erunt, esse 
ideam. 

Ad quartum dicendum, quod Yerbum 
nominat potentiam operativam Patris, 
per quam scilicet omnia operatur; et 
ideo ad ea tantum se extendit Verbum 
ad que se extendit divina operatio; 
unde et in Psal. xxxir 9, dicitur: Dici, 
et facta sunt; quamvis enim Verbum 
alia cognoscat, non tamen est aliorum 
Verbum. 

Ad quintum dicendum, quod illa que 
nec fuerunt, nec sunt, nec erunt, socun- 
dum hoc habent veritatem secundum 
quod habent esse, prout scilicet in suo 
principio activo vel finali sunt; et sic 
etiam cognoscuntur a Deo. 


ART. IX. — UTRUM DEUS 
INFINITA COGNOSCAT. 
(i part, quæst 14, art. 12,) 

1. Nono quæritur, utrum Deus sciat 
infinita; et videtur quod non. Quia, ut 
dieit Augustinus XII de Civitate Dei 
(XVIII, c. x a med.): Quidquid scientis 
compvrehensione finitur. Sed infinitum, se- 
eundum quod infinitum, finiri non po- 
test. Ergo infinitum & Deo nescitur. 

2. Sed dicendum, quod Deus scit inf- 
nita scientia simplicis notitie, non au- 
tem scientia visionis. — Sed contra, 
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omnis scientia porfecta comprehendit, 
et per consequens finit, id quod scit. 
Sed sicut scientia visionis in Deo est 
perfecta, ita scientia simplicis notitiæ. 
Ergo sicut scientia visionis non potest 
esse infinitorum. jta nec scientia sim- 
plicis notitige. 

3. Preeterea. quidquid Deus cognoscit, 
per intellectum cognoscit. Sed cognitio 
intellectus visio dicitur. Ergo quidquid 
Deus cognoscit, scit per scientiam vi- 
sionis; ergo por scientiam visionis ne- 
scit infinita: ergo nullo modo scit in- 
finita. 

4, Preterea, omnia quse sunt cognita 
& Deo, rationes in Deo sunt, et sunt 
actu in eo. Si ergo infinita sunt scita a 
Deo, infinitæ rationes erunt actu in 
ipso; quod videtur impossibile, 

ò, Preterea, quidquid Deus scit, per- 
fecte cognoscit. Sed nihil perfecte co- 
gnoscitur nisi cognitio cognoscentis 
pertranseal usque ad ultima rei. Ergo 
quidquid Deus cognoscit, quodammodo 
pertransit illud. Sed infinitum pullo 
modo potest pertransirj neque a finito 
neque ab infinito. Ergo Deus intinita 
nullo modo cognoscit. 

6. Preterea, quicumque intuetur ali- 
qua, suo intuitu finit illa. Sed quidquid 
Deus cognoscit, intuetur. Ergo quod est 
infinitum, ab eo cognosci non potest. 

1. Preterea, si scientia Dei est infini- 
torum, ipsa etiam erit infinita. Sed hoc 
esse non potest, cum omne infinitum 
sit imperfectum, ut probatur IIT Physic. 
(com. 64). Ergo scientia Dei nullo modo 
est, 1nfinitorum. 

8, Preterea, quod repugnat definitioni 
infiniti, nullo modo potest infinito at- 
tribui. Sed cognosci repugnat definitioni 
infiniti, quia infinitum est cujus quan- 
titatem accipientibus semper est aliquid 
ultra accipere. ut dicitur in IJI Physic. 
(com. 63); illud autem quod cognoscitur 
oportet a cognoscente accipi; nece plene 
cognoscitur cujus aliquid est extra co- 
gnoscentem; et sic patet quod definitioni 
infiniti repugnat quod plene ab aliquo 
cognoscatur. Cum ergo quidquid Deus 
cognoscit, plene cognoscat: Deus infinita 
non cognoscet, 

9. Preeterea, scientia Dei est mensura 
rei scite, Sed infiniti non potest esse 
aliqua mensura. Ergo infinitum non ca- 
dit sub scientia Dei. 

10. Preterea, nihil &liud est mensura- 


tio, quam certificatio de mensurati quan- 
titate. Si ergo Deus cognosceret infini- 
tum, sic sciret quantitatem ejus, et men- 
suraret ipsum; quod est impossibile, 
quia infinitum, in quantum infinitum, 
est immensum. Ergo Deus non cogno- 
scit infinitum. 

Sed contra, sicut dicit Augustinus, 
XI de Civitate Dei (cap. xviii), quainvis 
infinitorum numerorum nullus sit nu- 
merus, non est tamen incomprehensi- 
bilis ei cujus scientie, non est numerus, 
Ergo Deus potest scire infinita. ; 

Præterea, cum Deus nihil faciat in- 
cognitum, quidquid potest facere sciet. 
Sed Deus potest facere infinita, Ergo 
potest scire infinita. , 

Preterea. ad intelligendum aliquid, 
requiritur immaterialitas ex parte in- 
telligentis et ex parte intellecti, et con- 
junetio utriusque. Sed intellectus divi- 
nus in infinitum est immaterialior quam 
aliquis intellectus creatus. Ergo in in- 
finitum est magis intellectivus. Sed in- 
tellectus creatus potest in potentia infi- 
nita cognoscere, Ergo divinus poterit 
cognoscere infinita in actu. 

Preterea, Deus scit quacumque sunt, 
erunt, vel fuerunt. Sed si mundus in 
infinitum duraret, nunquam generatio 
finiretur; et sic erunt singularia infinita. 
Hoc autem esset Deo possibile, Ergo 
non est impossibile ipsum cognoscere 
infinita. 

Preterea, sicut dicit Commentator 
in XI Metaphys. (comm. 18), omnes pro- 
portiones et forme quie suntin poten- 
tia in prima materias, sunt in actu in 
primo motore: cui etiam consonat quod 
Augustinus dicit, quod rationes semi- 
nales sunt in prima materia, sed ratio- 
nes causales suntin Deo. Sed in prima 
materia suntinfinite forme in potentia, 
eo quod ejus potenti& passiva est infi- 
nita, Ergo et in primo motore, scilicet 
Deo, sunt infinita in actu. Sed quidquid 
est in actu in eo, ipse cognoscit. Ergo 
Deus cognoscit infinita. 

Preterea, Augustinus, XIII de Civi- 
tate Dei, contra Academicos disputans, 
qui negabant aliquid esse verum, os- 
tendit, quod non solum est numerosa 
multitudo verorum, sed etiam infinita 
per reduplicationem intellectus supra 
seipsum, vel etiam dictionis; ut si ergo 
dicam verum est me dicere verum, et 
verum est me dicere verum, et sic in infi- 
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nitum. Sed omnia vera Deus cognoscit. 
Ergo Deus cognoscit infinita. 

Preterea, quidquid est in Deo, Deus 
est. Ergo scientia Dei est ipse Deus. Sed 
Deus, quia infinitus est, nullo modo 
comprehenditur. Ergo et scientia ejus 
est infinita; ergo ipse infinitorum scien- 
tiam habet. 

Respondeo dicendum, quod sicut dicit 
Augustinus XII de Civit. Dei (c. xvu), 
quidam volentes judicare de intellectu 
divino per modum intellectus nostri, 
dixerunt, quod non potest cognoscere 
infinita, sicut nec nos; et ideo, cum pa- 
nerenteum cognoscere singularia, etiam 
cum hoc ponerent mundum æternum, 
sequebatur quod esset revolutio eorum- 
dem secundum numerum in divorsis 
seculis, quod penitus est absurdum. 
Unde dicendum quod Deus infinita co- 
gnoscit, ut potest ostendi ex his que 
sunt supra determinata.Cum enim ipse 
sciat non solum que fuerunt, vel sunt, 
vel erunt, sed etiam omnia qus nata 
sunt ejus bonitatem participare, cum 
hujusmodi sint infinita, eo quod sua bo- 
nitas est infnita, relinquitur quod ipse 
infinita cognoscit; quod, qualiter sit, 
considerandum est. 

Sciendum est igitur, quod secundum 
virtutem medii cognoscendi, cognitio ad 
multa vel pauca se oxtendit; sicut si- 
militudo qus recipitur in visu, est de- 
terminata secundum particulares con- 
ditiones rei, unde est ductiva in cogni- 
tionem unius rei; sed similitudo rei 
accepta in intellectu, est absoluta a 
particularibus conditionibus, unde cum 
sic elevatur, ost ductiva in plura. Et 
quia una forma universalis nata est ab 
infinitis singularibus participari, inde 
est quod intellectus noster quodammodo 
infinita cognoscit. Sed quia illa simili- 
tudo que est in intellectu, non ducit in 
cognitionem singularium quantum ad 
ea quibus singularia ad invicem distin- 
guuntur, sed solum quantum ad naturam 
communem ; inde est quod intelliguntur 
per speciem quam habent apud se. Non 
ergo est cognoscitivus infinitorum nisi 
in potentia; sed medium illud quo 
Deus cognoscit, scilicet essentia sua, est 
infinitorum similitudo, que ipsam imi- 
tari possunt; nec tantum quantum ad 
id quod commune est eis, sed etiam 
quantum ad ea quibus ad invicem di- 
stinguuntur, ut ex precedentibus patet ; 
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unde divina scientia efficaciam habet 
ad infinita cognoscendum. 

Quomodo autem actu infinita cogno- 
Scit, boc modo considerandum est. Nihil 
enim prohibet infinitum esse aliquid 
uno modo, et alio modo finitum: ut si 
aliquod corpus esset quidem longitu- 
dine infinitum, sed latitudine finitum; 
et similiter potest esse in formis: "t si 
aliquod corpus infinitum ponamus esse 
album, quantitas albediMis extensiva, 
secundum quam dicitur quanta per ac- 
cidens, erit infinita; quantitas autem 
per se, scilicet intensiva, nihilominus 
esset finita; et similiter est de quacum- 
que alia forma corporis infiniti: quia 
omnis forma recepta in aliqua materia 
nitur ad modum recipientis, et ita non 
habet intensionem infinitam. Infinitum 
autem, sicut repugnat cognitioni, ita et 
repugnat transitioni;: infinitum enim 
nec cognosci nee transırı potest: nihilo- 
minus tamen, si aliquid moveatur super 
infinitam non per viam iufinitatis sue, 
transiri poterit; sic quod est, infinitum 
longitudine, et latitudine finitum, per- 
transiri potest latitudine, sed non lon- 
gitudine: ita etiam si aliquod infinitum 
cognoscatur per viam perquam est infi- 
nitum, nullo modo perfecte cognosci 
potest; si autem cognoscatur per viam 
finiti, sic perfecte cognosci poterit: quia 
enim infiniti ratio congruit quantitati, 
secundum Philosophum in I Phys. (com- 
ment. 15), omnis autem quantitas de sui 
ratione habet ordinem partium; sequi- 
tur quod tuno infinitum per modum 
infiniti cognoscitur. quando apprehen- 
ditur pars post partem. Unde si sic in- 
tellectus noster debeat cognoscere cor- 
pus album, nullo modo cognoscere po- 
terit ipsum perfecte, nec albedinem 
ejus; si autem cognoscat naturam albe- 
dinis vel corporeitatis, quæ invenitur 
in corpore infinito, sic cognoscet infini- 
tum perfecte quantum ad omnes par- 
tes ejus, non tamen per viam infiniti; 
et sie possibile est ut intellectus noster 
quodanimodo infinitum continuum per- 
fecte cognoscat; sed infinita discrete 
nullo modo, eo quod ncn potest per 
unam speciem multa cognoseere: et 
inde est quod si multa debet couside- 
rare, oportet quod unum post alterum 
cognoscat, et ita quantitatem discretam 
per viam quantitatis continum cogno- 
scat. Unde si cognosceret infinitam mul- 
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titudinem in actu, sequeretur quod co- 
gnosceret infinitum per viam infiniti; 
quod est impossibile. Sed divinus intel- 
lectus per unam speciem cognoscit 
omnia; unde simul et uno intuitu est 
ejus cognitio de omnibus; et sic non 
cognoscit multitudinem secundum ordi- 
nem partium multitudinis, et sic potest 
infinitam multitudinem ecoguoscore non 
per viam infiniti: si enim per viam in- 
finiti cognosceret, ut acciperet partem 
multitudinis post partem. nunquam ve- 
niret ad finem, unde non perfecte co- 
gnosceret. Unde concedo simplieiter, 
quod Deus cognoscit actu infinita abso- 
lute, nec ipsa infinita &dequantur intel- 
lectui ejus, sicut ipse & se cognitus 
suum intellectum adeqnat: quia essentia 
in infinitis creatis est finita, quasi in- 
tensive sicut albedo in corpore infinito; 
essentia autem Dei est infinita omnibus 
modis; et secundum hoc omnia infinita 
sunt Deo finita, eu sunt comprehensibilia 
ab ipso. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
cundui) hoc dicitur aliquid finiri a 
sciente, quia ita scitur quod intellectum 
scientis non excedit, ut aliquid ejus sit 
extra intellectum scientis: sic enim ha- 
bet se ad intellectum scientis per mo- 
dum finiti: nec est inconveniens hoc 
accidere de infinito quod non per viam 
infiuiti scitur. 

Ad secundum dicendum, quod scien. 
tia simplicis notitie et visionis nullam 
differentiam important ex parte scientis, 
sed solum ex parte rei scite: dicitur 
enim scientia visionis in Deo ad simi- 
litudinem visus corporalis, qui res extra 
se positasintuetur; unde per scientiam 
visionis Deus scire non dicitur nisi qute 
sunt extra ipsum qua sunt vel præsen- 
tia, vel preterita, vel futura; sed scientia 
simplicis notitie , supra art. preec., pro- 
batum est, etiam est eorum quse nec 
sunt, nec erunt, nec fuerunt: nec alio 
modo scit Deus ista et illa: unde non 
est ox parte scientie quod Deus infinita 
non videat; sed ex parte ipsorum visi- 
bilium que non sunt: si vero esse po- 
nerentur infinite vel actu vel successive, 
procul dubio ea Deus cognosceret scien- 
tia visionis, 

Ad tertium dicendum, quod visus 
proprie est quidam corporalis sensus; 
unde si nomen visionis ad immaterialem 
cognitionem transferatur, hoc non erit 


55 


nisi metaphorice. In talibus autem lo- 
eutionibus secundum diversas similitu- 
dines in rebus repertas diversa est ve- 
ritatis ratio; unde nihil prohibet ali- 
quando omnem scientiam divinam vi- 
sionem dici, aliquando vero solam illam 
qua est presentium, prateritorum et 
futurorum. 

Ad quartum dicendum, quod ipse 
Deus per suam essentiam est similitudo 
rerum omnium, et propria uniuscujus- 
que; unde in Deo non dieuntur esse 
plures rationes rerum nisi secundum 
diversos respectus ejus ad diversas crea- 
turas, qui quidem respectus sunt rela- 
tiones rg&tionis tantum. Non autem est 
inconveniens relationes rationis multi- 
plieari in infinitum, nt Avicenna dicit 
in Metaphysica sua (lib. III parum ante 
finem;. 

Ad quintum dicendum, quod pertran- 
sitio importat motum de uno in aliud; 
et quia Deus non discurrendo cognoscit 
omnes partes infiniti, sive continui, sive 
discreti, sed uno simplici intuitu; per- 
fecte infinitum cognoscit, nec tamen 
infinitum intelligendo pertransit. 

Ad sextum dicendum sicut ad primum. 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
illa procedit de infinito privative dicto, 
quod solum in quantitatibus invenitur; 
omne enim privative dictum est imper- 
fectum; non autem procedit de infinito 
negative dicto, quomodo Deus infinitus 
dicitur: hoc enim perfectius est ut ali- 
quid per nihil terminetur. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
illa probat quod infinitum cognosci non 
potest per viam infiniti: quia quamoum- 
que partem quantitatis ejus acceperis, 
cujuscumque mensure, semper erit ali- 
quid accipere de ipso. Sed Deus non 
hoc niodo cognoscit infinitum ut trans- 
eat de parte in partem. 

Ad nonum diceudum, quod illud quod 
est infinitum quantitate, habet esse fi- 
nitum, ut dictum est, in corp. art.; et 
secundum hoc divina scientia potest 
esse infiniti mensura. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
mensurationis consistit in hoc quod fiat 
certitudo de quantitate alicujus deter- 
minata: sic autem Deus infinitum non 
cognoscit, ut sciat aliquam ejus quanti- 
tatem determinatam, quia eam non ha- 
bet; unde non repugnat rationi infiniti 
quod a Deo sciatur. 
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ART. X. — UTRUM INFINITA 
DEUS EFFICERE POSSIT. 
(I part., quaest. 15, art. 2). 

1. Decimo queritur et fuit quesitum 
incidenter, utrum Deus possit facere 
infinita; et videtur quod sic. Rationes 
enim in mente divina existentes, sunt 
factive rerum, nec una impedit aliam 
a sua actione. Cum ergo sint infinitze 
rationes in mente divina, possunt ex 
eis consequi infiniti effectus, divina po- 
tentia exequente. 

2. Preterea, potentia Creatoris iñ in- 
finitum excedit potentiam creaturæ. Sed 
de potentia creature est ut producan- 
iur infinita successive. Ergo simul Deus 
potest producere infinita. 

8. Preterea, frustra est potentia que 
non reducitur ad actuin, et maxime si 
ad actum reduci non possit. Sed poten- 
tia Dei infinitorum est. Ergo frustra 
esset talis potentia, nisi actu posset fa- 
cere infinita. 

1. Sed contra est quod Seneca dicit 
(lib. VIII Epistolarum, epist. 56 parum 
ante med.): Idea est exemplar rerum que 
naturaliter fiunt. Sed non possunt natu- 
raliter esse infinita, et ita nec fleri, ut 
videtur; quia quod non potest esse, nec 
fieri. Ergo in Deo infinitorum non erit 
idea. Sed Deus nihil potest operari nisi 
per ideam; ergo Deus non potest ope- 
rari infinita. 

2. Preterea, cum dicitur Deus creare 
res, nhil novum ex parte creantis po- 
nitur, sed ex parte ereature tantum; 
unde hoc idem videtur esse dictu Deum 
creare res, quod res exire in esse a 
Deo. Ergo, eadem ratione, Deum posse 
creare res, idem est quod res posse 
exire in esse & Deo. Sed res infinite 
non possunt fieri, quia non est in crea- 
tura potentia ad actum infinitum. Ergo 
nec Deus potest infinita actu facere. 

Respondeo dicendum, quod dupliciter 
invenitur infiniti distinctio. Uno modo 
distinguitur per potentiam et actum; et 
dicitur infinitum potentia quod semper 
in successione consistit, ut in genera- 
tione corporum et in divisione continui, 
in quibus omnibus est potentia ad infi- 
nitum, semper uno post aliud accepto; 
actu autem infinitum, sicut si ponere- 
mus lineam terminis carentem. Alio 
modo distinguitur infinitum in per se, 
et per accidens; cujus distinctionis in- 
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1 tellectus hoc modo patet. Infiniti enim 
ratio, ut dictum est, art. preeced., quan- 
titati congruit; quantitas autem per 
prius dicitur de discreta quanvitate quam 
de continua; et ideo ad videndum qua- 
liter sit per se et per accidens infinitum, 
considerandum est quod multitudo quan- 
doque requiritur per se, quandoque 
vero per accidens tantum. Per se qui- 
dem multitudo requiritur, ut patet in 
causis ordinatis et effectibus, quorum 
unum habet dependentiam essentialem 
ad aliud; sicut anima movet calorem 
naturalem, quo moventur nervi et mu- 
sculi, quibus moventur manus, quee mo- 
vent baculum, quo movetur lapis, in his 
enim quodlibet posteriorum per se de- 
pendet a quolibet praecedentium, Sed 
peraccidens multitudo invenitur,quando 
omnia que in multitudine continentur, 
quasi loco unius ponuntur, et indifferen- 
ter se babent sive sit unum, sive multa, 
sive pauciora; sicut si sedificator facit 
domum, in eujus factione plures serre 
consumuntur successive, multitudo ser- 
rarum non requiritur ad factionem do- 
mus nisi per accidens ex hoc quod una 
non potest semper durare; nec differt 
aliquid ad domum, quotcumque ponan- 
tur; unde nec una earum habet depen- 
dentiam ad eliam, sicut erat quando 
multitudo requirebatur per se, Secun- 
dum hoc ergo de infinito variæ opinio- 
nes processerunt. 

Quidam enim antiqui philosophi po- 
suerunt infinitum in actu non solam 
per accidens, sed per se; volentes quod 
infinitum esset de necessitate ejus quod 
ponebant principium; unde etiam pro- 
cessum causarum in infinitum ponebant. 
Sed hanc opinionem Philosophus repro- 
bat in II Metaphys. (a comm. 5 usque 
ad 13), et in III Phys. (VIII, comm. 84). 

Alii vero Aristotelem sequentes con- 
cesserunt, quod infinitum per se inveniri 
non potest neque in actu neque in po- 
tentia, quia non est possibile quod ali- 
quid essentialiter dependeat ab infinitis; 
sic enim ejus esse nunquam complere- 
tur. Sed infinitum per accidens posue- 
runt non solum esse in potentia, sed in 
actu; unde Algazelin sua Metaphysica 
ponit animas humanas a corporibus se- 
paratas esse infinisas, quia hoe, secun- 
dum ipsum, sequitur ex hoc quo mun- 
dus, secundum ipsum, est eeternus; nec 
hoc inconveniens reputat, eo quod ani- 
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marum ad invicem non est aliqua de- 
pendentia; unde in multitudine illarum 
&nimarum non invenitur infinitum nisi 
per accidens. 

Quidam vero posuerunt, quod infini- 
tum actu nec per se nec per accidens 
esse potest; sed solum infinitum in po- 
tentia, quod in successione consistit, ut 
dicitur in V Physic.;et heec est positio 
Commentatoris in II Metaphys. (com- 
ment. 2). 

Sed hoc quod infinitum esse actu non 
possit, potest contingere ex duobus: vel 
quia actu repugnat infinito ex hoc ipso 
quod infinitum est, vel propter aliquid 
aliud; sicut moveri repugnat triangulo 
plumbeo, non quia triangulus, sed quia 
plumbeus, Si ergo infinitam actu esse 
possit secundum rei naturam, secundum 
eam opinionem; vel si etiam esse non 
possit impediente aliquo alio quam ipsa 
ratione infiniti; dico, quod Deus potest 
facere infinitum actu esse. Si autem 
actu esse repugnet infinito secundum 
rationem suam, tunc Deus hoc facere 
non potest; sicut non potest facere ho- 
minem esse animal irrationale, quia 
hoc esset contradictoria simul esse. U- 
trum autem esse actu repugnet infinito 
secundum rationem suam, vel non, qui& 
incideuter hio motum est, discutiendum 
alias relinquatur ad præsens. 

Ad argumenta autem utriusque partis 
respondendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ra- 
tiones que sunt in mente divina, non 
producunt se in creatura secundum mo- 
dum quo sunt in Deo, sed secundum 
modum quem patitur ratio creature; 
unde, quamvis sunt immateriales, ta- 
men ex eis res in esse materiali produ- 
cuntur. Si ergo de ratione infiniti sit 
quod non sit simul in actu sed in suc- 
cessione, ut Philosophus dicit; tunc ra- 
tiones infinite. que» sunt in mente di- 
vina, non possunt se in croaturis confi- 
cere omnes simul, sed secundum succes- 
sıonem; et sic non sequitur esse infinita 
actu. 

Ad secundum dicendum, quod virtus 
creaturm dicitur aliquid non posse du- 
pliciter. Uno modo ex virtutis defectu; 
et tune de eo quod creatura non potest, 
recte arguitur quod Deus possit. Alio 
modo ex eo quod illud quod creature 
impossibile dicitur, in seipso quamdam 
repugnantiam continet; et hoo, sicut 


nec creature, sic nec Deo est possibile, 
ut contradictoria esse simul; et de tali- 
bus erit impossibile infinitum esse actu, 
si esse actu rationi infiniti repugnet. 

Ad tertium dicendum, quod frustra 
est quod non pertingit ad finem ad quem 
est, ut dicitur II Physic, (comment. 76); 
unde ex hoc quod potentia non reduci- 
tur ad actum, non dicitur esse frustra, 
nisi in quantum effectus ejus, vel ipse 
actus diversus ab ea existens, est po- 
tentie finis. Nullus autem divinse po- 
tentie effectus est tinis ipsius, nec actus 
ejus est diversus ab eo; et ideo ratio 
non procedit. 

Ad primum vero quod objicitur in 
contrarium, dicendum, quod quamvis 
secundum naturam mon possint esse 
infinita. simul, possunt tamen fieri; quia 
esse infiniti non consistit in simul es- 
sendo, sed est sicut ea que sunt in 
fieri, ut dies, et agon, ut in III Physi- 
corum dicitur. Nec tamen sequitur quod 
Deus sola illa potest tacere que fiatu- 
raliter fiunt; idea enim secundum præ- 
dictam assignationem accipitur secun- 
dum practicam cognitionem, quia est 
ex hoc quod determinatur a divina vo- 
luntate ad actum; potest autem Deus 
voluntate sua multa alia facere quam 
que ab ipso determinata sunt. 

Ad secundum dieendum, quod quam- 
vis in creatione nihil sit novum nisi 
quod est ex parle creature, tamen crea- 
tionis nomen non solum hoc importat, 
sed etiam quod est ex parte Dei; signi- 
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sua essentia, et connotat effectum qui 
estin creatura, qui est accipere esse & 
Deo; unde non sequitur quod Deum 
creare posse aliquid, idem sit quod ali- 
quid posse creari ab ipso: alias, ante- 
quam creatura esset, nihil creare po- 
tuisset, nisi creature potentia præexi- 
steret: quod est ponere materiam æter- 
nam. Unde, quamvis potentia cveaturæ 
non sit ad hoc quod sint inf&nit& actu, 
non ex hoc removeturquin Deus possit 
infinita actu facere. 


ART. XI. — UTRUM SCIENTIA EQUIVOCE 
DE DEO ET NORIS DICATUR. 
(1 part., quast. 18, art. 5) 

i. Undecimo quieritur, utrum scientia 
æquivoce predicetur de Deo et nobis; 
et videtur quod sic. Ubieumque enim 
est communitas univocationis vel ana- 
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logig, ibi est aliqua similitudo. Sed in- 
ter creaturam et Deum nulla potest esse 
similitudo. Ergo non potest esse aliquid 
commune utrique secundum univocatio- 
nem vel secundum analogiam. Si ergo 
nomen scientie de Deo et nobis dicitur, 
hoe erit sequivoce tantum. Probatio 
medim. Isa. xr, 18, dicitur: Cui similem 
fecistis Deum? quasi dicat: Nullus ei 
similis esse potest. 

2, Preeterea, ubicumque est similitudo, 
ibi est aliqua comparatio. Sed Dei ad 
ereaturam nulla potest esse comparatio, 
eum creatura sit finita, et Deus infinitus. 
Ergo nulla potest esso similitudo eo- 
rum; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, ubicumque ost aliqua 
comparatio, ibi oportet esse aliquam 
formam quas secundum magis vel minus 
vel equaliter a pluribus habeatur. Sed 
hoc non potest dici de Deo, et creatura 
eo quod sic esset aliquid Deo simplicius. 
Ergo inter ipsum et creaturam non est 
aliqua comparatio; et ita nec similitudo 
nec communitas, nisi requivocationis 
tantum. 

4. Præterea, major est distantia eorum 
quorum nulla est similitudo, quam quo- 
rum est similitudo aliqua. Sed inter 
Deuin e$ creaturam est infinita distan- 
tia, qua nulla major esse potest; et sic 
idem quod prius. 

5, Preterea, major distantia est crea- 
ture ad Deum quam entis creati ad 
non ens, cum ens creatum non excedat 
non ens nisi secundum quantitatem sug 
entitatis, que non est infinita. Sed enti 
et non enti nihil potest esse commune 
nisi secundum 2:equivocationen tantum, 
ut dicitur in III Metaph.: ut, puta, si 
id quod vocamus hominem, alii vocent 
non hominem. Ergo nec Deo et creatu- 
re potest aliquid esse commune nisi se- 
eundum e&quivocationem puram. 

6. Preterea, in omnibus analogis ita 
est, quod vel unum ponitur in defini- 
tione alterius, sicut ponitur substantia 
in definitione accidentis, et actus in de- 
finitione potentie; vel aliquid idem po- 
nitur in definitione utriusque, sicut 
sanitas animalis ponitur in definitione 
sani, quod dicitur de urina et cibo, quo- 
rum alterum est conservativum, alterum 
significativum sanitatis. Sed creatura et 
Deus non hoe modo se habent, neque 
quod unum ponatur in definitione alte- 


in definitione utriusque, eo quod sic 
Deus definitionem haberet. Ergo videtur 
quod nihil secundum analogiam dici 
possit de Deo, et, creaturis; et ita restat 
quod pure æquivoce dicatur quidquid 
de eis comniuniter dicitur. 

T. Preterea, magis differt substantia 
et accidens quam dus species substan- 
tiv. Sed idem nonmen impositum ad s1- 
gnificoandum duas species substautie 
secundum propriam utriusque rationem, 
pure equivoce de his dicitur, sicut hoc 
nomen canis de celesti, latrabili, et 
marino. Ergo multo fortius, si unum 
nomen imponatur substantie et acci 
denti, Sed nostra scientia est accidens, 
divina autem, substantia. Ergo nomen 
scientie de utraque pure dicitur æqui- 
voce. 

8. Preteres, scientia nostra non est 
nisi quedam imago divinse scienti. 
Sed nomen rei non convenit imagini 
nisi equivoce. Ergo scientia equivoce 
dicitur de scientia Dei et nostra. 

Sed contra est «(uod Philosophus dicit 
in V Metaph. (comment, 26), quod id 
est perfectum simpliciter in quo omnium 
generum perfectiones inveniuntur; et 
hoc est Deus, ut Commentator ibi dicit. 
Sed perfectiones aliorum generum non 
dicerentur inveniri in ipso, nisi aliqua 
similitudo esset perfectionis ipsius ad 
aliorum generum perfectiones. Ergo 
creature ad eum est aliqua similitudo; 
non ergo pure :equivoce dicitur scientia, 
vel quidquid aliud dicitur, de creatura 
et de Deo. 

Prseterea, Genes. r, 26 dicitur: Facia- 
mus hominem ad similitudinem et imaginem 
"nostram. Ergo est aliqua similitudo 
creature ad Deum. 

Respondeo dicendum, quod impossi- 
bile est aliquid univoce predieari de 
creatura et Deo; in omnibus enim uni- 
vocis communis est ratio nominis utri- 
que eorum de quibus nomen univoce 
predicatur; et sic quantum ad illius 
nominis rationem univoca in aliquo 
qualia sunt, quamvis secundum esse 
unum altero possit esse prius vel poste- 
rius, sicut in ratione numeri omnes nu- 
meri sunt mquales, quamvis secundum 
nomen rei unus altero prior sit. Crea- 
tura autem quantumcumque imitetur 
Deum, non potest pertiugere ad hoc ut 
eadem ratione aliquid sibi conveniat et 
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rationem sunt in diversis, sunt eis 
communia secundum rationem substan- 
tie sive quidditatis, sed sunt distincta 
seoundum esse. Quidquid autem est in 
Deo, hoc est suum proprium esse; sicut 
enim essentia in eo est idem quod esse, 
ita scientia idem est quod scientem esse 
in eo; unde, cum esse quod est proprium 
unius rei non possit alteri communicari, 
impossibile est quod creatura pertingat 
ad eamdem rationem habendi aliquid 
quod habet Deus, sicut impossibile est 
quod ad idem esse perveniat, Similiter 
etiam in nobis esset: si enim in Petro 
non differret homo et hominem esse, im- 
possibile esset quod homo univoce dice- 
retur de Petro et Paulo, quibus est esse 
diversum; nec tamen potest dici quod 
omnino requivoce predicetur quidquid 
de Deo et creatura dicitur, quia si non 
esset aliqua convenientia creature ad 
Deum secundum rem, sua essentia non 
esset creaturarum similitudo; et ita co- 
gnoscendo essentiam suam non cogno- 
sceret creaturas. Similiter etiam nec 
nos ex rebus creatis in cognitionem Dei 
pervenire possemus; nec nominum quae 
creaturis aptantur, unum magis de eo 
dicendum esset quam aliud; quia ex 
zquivoeis non differt quodcumque no- 
men imponatur, ex quo nulla rei con- 
venientia attenditur. 

Unde dicendum est, quod nec omnino 
univoce, nec pure squivoce, nomen 
scientie de scientia Dei et nostra præ- 
dicatur; sed secundum analogiam, quod 
nihil est aliud dictu quam secundum 
proportionem. Convenientia enim se- 
eundum proportionem potest esse dlu- 
plex: et secundum hoc duplex attenditur 
analogie communitas, Est enim quedam 
convenientia inter ipsa quorum est ad 
invicem proportio, eo quod habent de- 
terminatam distantiam vel aliam habi- 
tudinem ad invicem, sicut binarius cum 
unitate, eo quod est ejus duplum; con- 
venientia etiam quandoque attenditur 
duorum ad invicem inter quse non sit 
proportio, sed magis similitudo duarum 
ad invicem proportionum, sicut sena- 
rius convenit cum quaternario ex hoc 
quod sicut senarius est duplum ternarii, 
ita qu&ternarius binarii. Prima ergo 
convenientia est proportionis, secunda 
autem proportionalitatis; unde et se- 


duobus quorum unum ad alterum habi- 
tudinem habet; sicut ens dicitur de 
substantia et accidente ex habitudine 
quam substantia et accidens habent; et 
sanum dicitur de urina et animali, ex 
eo quod urina habet aliquam similitu- 
dinem ad sanitatem animalis. Quandoque 
vero dicitur aliquid analogice secundo 
modo convenientie; siout nomen visus 
dicitur de visu corporali et intellectu, 
eo quod sicut visus est in oculo, ita in- 
tellectus est in mente. Quia ergo in his 
que primo modo analogice dicuntur, 
Oportet esse aliquam determinatam ha- 
bitudinem inter ea quibus est aliquid 
per analogiam commune, impossibile 
est aliquid per hunc modum analogiæ 
dici de Deo et creatura; quia nulla 
creatura habet talem habitudinem ad 
Deum per quam possit divna perfectio 
determinari Sed in alio modo analogie 
nulla determinata habitudo attenditur 
inter ea quibus est aliquid per analo- 
giam commune; et ideo secundum illum 
modum nihil prohibet aliquod nomen 
analogice dici de Deo et creatura. Sed 
tamen hoc dupliciter contingit: quan- 
doque enim illud nomen importat ali- 
quid ex principali significatione, in quo 
non potest attendi convenientia inter 
Deum et creaturam, ctiam modo prewdi- 
cto; sicut est in omnibus quie symbolice 
de Deo dicuntur, ut eum dicitur leo, vel 
sol, vel hujusmodi, quia in horum defi- 
nitione cadit materia, quee Deo attribui 
non potest: quandoque vero nomen quod 
de Deo et creatura dicitur, nihil impor- 
tat ex principali significato secundum 
quod non possit attendi predictus con- 
venientie modus inter creaturam et 
Deum; sicut sunt omnia in quorum de- 
finitione non clauditur defectus, nec 
dependent a materie secundum esse, ut 
ens, bonum, et alia hujusmodi. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
Dionysius dicit, xr (rx) eap. de divinis 
Nominibus, Deus nullo modo similis 
creaturis dicendus est, sed creature si- 
miles possunt dici Deo aliquo modo; 
quod enim ad imitationem alicujus fit, 
si perfecte id imitetur, simpliciter po- 
test ei simile dici; sed non e converso, 
quia homo non dicitur sus imagini si- 
milis, sed e converso: si autem imper- 
fecte imitetur, tunc potest dici simile 
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representat; sed non simile,inquantum 
a perfecta representatione deficit; et 
ideo sacra Scriptura Deum creaturis 
esse similem omnibus modis negat, sed 
creaturam esse similem Deo quandoque 
quidem concedit, quandoque autem ne- 
gat: concedit, cum dicit hominem ad si- 
militudinem Dei factum; sed negat, 
cum dicit (Psalm. rxx, 10): Deus, quis 
similis erit tibi? 

Ad secundum dicendum, quod Philo- 
sophus, in IL 'l'opic., ponit duplicem mo- 
dum similitudinis. Unum quod invenitur 
in diversis generibus; et hic attenditur 
secundum proportionem vel proportio- 
nalitatem, ut quando alterutn se habet 
ad alterum sicut aliud ad aliud, ut ipse 
ibidem dicit, Alium modura in his que 
sunt ejusdem generis, ut quando idem 
diversis inest. Similitudo autem non re- 
quirit comparationem secundum deter- 
minatam habitudinem quz primo modo 
dicitur, sed solum que secundo modo; 
unde non oportet quod prinus modus 
similitudinis a Deo removeatur respectu 
creaturg. 

Ad tertium dicendum, quod objectio 
illa procedit de similitudine secundi 
modi, quam concedimus creature ad 
Deum non esse. 

Ad quartum dicendum, quod simili- 
tudo quie attenditur ex eo quod aliqua 
duo participant unum, vel ex eo quod 
unum habet aptitudinem determinatam 
&d aliud, ex qua scilicet ex uno alterum 
comprehendi possit per intellectum, di- 
minuit distantiam ; non autem similitudo 
qua est secundum convenientiam pro- 
portionum: talis enim similitudo simi- 
liter invenitur in multum vel perum 
distantibus; non enim est major simi- 
litudo proportionalitatis inter duo et 
unum et sex et tria, quam inter duo et 
ununi et centum et quinquaginta, Et 
ideo infinita distantia creature, ad Deum 
similitudinem predictam non tollit. 

Ad quintum dicendum, quod enti et 
non enti aliquid secundum analogiam 
convenit, quia ipsum non ens, ens di- 
citur analogice, ut patetin IV Metaphy- 
sicor. (comm. 11); unde nature distantia 
quz est intor creaturam 3t Deum, com- 
munitatem analogie impedire non po- 
test. 

Ad sextum dicendum, quod ratio illa 
procedit de communitate analogie que 
accipitur secundum determinatam habi- 
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tudinem unius ad alterum: tunc enim 
oportet quod unum in definitione alto- 
ri&s ponatur, sicut substantia in defini- 
tione accidentis; vel aliquid unum in 
definitione duorum, ex eo quod utraque 
dicuntur per habitudinem ad unum, 
sicut substantia in definitione quantita- 
tis et qualitatis. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis inter duas species substantie sit 
major convenientia quam inter accidens 
et substantiam, tamen possibile est ut 
nomen non imponatur illis speciebus 
diversis secundum considerationem ali- 
cujus convenientie que sit inter ea; 
et tunc erit nomen pure æquivocum: 
nomen vero quod convenit substantie 
et accidenti, potest esse impositum se- 
cundum considerationem alicujus con- 
venienti, interea, unde non erit æqui- 
vocum, sed anatogun. 

Ad octavum dicendum, quod hoc no- 
men animal imponitur non ad significan- 
dum figuram exteriorem, in qua pictura 
imitatur animal verum, sed ad signifi- 
candum naturam, in qua pictura non 
imitatur; et ideo nomen animalis de 
vero et picto sequivoce dicitur: sed no- 
men scientie convenit creature et Crea- 
tori secundum id in quo creatura Crea- 
torem imitatur; et ideo non omnino æ- 
quivoce predicatur de utroque. 


ART. XII. — UTRUM DEUS SINGULARIA 
FUTURA CONTINGENTIA COGNOSCAT. 
(l part., qu. 13, art. 13.) 

1. Duodecimo quæritur, utrum Deus 
sciat singularia futura contingentia; et 
videtur quod non. Nihil enim potest sciri 
nisi verum, ut dicitur in I Poster. Sed 
in contingentibus singularibus et futu- 
ris non est veritas determinata, ut di- 
citur lib. I Periher. (cap. ult). Ergo 
Deus non habet scientiam de futuris 
singularibus contingentibus. 

2, Preterea, illud ad quod sequitur 
impossibile, est impossibile. Sed ad hoc 
quod Deus sciat singulare contingens 
et futurum, sequitur impossibile, scilicet 
quod scientia Dei fallitur. Ergo impos- 
sibile est quod sciat singulare contin- 
gens futurum. Probatio medie. Detur 
quod Deus sciat aliquod futurum con- 
tingens singulare, ut Petrum sedere. 
Aut ergo possibile est Petrum non se- 
dere, aut non est possibile. Si non est 
possibile; ergo impossibile est Petrum 


XI. — DE VERITATE, QUÆST. II. ART. X'!I. 61 


non sedere: ergo Petrum sedere est ne- 
cessarium. Datum autem fuerat quod 
esset contingens. Si autem sit possibile 
non sedere, hoc posito non deberet sequi 
aliquod inconveniens. Sequitur autem 
quod scientia Dei fallitur. Ergo non erit 
impossibile scientiam Dei falli. 

3. Sed dicendum, quod id quod con- 
tingens est in se, in Deo est necessarium. 
— Bed contra, quod in se est contingens, 
non est necessarium quoad Deum, nisi 
secundum quod est in ipso. Sed secun- 
dum quod est in ipso, non est distinctum 
ab eo. Si igitur non est scitum a Deo 
nisi secundum quod est necessarium, 
non est scitum ab eo secundum quod 
est ab eo distinctum. 

4. Preterea, secundum Philosophum 
in Í Prior. (cap. x, xr, xir), ex majori de 
necessario et minori de inesse non se- 
quitur conclusio de necessario. Sed hzc 
est vera, Omne scitum a Deo necessa 
est esse. Sed nullum contingens necesse 
est esse. Ergo nullum contingens scitur 
& Deo. 

9. Sed dicendum, quod cum dicitur, 
Omne scitum a Deo necesse est esse, 
nun importatur necessitas ex parte 
creature, sed ex parte Dei scientis so- 
lum. — Sed contra: cum dicitur, Omne 
scitum & Deo necesse est esse, necessitas 
abtribuitur supposito dicti. Sed suppo- 
situm dicti est illud quod est scitum & 
Deo, non ipse sciens Deus. Ergo non 
importatur per hoc necessitas nisi ex 
parte rei scite. 

6. Preterea, quanto aliqua cognitio 
est certior in nobis, tanto minus potest 
esse de contingentibus; scientia enim 
non est nisi de necessariis, quia cer- 
tior est opinione, qus potest esse de 
contingentibus. Sed scientia Dei est cer- 
tissima. Ergo non potest esse nisi de 
necessariis. 

7. Preterea, in omni vera conditionali, 
si antecedens est necessarium absolute, 
et consequens est necessarium absolute. 
Sed ista conditionalis est vera, Si ali- 
quid est scitum a Deo, illud erit. Cum 
ergo hoc antecedens, scilicet, Hoc est 
scitum a Deo, sit absolute necessarium, 
et consequens erit absolute necessa- 
rium: ergo omne quod est scitum & 
Deo, necesse est absolute esse. Quod 
autem hoc sit necessarium absolute, 
scilicet, Hoc est scitum a Deo, sic pro- 
batur. Hoc est quoddam dictum de præ- 


terito. Sed omne dictum de preterito, si 
est verum, est necessarium. quia quod 
fuit, non potest non fuisse, Brgo est 
absolute necessarium. 

8. Preterea, omne wternum necessa- 
rium est. Sed omne quod Deus scivit, 
ab æterno scivit. Ergo eum scivisse, ost 
necessarium absolute. 

9, Preterea, unumquodque sicut se 
habet ad esse, sic se habet ad verum. 
Sed futura contingentia non habent 
esse. Ergo nec veritatem; ergo non po- 
test de eis esse scientia. 

10. Preterea, secundum Philosophum 
in IV Metaph. (comm. 10, in fin), qui 
non intelligit unum determinatum nihil 
intelligit. Sed futurum contingens, quia 
est maxime ad utrumlibeé, nullo modo 
est determinatum, nec in se neo in sua 
causa. Ergo nullo modo potest de eo 
esse scientia. 

11. Preterea, Hugo de sancto Victore 
in lib. de Sacramentis, dicit, quod Deus 
nihil cognoscit extra se, qui habet 
omnia apud se. Sed nihil est contingens 
nisi extra ipsum; in eo enim nihil est 
potentialitatis, Ergo nullo modo ipse 
futurum contingens cognoscit. 

12. Preeterea, per medium necessarium 
non potest cognosci aliquod contingens: 
quia si medium est necessarium, et 
conclusio erit necessaria. Sed Deus co- 
gnoscit omnia per medium quod est sua 
essentia, Ergo, cum hoc medium sit 
necessarium videtur quod non possit 
aliquod contingens cognoscere. 

Sed contra est quod in Psal. xxxii, 
vers. 15, dicitur: Qui finxit singillatim 
corda eorum, qui intelligit. omnia opera 
eorum, Sed opera hominum sunt contin- 
gentia, cum dependeant a libero arbi- 
trio. Ergo futura contingentia cognoscit 
Deus. 

Preterea, omne necessarium scitur & 
Deo. Sed omne contingens est necessa- 
rium, secundum quod refertur ad divi- 
nam cognitionem, ut dicit Boetius in V 
de Consolat, (prosa ult. a med.) Ergo 
omne contingens est scitum a Deo. 

Preterea, Augustinus dicit (in libro 
LXXXIII Quaestionum, qu. 26), quod scit 
mutabilia immutabiliter. Sed ex hoc ost 
aliquod contingens, quod est mutabile; 
quia contingens dicitur quod potest 
esse et non esse. Ergo Deus soit con- 
tingentia immutabiliter. 

Preterea, Deus cognoscit res in quan- 
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tum est causa earum. Sed Deus non 
tantum est causa necessariorum, sed 
etiam contingentium. Ergo tam necos- 
saria quam contingentia cognoscit. 

Preterea, secundum hoc cognoscit 
Deus res, secundum quod ipse est exein- 
plar omnium rerum. Sed exemplar di- 
vinum quod est contingentium et muta- 
bilium, potestesse immutabile, sicut et 
materialium est immateriale, et compo- 
sitorum simplex. Ergo videtur quod 
sicut Deus cognoscit composita et ma- 
terialia, quamvis ipse sit immaterialis 
et simplex, ita cognoscit contingentia, 
licet contingentia in eo locum non ha- 
beant. 

Præterea, scire est causam rei cogno- 
scere. Sed Deus scit omnium contingen- 
tium causas; scit enim seipsum, qui est 
eausa omnium. Ergo ipse scit contin- 
gentia. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quesiionem diversimode est erratum. 

Quidam enim de divina scientia judi- 
care volentes ad modum scientie no- 
stre, dixerunt, quod Deus futura con- 
tingentia non cognoscit. Sed hoc non 
potest esse, quia secundum lioc non 
haberet providentiam de rebus humanis, 
que contingenter eveniunt. 

Et ideo alii dixerunt, quod Deus o- 
xnium futurorum scientiam habet; sed 
cuncta ex necessitate eveniunt, alias 
scientia Dei falleretur de eis. Sed hoc 
esse etian non potest, quia secundum 
hoc periret liberum arbitrium, nec esset 
necessarium consilium quserere; inju- 
stum esset etiam pcenas vel premia pro 
meritis reddere, ex quo cuncta ex ne- 
cessitate aguntur. 

Et ideo dicendum est, quod Deus o- 
mnia futura cognoscit; nec tamen pro- 
pter hoc impeditur quin aliqua contin- 
genter eveniant. Ad hujusmodi autem 
evidentiam, sciendum est, quod in nobis 
sunt quzdam potentie et habitus cogno- 
Scitivi in quibus nunquam falsitas esse 
potest, sicut sensus, et scientia, et in- 
tellectus principiorum; quidam vero in 
quibus potest esse falsitas, sicnt ima- 
ginatio, et opinio, et zestimatio. Ex hoc 
autem falsitas accidit in ahqnua cogni- 
tione, quod non est ita in re sicut ap- 
prehenditur; unde si aliqua vis cogno- 
scitiva est talis quod nunquam in ea 
sit falsitas, oportet quod suum cogno- 
scibile nunquam deficiat ab eo quod 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


1e eo cognoscens apprehendit. Necessa- 
rium autem non potest impediri quin 
sit, antequam fiat, eo quod causæ ejus 
sunt immut&biliter ordinate ad ejus 
productionem. Unde per hujusmodi ha- 
bitus, qui semper sunt veri possunt 
necessaria cognosci, etiam quando sunt 
futura, sicut cognoseimus futuram ecli- 
psim vel ortum solis per scientiam. Sed 
contingens impediri potest antequam 
sit in esse productum: quia tunc non 
est nisi in causis suis, quibus potest 
accidere impedimentum mne perveniant 
ad effectum; sed postquam jam contin- 
gens in esse productum est, jam non 
potest impediri. Et ideo de contingenti, 
secundum quod est in prwsenti, potest 
esse judicium illius potentiæ vel habitus 
in quo nunquam falsitas invenitur, 
sicut sensus judicat Socratem sedere 
quando sedet. Ex quo patet, contingens, 
ut futurum est, per nullam cognitionem 
sciri, cui falsitas subesse non possit; 
nnde cum diving scientie non subsit 
falsitas nec subesse possit, impossibile 
esset quod de contingentibus futuris 
scientiam haberet Deus, si cognosceret 
ea ut futura sunt, Tunc autem aliquid 
cognoscitur ut futurum est, quando in- 
ter cognitionem  cognoscentis et rei 
eventum invenitur ordo preteriti ad 
futurum. Hie autem ordo non potest 
inveniri inter cognitionem divinam et 
quamcumque rem contingentem; sed 
semper ordo diving cognitionis »d rem 
quamcumque est sicut ordo presentis 
ad presens. Quod quidem hoe modo in- 
telligi potest. Si aliquis videret multos 
transeuntes per unam viam successive, 
et hoc per aliquod tempus, in singulis 
partibus temporis videret presentialiter 
aliquos transeuntes, ita quod in toto 
tempore sue visionis omnes transeuntes 
presentialiter videret; nec tamen simul 
omnes presentialiter quia tempus sug 
visionis non est totum simul. Si autem 
sua visio tot& simul posset existere, si- 
mul presentialiter omnes videret, quam- 
vis non omnes simul presentialiter trans- 
irent: unde, cum visio divine scientiz 
seternitate mniensuretur, quse est iota 
simul, et tamen totum tempus includit, 
nec alieui parti teinpori deest, sequitur 
ut quidquid in tempore geritur, non ui 
futurum, sed ut præsens videat: hoc 
enim quod a Deo visum est, futurum est 
rei alteri, cui succedit in tempore; sed 
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ipsi divinse visioni, quz non in tempore, 
sed extr& tempus est, non est futurum, 
sed presens. ]ta ergo nos videmus fu- 
turum ut futurum, qui& visioni nostræ 
futurum est, cum ipsa tempore mensu- 
retur; sed divine visioni, quee est, extra 
tempus, futurum non est: sicut et aliter 
videt transeuntes ille qui est in or- 
dine transeuntium, qui non videt nisi 
illos qui ante ipsum sunt; et aliter ille 
qui extra ordinem trnnseuntium esset, 
qui omnos transeuntes simul inspiceret. 


Sicut ergo noster visus non fallitur un- : 


quam videns contingentia ut sunt præ- 
sentia, et tamen ex hoc non removetur 
quin illa contingenter eveniant; 1ta 
Deus infallibiliter videt omnia contin- 
gentia, sive quz nobjs sunt presentia, 
sive que prwierita, sive que futura, 
quia sibi non sunt futura, sed ea inspi- 
cit esse tunc quando sunt; unde ex 
hoc non removetur quin contingenter 
eveniant. 

Diffieultes autem iu hoc acoidit, eo 
quod divinam cognitionem significare 
non possumus nisi per modum nostre 
cognitionis consignificando differentias: 
si enim signifcaretur ut est Dei scien- 
tia, magis deberet dici quod Deus scit 
hoc esse, quam quod sciat futurum; 
quia sibi nunquam sunt future, sod 
semper presentia: unde etiam, ut Boc- 
tius dicit in libro V de Consolatione 
(prosa ult. parum ante med.) ejus co- 
gnitio de futuris magis proprie dicitur 
providentia quam prævidentia: quia ea 
porro, quasi longe positus, in eeternitatis 
speculo intuetur: quamvis etiam prævi- 
dentia dici possit propter ordinem ejus 
quod ab eo scitur ad alia quibus futu- 
rum est. 

Ad primum ergo diceudum, quod licet 
contingens non sit determinatum quam- 
diu futurum est, tamen ex quo produ- 
etum est in rerum natura, veritatem 
determinatam habet: et hoc modo su- 
per illud fertur intuitus diving cogni- 
tonis. 

Ad secundum dicendum, quod sicut 
dictum est, in corp. art., contingens re- 
fertur ad divinam cognitionem secun- 
.dum quod ponitur esso in rerum na- 
tura: ex quo autem est, non potest non 
esse tunc quando est, quia quod est, 
necesse est esse quando est, ut in I 
Periher. (cap. vr. declinando ad finem) 
dieitur; non tamen sequitur quod sim- 
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* pliciter dicatur necessarium, nec quod 
scientia Dei fallatur, sicut et visus 

| meus non fallitur dum video Petrum 

sedere, quamvis hoc sit contingens. 

Ad tertium dicendum. quod contin- 
gens pro tanto dicitur necessarium esse, 
secundum quod est scitum a Deo, quia 
scitur ab eo secundum quod est jam 
presens, non secundum quod futurum 
est; nec ex hoc aliquam necessitatem 
Sortitur, ut possit diei quod necessario 
eveniet: eventus enim non est nisi ejus 
quod futurum est, quia id quod jam 
est, non potest ulterius evenire, sed 
verum est id evemésse; et hoc esi ne- 
cessariurm. 

Ad quartum dicendum, quod cum 
dicitur, Omne scitum & Deo est neces- 
sarium, heec est duplex: quia potest esse 
vel de dicto vel de re. Si sıt de dicto, 
tunc est composita et vera, et est sen- 
sus: Omne scitum a Deo est necessa- 
rium, quia non potest esse quod Deus 
Sciat aliquid esse et id non sit, Si sit 
de re, sic est divisa et falsa, et est sen- 
sus: Id quod est scitum a Deo, necessa- 
rium est esse: res enim qux a Deo sunt 
Seite, non propter hoc necessario eve- 
niunt, ut ex dictis, in corp. art, patet, 

Et si objiciatur, quod ista distinctio 
non habet loeum nisi in formis quse 
Sibi invicem succedere possunt in sub- 
jecto, ut albedo et nigredo; non autem 
potest esse ut aliquid sit scitum a Deo, 
et postea nescitum; et sic predicta di- 
Stinctio hic locum non habet: dicen- 
dum, quod quamvis scientia Dei inva- 
ri&bilis sit, et semper eodem modo, 
tamen dispositio secundum quam res 
refertur ad Dei cognitionem invariabi- 
lem, non ser per eodem modo se habet 
ad ipsam: refertur enim res ad Dei co- 
Enitionem secundum «uod est in sua 
presentialitate: presentialitas autem 
rei non semper ei convenit; unde res 
potest accipi cum tali dispositione, vel 
sine ea; et sic per consequens potest 
accipi illo modo quo refertur ad Dei 
cognitionem, vel alio modo; et secun- 
dum hoc prgedicte distinctio procedit. 

Ad quintum dicendum, quod si sit 
de re predicta propositio, verum est 
quod necessitas ponitur circa ipsum 
quod est scitum a Deo; quod si sit de 
dicto, necessitas non ponitur circa i- 
psam rem, sed circa ordinem scientim 
ad scitum. 
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Ad sextum dicendum, quod sicut 
scientia nostra nou potest esse de fu- 
turis contingentibus, ita nec scientia 
Dei; et adhuc multo minus, si ea ut 
futura cognosceret; cognoscit autem ea 
ut presentia sibi, aliis autem futura; 
et ideo objectio non procedit. 

Ad septimum dicendum, quod circa 
hoc est diversa opinio. 

Quidam enim dixerunt, quod hoc an- 
tecedens est contingens, Hoc est scitum 
a Deo; eo quod, quamvis sit preteri- 
tum, tamen importat ordinem ad futu- 
rum, et ideo non est necessarium; sicut 
cum dieitur, Hoc fuit futurum, illud 
preeteritum non est necessarium, quia 
quod fuit futurum, potest non esse futu- 
rum, ut in IL de Gener. et Corruption. 
(comu. 26) dicitur: Futurus quis ince- 
dere non incedet. Sed hoc nihil est: quia 
cum dicitur, Hoc est futurum. vel fuit 
futurum, designatur ordo qui est in 
causis illius rei ad productionem ejus. 
Quamvis autem cause que sunt ordi- 
nate ad aliquem effectum possint im- 
pediri, quod non sequatur effectus, ta- 
men non potest impediri quin fuerint 
aliquando ad hoc ordinate; unde, licet 
quod est futurum, possit non esse futu- 
rum, nunquam tamen potest non fuisse 
futurum. 

. Et ideo alii dicunt, quod hoc antece- 
dens est contingens, qui& est composi- 
tum ex necessario et contingenti: scien- 
tia enim Dei est necessaria, sed scitum 
ab eo est contingens: quorum utrumque 
in prædicto antecedente includitur; 
sicut et hoc est contingens, Petrus est 
homo albus, vel, Petrus est animal et 
currit. Sed hoc iterum nihil est: quia 
veritas propositionis non variatur per 
necessitatem et contingentiam, ex eo 
quod materialiter in locutione ponitur, 
sed solum ex principali compositione 
in qua fundatur veritas propositionis; 
unde eadem ratio necessitatis et con- 
tingentie est iu utraque istarum: Ego 
cogito hominem esse animal, et, Ego 
cogito Petrum currere. Et ideo, cum 
actus principalis qui significatur in hoc 
antecedente, Deus scit Petrum legere, 
Sit necessarius; quantumcumque illud 
quod materialiter ponitur. sit contin- 
gens, ex hoc non impeditur quin ante- 
cedens predictum sit necessarium, 

Et ideo alii concedunt simpliciter, 
quod sit necessarium; sed dicunt, quod 


ex antecedente necessario absolute, non 
oportet quod sequatur consequens ne- 
cessarium absolute, nisi quando ante- 
cedens predictum est causa proxima 
consequentis: si enim sit causa remota, 
potest necessitas effectus impediri per 
contingentiam cause proxime; sieut 
quamvis sol sit causa necessaria, tamen 
foritio arboris, quse est ejus effectus, 
est contingens, quia causa ejus proxima 
est variabilis, scilicet vis gonerativ& 
plantes. Sed etiam hoc nou videtur suf- 
ficiens, quia hoc non est per naturam 
causs et causati quod ex antecedente 
necessario sequatur consequens neces- 
sarium, sed magis propter ordinem con- 
sequentis ad antecedens: quia contra- 
rium antecedentis nullo modo potest 
stare cum consequente; quod contin- 
geret, si ex antecedente necessario se. 
queretur consequens contingens; unde 
hoc accidere necesse est in «qnalibet 
conditionali, si vera sit, sive antecedens 
Sit effectus, sive causa proxima, sive 
remota; et si hoc non inveniatur in 
conditionali, nullo modo erit vera; unde 
et hec conditionalis est falsa, Si sol 
movetur, arbor floret, 

Et ideo aliter dicendum est, quod hoc 
antecedens est simpliciter necessarium, 
et consequens est necessarium absolute, 
eo modo quo ad antecedens sequitur: 
aliter enim est de his que attribuuntur 
rei secundum se, aliter de his quie at- 
tribuuntur rei secundum quod est co- 
gnita: illa enim que attribuuntur rei 
secundum se, conveniunt ei secundum 
suum modum; sed ilia quee attribuuntur 
rei vel que» consequuntur ad ipsam in 
quantum est cognita, sunt secundum 
modum cognoscentis, et non secundum 
modum rei cognitæ; ut si dicam, Si ego 
intelligo aliquid, illud est immateriale: 
non euim oportet ut quod intelligitur, 
sit immateriale, nisi secundum quod est 
in intellectu: et similiter cum dico, Bi 
Dens scit aliquid, illud erit; consequens 
est sumendum, non secundum disposi- 
tionem reiin seipsa, sed secundum mo- 
dum cognoscentis. Quamvis autem res 
iu seipsa, sit futura, tamen secundum 
modum cognoscentis est presens; et 
ideo magis esset dicendum, Si Deus scit 
aliquid, illud est, quam Hoc erit; unde 
idem est judicium de ista, Si Deus scit 
aliquid, hoc erit; et de hac, Si ego 
video Socratem currere, Socrates currit: 
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quorum utrumque est necessarium dum 
est. 

Et per hoc patet solutio ad octavum. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
contingens, dum est futurum, non ha- 
beat esse, tamen ex quo est presens, 
esse habet et veritatem; et sio divine 
visioni substat, quamvis etiam Deus 
cognoscat ordinem unius ad alterum, et 
sio cognoscat aliquid esse futurum re- 
spectu alterius, Sed sic non est inconve- 
niens quod ponatur, quod Deus scit ali- 
quid futurum esse quod non erit; in 
quantum, scilicet, scit aliquas causas 
ad aliquem effectum inclinatas, qui non 
producetur; sic enim non loquimur 
nunc de cognitione futuri, prout seili- 
cet & Deo in suis causis videtur, sed in 
quantum cognoscitur in seipso; sic enim 
cognoscitur ut presens. 

Ad decimum dicendum, quod futurum 
Deo est presens, et ita est determina- 
tum ad unam partem quamcumque; sed 
dum est futurum, sic est ad utrumlibet. 

Ad undecimum dicendum, puod Deus 
nihil cognoscit extra se, si ly extra re- 
feratur ad id quod cognoscit; cognoscit 
autem aliquid extra se, si referatur ad 
id quod cognoscit; et de hoc supra, 
art, 3 hujus quæst., dictum est. 

Ad duodecimum dicendum, quod du- 
plex est cognitionis medium. Unum, 
quod est medium demonstrationis; et 
hoc oportet esse proportionatum con- 
clusioni, ut eo posito, conclusio ponatur; 
et tale medium cognoscendi non est 
Deus respectu contingentium. Aliud me- 
dium cognitionis est, quod est similitudo 
rei cognite, et tale medium cognitionis 
est divina essentia; non tamen est adæ- 
quatum noc proportiongetum alicui, etsi 
sit proprium singulorum, ut supra, art. 4 
hujus quesSt,, et art. 5, ad 9 argum. 
dietum est. 


ART. XIII — UTRUM DIVINA SCIENTIA 
SIT VARIABILIS. 
(1 parte qu&st. 14, art. 15). 

1. Tertiodecimo queritur, utrum scien- 
tia Dei sit variabilis; et videtur quod 
sic. Quia scientia est assimilgtio scientias 
ad rem scitam.Sed scientia Dei est per- 
fecta, Ergo perfecte assimilabitur rebus 
scitis, Sed scita a Deo, sunt variabilia. 
Ergo et scientia Dei variabilis. 

2. Præterea, omnis scientia quee potest 
fali, est variabilis. Sed scientia' Dei 
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potest falli; est enim de contingenti, 
quod potest non esse. Sed si non sit, 
scientia Dei fallitur. Ergo est variabilis. 

3. Preterea, scientia nostra, que est 
per receptionem a rebus, est per modum 
Scientis. Ergo scientia Dei, quæ est per 
hoc quod confert aliquid rebus, est per 
modum rei scite. Sed scita a Deo sunt 
variabilia. Ergo et scientia ejus varia- 
bilis. 

4. Preterea, ablato uno relativorum 
&ufertur aliud. Ergo variato uno va- 
riatur reliquum. Sed scita a Deo sunt 
variabilia, Ergo scientia ejus variabilis. 

5. Preterea, omnis scientia qua potest 
augeri vel minui, potest variari. Sed 
scientia Dei potest augeri et minui. 
Ergo, etc. Probatio medic. Omnis sciens 
qui quandoque scit plura, quandoque 
pauciora, ejus scientia variatur, Ergo 
sciens qui potest plura scire quam sciat, 
vel pauciora, habet scientiam variabi- 
lem. Sed Deus potest plur& scire quam 
sciat; scit enim aliqua esse, vel futura 
esse, vel fuisse, quee facturus est; posset 
autem plura facere, que nunquam est 
facturus; et ita posset scire plura quam 
sciat; eadem ratione posset pauciora 
scire quam sciat, quia potest dimittere 
aliquid eorum qus facturus est, Ergo 
scientia ejus potest augeri et minui, 

6. Sed dicebatur, quod quamvis plura 
vel pauciora essent subjecta divin 
scientie, non tamen ejus scientia varia- 
tur. — Sed contra, sicut possibilia sunt 
subjecta divine potentie, ita scibili& 
sunt subjecta divinæ scientie. Sed si 
Deus posset plura facere quam potuit, 
ejus potentia augeretur; minueretur au- 
tem, si posset in pauciora. Brgo, eadem 
ratione, si plura sciret quam prius sci- 
visset, augeretur ejus scientia. 

7T. Preterea, quandoque scivit Chri- 
stum nasciturum, nunc autem nescit 
eum nasciturum, sed jam natum. Ergo 
Deus aliquid scit quod prius nescivit, et 
aliquid scivit quod nuno nescit; et sic 
ejus scientia variatur. 

8. Preterea, sicut ad scientiam requi- 
ritur scibile, ita requiritur modus scien- 
di. Sed si modus sciendi va&riaretur, 
scientia esset variabilis. Ergo, eadem 
ratione, cum scibilia ab ipso varientur, 
ejus scientia variabilis erit. 

9, Preterea, in Deo dicitur esse quæ- 
dam scientia approbationis, secundum 
quam solos bonos cognoscit. Sed potest 
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&pprobare quos non approbavit. Ergo 
potest scire quod prius nescivit; et sic 
videtur scientia ejus esse variabilis. 

10. Preterea, sicut scientia Dei est 
ipse Deus, ita potentia Dei est ipse Deus. 
Sed a potentia Dei dicuntur res muta- 
biliter in esse products. Ergo, eadem 
ratione, a scientia Dei res mutabiliter 
cognoscuntur sine aliquo detrimento 
perfectionis divine. 

11. Preterea, omnis scientia quæ trans- 
it ab uno in alterum, est variabilis. 
Sed scientia Dei est hujusmodi, quia 
per essentiam suam cognoscit res. Ergo 
est variabilis. 

Sed contra est quod dicitur Jacob, 
cap. I, 17: Apud quem non est transmu- 
tatio. 

Preterea, motus est actus imperfecti, 
ut dicitur iu III de Auima (comin, 28). 
Sed in diviua scientia nulla est imper- 
fectio. Ergo non est variabilis. 

Præterea, omnia mota reducuntur ad 
unum primum immobile, Sed causa 
prima omnium variabilium est divina 
scientia, sicut causa artilici&torum est 
ars. Ergo scientia Dei est invariabilis. 

Respondeo dicendum, quod, cuui scien- 
tia sit medium inter cognoscentem et 
cognitum, duplex potest accidere va- 
riatio in ipsa: uno modo ex parte co- 
gnoscentis; alio modo ex parte rei co- 
Eníte, Ex parte autem cognoscentis 
tria in scientia considerare possumus; 
scilicet ipsam scientiam, actum ejus, et 
modum ipsius: et secundum hsc tria 
potest variatio accidere in scientia ex 
parte scientis, 

Accidit enim variatio in ea ex parte 
ipsius scientie, quando de novo acqui- 
ritur scientia alicujus quod prius ne- 
sciebatur; et secundum hoc attenditur 
generatio vel corruptio, aut augmentum 
et diminutio ipsius scientiz. Talis au- 
tem variatio in diving scientia accidere 
non potest, quia scientia divina, ut 
Supra (art.B8 hujus quist.) ostensum est, 
non solum est entium, sed etiam non 
entium; non autem potest esse aliquid 
preter ons vel non ens, quia inter af- 
firmationem et negationem nihil est 
medium. Quainvis autem secundum 
quemdam modum scientia Dei sit tan- 
tum existentium iu presenti, preterito 
vel futuro, scilicet secunduui quod scien- 
tia ordinatur ad opus quod facit volun- 
tas: si tamen per hunc modum sciendi 


sciret aliquid quod prius nesciret, nulla 
variatio ex hoc accideret in scientia 
ejus, cum ipsa sit equaliter entium et 
non entium, quantum ex parte ejus est; 
sed si esset ex hoc aliqua variatio in 
Deo, hoc esset ex parte voluntatis, qna 
determinat scientíam ad aliquid ad quod 
prius non determinabat. Sed nec in vo- 
luntate ipsius aliqua variatio ex hoc 
accidere potest; cum enim hoe sit de 
ratione voluntatis ut libere actum suum 
producat; quantum est ex ipsa ratione 
voluntatis, equaliter potest in utrumque 
oppositorum exiro; ut scilicet, velit vel 
non velit facere vel non facere; sed 
tamen non potest facere ut simul] dum 
vult non velit; sic in voluntate divina, 
que immutabilis est, non potest acci- 
dere ut prius voluerit aliquid et postea 
nolit 1dem secundum idem tempus, quia 
sic voluntas ejus esset temporalis et 
non tota simul. Unde, si loquamur de 
necessitate absoluta, non est necesse 
eum velle hoc quod vult, quia absolute 
loquendo possibile est eum non velle; 
sed si loquamur de necessitate que est 
ex suppositione, sic necessarium est eum 
velle, si voluit; et sic ex suppositione 
predicta loquendo, non est possibile 
eum non velle sı vult vel si voluit. 
Mutatio autem cum requirat duos ter- 
minos, semper respicit ultimum in or- 
dine ad primum; unde hoc solummodo 
sequeretur, quod scilicet ejus voluntas 
esset mutabilis, si esset possibile eum 
non velle quod vult vel quod prius vo- 
luisset. Et sic patet quod per hoc quod 
possunt plura esse scita a Deo per hune 
modum scientie vel pauciora, nulla va- 
ri&tio ponitur in scientia ejus vel in 
voluntate; hoc enim est eum posse 
plurg scire quam posse per voluntatem 
suam determinare scientiam suam ad 
plura facienda. 

Sed ex parte actus accidit variatio in 
scientia tripliciter. Uno modo ex eo 
quod actu considerat quod prius non 
considerabat; sicut dicimus illum va- 
riari, quando exit ab habitu in actum. 
Iste autem variationis modus in scientia 
Dei esse non potest, quia ipse non est 
sciens secundum habitum, sed solum 
secundum actum, qui& non est in eo 
aliqua potentialitas sicut in habitu. 
Alio modo accidit variatio in actu 
sciendi ex hoc quod modo considerat 
unum, modo aliud, Sed istud etiam non 
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potest esse in divina cognitione, quia 
ipse per unam speciem sus) essentiæ 
omnia videt, et ideo omnia simul in- 
tuetur. Tertio modo ex hoc quod aliquis 
in considerando discurrit de uno in 
aliud; quod etiam in Deo accidere non 
potest, quia cum discursus requirat duo 
inter quse sit, non potest dici discursus 
in scientia ex hoc quod duo videat, si 
illa videt uno intuitu; quod accidit in 
divina cognitione vel scientia, per hoc 
quod omnia uno intuitu videt. 

Sed ex parte modi cognoscendi accidit 
variatio in scientia ex hoc quod aliquid 
limpidius vel perfectius cognoscit nunc 
quam prius; quod quidem potest con- 
tingere ex duobus. Uno modo ex diver- 
sitate medii per quod fit cognitio; sicut 
accidit in eo qui prius scivit aliquid 
per medium probabile, et postea scit 
idem per medium necessarium; quod 
etiam in Deo accidere non potest, quia 
essentia sua, que! est in eo medium co- 
gnoscendi, est invariabilis. Alio modo 
ex virtute intellectiva, seeundum quod 
unus homo melioris ingenii acntius ali- 
quid coguoscit, etiam per idem medium; 
quod etiam in Deo accidere non valet, 
quia Virtus qua cognoscit, sua essentia 
est, quie invariabilis est, Ergo relinqui- 
tur scientiam Dei omnino invariabilem 
esse. 

Ex parte autem rei cognite scientia 
variatur secundum veritatem et falsi- 
tatem; quia eadem existimatione rema- 
nente, si res mutetur, erit existimatio 
falsa quæ fuit prius vera; quod etiam 
in Deo non potest esse, quia intuitus 
divine cognitionis fertur ad rem secun- 
dum quod est in sua presentialitate, 
proutest jam determinata ad unum ; et 
ulterius quantum ad hoc non potest 
variari. Si autem res ipsa aliam dispo- 
sitionem accipiat, illa iterum erit eo- 
dem modo divinse visioni subjecta; et 
sic scientia Dei nullo modo variabilis est. 

Ad primum ergo dicendum, quod assi- 
milatio scientis ad scitum non est se- 
cundum conformitatem naturse, sed se- 
cundum represent&tionem; unde non 
oportet quod rerum variabilium sit 
scientia variabilis. 

Ad secundüm dicendum, quod quamvis 
scitum a Deo secundum se considera- 
tum sit possibile aliter esse; tamen hoc 
modo diving cognitioni substat, secun- 
dum quod non potest aliter se babere, 
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ut ex dictis, art. præced. ad 7 argum., 
patet. 

Ad tertium dicendum, quod omnis 
scientia, sive sit per receptionem a re- 
bus, sive per impressionem in res, est 
per modum scientis; quia utraque est 
secundum hoc quod similitudo rei co- 
gnitæ est in cognoscente; quod autem 
est in aliquo, est in eo per modum ejus 
in quo est. 

Ad quartum dicendum, quod illud 
ad quod refertur divina scientia, secun- 
dum quod substat divinæ scientie, est 
invariabile ; unde et scientia invariabilis 
est quantum ad veritatem, quo variari 
potest per mutationem relationis præ- 
dictse. 

Ad quintum dicendum, quod cum 
dicitur, Deus potest scire quod nescit: 
loquendo etiam de scientia visionis, 
potest dupliciter intelligi. Uno modo in 
sensu composito; scilicet ex suppositione 
quod Deus non scivit quod dicitur posse 
Scire; et sic falsum est; non enim po- 
test utrumque horum esse simul, ut 
scilicet Deus nesciverit aliquid, et po- 
stea sciat illud. Alio modo in sensu 
diviso; et sic non includitur aliqua sup- 
positio vel conditio sub potestate; unde 
in hoc sensu est verum, ut ex dictis, in 
corp. art., patet. Quamvis autem in 
aliquo sensu concedatur quod Deus po- 
test scire quod prius nescivit, non ta- 
men concedi potest quod potest scire 
plura quam scj&t; quia cum per hoc 
quod dieitur piura, importetur compa- 
ratio ad prrexistentia, semper intelli- 
gitur in sensu composito. Et eadem ra- 
tione nullo modo est concedendum, 
quod scientia Dei possit augeri vel minui. 

Sexium concedimus. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
scit enuntiabilia, non componendo et 
dividendo, ut prius, in corp. art, di- 
ctum est; et idco, sicut cognoscit di- 
versas res eodem modo, et quando sunt 
et quando non sunt, ita cognoscit di- 
versa enuntia&bilia quando sunt vera et 
quando sunt falsa, quia unumquodque 
cognoscit esse verum illo tempore quo 
verum est. Scit enim hoc enuntiabile 
esse verum, scilicet Petrum currere, illo 
tempore quo verum est; et similiter hoc 
enuntiabile Petrum esso cursurum, et 
sic de aliis; et ideo, quamvis non sit 
modo verum, Petrum currere, sed cu- 
currisse, nihilominus tamen Deus u- 
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trumque scit, quia simul intuetur utrum- 
que tempus quo utrumque enuntiabile 
est verum. Si autem sciret enuntiabile 
formando enuntiabile in seipso, tunc 
non sciret aliquod enuntiabile nisi quan- 
do est verum, sicut et in nobis accidit; 
et sic ejus scientia variaretur. 

Ad octavum dicendum quod modus 
sciendi est in ipso sciente; non autem 
ipsa res scita secundum suam naturam 
est in ipso sciente; et ideo modi sciendi 
varietas facit scientiam variabilem, non 
&utem variatio rerum scitarum. 

Ad nonun patet responsio. 

Ad decimum dicendum, quod actus 
potentie terminatur extra agentem ad 
rem in propria natura, in qua res habet 
esse variabile; et ideo conceditur ex 
parte rei productee, quod res producitur 
in esse mutabiliter. Sed scientia est de 
rebus secundum quod res aliquo modo 
sunt in cognoscente; unde cum cogno- 
Scens sit invariabilis, invariabiliter res 
&b eo eognoscuntur. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis Deus per essentiam suam alia co- 
gnoscat, non tamen est ibi aliquis trans- 
itus, quia eodem intuitu essentiam 
suam et alia videt. 

Et sic patet responsio ad omnia, 


ART. XIV. — UTRUM SCIENTIA DEI 
SIT CAUSA RERUM. 


(1 parta qu. 14, art. 8). 


1. Quartodecimo queritur, utrum 
scientia Dei sit causa rerum; et videtur 
quod non, Origenes enim super episto- 
lam ad Romanos (cap. vii ad illa verba, 
Quos vocavit, hos jusiificavit) ait: Non 
propterea aliquid erit, quia id scit Deus 
futurum; sed quia futurum est. ideo scitur 
a Deo antequam fiat. Ergo magis videtur 
quod res sint causa scientie Dei quam 
6 converso, 

2, Preeterea, posita causa ponitur ef- 
fectus, Sed scientia Dei fuit ab eterno. 
Si ergo ipsa est causa rerum, videtur 
quod res ab æterno fuerunt, quod est 
heereticum. 

8. Preterea, ad causam necessariam 
sequitur effectus necessarius; unde e- 
tiam demonstrationes que sunt per 
causam necessariam, habent conclusio- 
nes necessarias. Sed scientia Dei est 
necessaria, cum sit eterna. Ergo et res, 
cum sint scitæ a Deo, omnes essent ne- 
cessariæ ; quod est absurdum. 
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4. Preterea, si scientia Dei est causa 
rerum, tunc hoc modo se habet scientia 
Dei ad res sicut res se habent ad scion- 
tiam nostram. Sed res ponit modum in 
Scientia nostra, quia de rebus necessa- 
riis habemus scientiam necessariam. Si 
ergo scientia esset causa rerum, modum 
necessitatis imponeret omnibus rebus 
Scitis; quod falsum est. 

5. Preeterea, causa prima vehementius 
influit in causatum quam secunda. Sed 
scientia Dei, si est causa rerum, erit 
causa prima. Cum ergo ex causis se- 
cundis necessariis sequatur necessitas 
in effectibus, multo magis a scientia 
Dei sequeretur necessitas in rebus; et 
sic idem quod prius. 

6. Præterea, essentialiorem compara- 
tionem habet scientia ad res ad quas 
comparator ut causa, quam ad res ad 
quas comparatur ut effectus; qui& causa 
imprimit in cffectum, licet non e con- 
verso. Sed scientia nostra, que compa- 
ratur ad res ut effectus earum, requirit 
necessitatem in rebus scitis ad hoc quod 
sit necessaria. Ergo si scientia Dei esset 
causa rerum, multo amplius necessita- 
tem requireret in scitis; et ita contin- 
gentia non cognosceret; quod est contra 
predicta. 

Contra, Augustinus XV de Trinit. 
(cap. xix in medio) dicit: Universas 
creaturas, et spirituales et corporales, non 
quia sunt, ideo novit Deus; sed ideo sunt 
quia novit. Ergo scientia Dei est rerum 
causa, 

Preterea, scientia Dei ost quedam 
ars rerum creandarum, ut dicit Augu- 
stinus in VI de Trinit. (cap. x), quod 
Verbum est ars plena omnium rationum 
viventium. Sed ars est causa artificiato- 
rum. Ergo scientia Dei est causa rerum 
creatarum. 

Prs»terea, ad hoc videtur facere opinio 
Anaxagore, quam commendat Philoso- 
phus (lib. VIII Physie, com. 37; et III 
de Anima, comm. 4) qui ponebat pri- 
muni principium rerum esse intellectum, 
qui omnia movet et distinguit. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod effectus 
non potest esse simplicior quam causa; 
unde oportet quod in quibus invenitur 
una natura, sit reducere in unum pri- 
mum illius nature; sicut omnia calida 
reducuntur ad unum priwum illius na- 
ture, scilicet ad ignem, qui est causa 
caloris in aliis, ut dicitur in II Metaph. 
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tudo attendatur secundum aliquam con- 
venientiam alicujus forms, oportet quod 
quecumque sunt similia, ita se habeant, 
quod vel unum sit causa alterius, vel 
ambo ex una causa causentur. In omni 
autem scientia est assimilatio scientis 
ad scitum ; unde oportet quod vel scien- 
tia sit causa sciti, vol scitum sit causa 
scientie, vel utrumque ab una causa 
causetur. Non potest autem dici quod 
res scite a Deo sint causa scientie in eo; 
cum res sint temporales, et scientia Dei 
sit esterno, temporale autem non potest 
esse causa eterni. Similiter non potest 
diei quod utrumque ab una causa cau- 
setur; quia in Deo nihil potest esse 
causatum, cum ipse sit quidquid habet. 
Unde relinquitur quod scientia ejus sit 
causa rerurn, Sed e converso scientia 
nostra causata est a rebus, inquantum, 
scilicet, eam a rebus accipimus. Sed 
scientia angelorum non est causata a 
rebus, neque causa rerum; sed utrum- 
que est ab una causa; sicut enim Deus 
formas universales influit rebus, ut sub- 
sistant, ita similitudines earum influit 
mentibus angelorum ad cognoscendum 
res, 

Sciendum tamen, quod scientia in- 
quantum scientia, non dicit causam 
activam, sicut nec forma inquantum 
est forma; actio enim est ut in exeundo 
aliquid ab agente; sed forma inquan- 
tum hujusmodi, habet esse in porficiendo 
illud in quo est, et quiescendo in ipso; 
et ideo forma non est principium agendi 
nisi mediante virtute; et in quibusdam 
quidem ipsa forma est virtus, sed non 
secundum rationem forme; in quibus- 
dam autem virtus est aliud & forma 
substantiali rei, sicut videmus in omni- 
bus corporalibus, a quibus non progre- 
diuntur actiones nisi mediantibus ali- 
quibus suis qualitatibus, Similiter e- 
tiam scientia significatur per hoc quod 
est aliquid in sciente, non ex hoc quod 
aliquid sit a sciente; et ideo a scientia 
nunquam procedit effectus nisi me- 
diante voluntate, quæ de sui ratione 
importat influxum quemdain in volita; 
sicut a substantia nunquam exit actio 
nisi mediante virtute, quamvis in qui- 
busdam sit idem voluntas et scientia, 
ut in Deo; ın quibusdam autem non, 
ut in aliis, Similiter etiam a Deo, cum 
sit eausa omnium prima, procedunt ef- 
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secundis; 
unde inter scientiam Dei, que est causa 
rei, et ipsam rem causatam invenitur 
duplex medium: unum ex parte Dei, 
Scilicet divina voluntas; aliud ex parte 
ipsarum rerum inquantum ad quosdam 
effectus, scilicet causæ secunde, quibus 
mediantibus proveniunt rra a scientia 
Dei. Omnis autem effectus non solum 
sequitur conditionem cause prime, sed 
etiam medie; et idoo res scite a Deo 
procedunt ab ejus scientia per modum 
voluntatis, et per modum causarum se- 
eundarum: nec oportet quod in omni- 
bus modum scientie sequantur. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tentio Origenis est dicere, quod scientia 
Dei non est causa que inducit necessi- 
tatem in scito, ut ex hoc cogatur ali- 
quid evenire, quia Deus illud scit, Quod 
autem dicit, Quia futurum est, ideo scitur 
a Deo, non importatur causa essendi, 
sed causa inferendi tantum. 

Ad secundum dicendum, quod quia 
res procedunt a scientia, mediante vo- 
luntate, non oportet quod in esse pro- 
deant quandocumque est scientia, sed 
quandocumque voluntas determinat, 

Ad tertium dicendum, quod effectus 
Sequitur necessitatem cause proximee, 
quie etiam potest esse medium ad de- 
monstrandum effectum: non autem o- 
portet quod sequatur necessitatem cause 
prime , quia potest impediri effectus ex 
causa secunda si sit contingens; sicut 
patet in effectibus qui producuntur in 
generabilibus et corruptibilibus per mo- 
tum corporum celestium, mediantibus 
virtutibus inferioribus: sunt enim effe- 
ctus contingentes propter defectibilita- 
tem virtutum naturalium, quamvis mo- 
tus cæli sit semper eodem modo se ha- 
bens. 

Ad quartum dicendum, quod res pro- 
xima causa est scientiæ nostre,et ideo 
modum suum ponit in ea; sed Deus est 
causa prima; unde non est simile. Vel 
aliter dicendum, quod non propterea 
Scientia nostra ost necessaria de rebus 
necessariis, quia res scitee causant scien- 
tiam; sed magis propter adequationem 
virtutis intellectivsee ad res scitas. quse 
requiritur in scientia. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
causa prima vehementius influst quam 
secunda, tamen effectus non completur 
nisi adveniente operatione secunde; etb 
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ideo, si sit possibilitas ad deficiendum 
in causa secunda, est etiam eadem pos- 
sibilitas deficiendi in effectu, quamvis 
causa prima deficere pon possit: sed 
multo amplius si causa prima posset defi- 
cere, et effectus deficere posset. Quia 
ergo ad esse effectus requiritur utraque 
causa, utriusque defectus inducit defe- 
ctum in effectu; et ideo quecumque 
causarum pon&tur contingens, sequitur 
effectum esse contingentem: non autem 
si altera tantum ponatur necessaria, ef- 
fectus erit necessarius, propter hoc quod 
ad esse effectus utraque causa requiri- 
tur. Sed quia causa secunda non potest 
esse necessaria ubi prima sit contin- 
gens, inde est quod ad necessitatem cau- 
sæ sequitur necessitas in effectu quan- 
tum ad necessitaten cause secunda. 

Ad sextum dicendum sicut dictum est 
ad quartum. 


ART. XV. — UTRUM DEUS MALORUM 
SCIENTIAM HABEAT. 


(1 part, quasst. 14, art. 10i, 


1. Quintodecimo et ultimo queritur, 
utrum Deus sciat mala; et videtur quod 
non, Omnis enim scientia vel est causa 
sciti, vel causata ab eo, vel saltem ab 
una causa procedens. Sed scientia Dei 
non est causae malorum, nec mala sunt 
causa ejus, nec aliquid aliad est causa 
utriusque; ergo scientia Dei non est de 
malis. 

2. Preterea, sicut, dicitur ın II Meta- 
phys. (comm. 4), unumquodque sicut se 
habet ad esse,ita ad verum. Sed malum 
non est; ergo non est verum. Sed nihil 
scitur nisi verum. Ergo malum non po- 
test sciri a Deo 

3. Preterea, Commentator dicit in III 
de Anima (comm. 23), quod intellectus 
qui est semper in actu, non cognoscit 
privationem omuino. Sed intellectus Dei 
maxime semper est in actu Non ergo 
privationem cognoscit, Sed malum est 
privatio boni, ut Augustinus dicit (En- 
chirid., cap. x1). Ergo Deus non cogno- 
scit malum. 

4. Preterea, quidquid cognoscitur, 
cognoscitur vel per simile, vel per con- 
trarium, Sed essentie Dei, per quam 
Deus omnia cognoscit, malum non est 
simile: neque est ei contrarium, quia ei 
nocere non potest: malum autem dicitur 
quia nocet. Ergo Deus non cognoscit 
mala. 


5. Preterea, illud quod non est addi- 
scibile, non est scibile., Sed, sicut dicit 
Augustinus in libro de libero Arbitrio 
(in princip.), malum non est addiscibile: 
per disciplinam enim non nisi bona ad- 
discuntur. Ergo malum non est scibile ; 
ergo non est cognitum a Deo. 

6. Preterea, qui scit grammaticam, 
grammaticus est. Ergo qui scit malum, 
malus est. Sed Deus non est malus; 
ergo nec scit mala. 

Sed contra, nullus potest ulcisci quæ 
ignorat. Deus est ultor malorum. Ergo 
cognoscit mala. 

Preterea, nullum bonum deest Deo. 
Sed scientia malorum bona est, quia 
per eam mala vitantur, Ergo Deus habet 
scientiam de malis. 

Respondeo dicendum, quod secundum 
Philosophum in III Metaphys. (comm, 10, 
in fine quicumque non intelligit ali- 
quod unum, nili intelligit. Per hoc 
autern est aliquid unuin, quod est in se 
indivisum, et ab aliis distinctum; unde 
quicumque cognoscit aliquid oportet 
quod sciat distinctionem ejus ab aliis. 
Prima autem distinctionis rario est in 
affirmatione et negatione: et ideo opor- 
tet quod quicumque scit affirmationem, 
cognoscat negationem; et quia privatio 
nihil aliud ost quam negatio aubjectum 
habens, ut dicitur in IV Metaphysicor. 
(comm, 4) et alterum contrariorum 
semper est privatio, ut in eodem (com- 
ment. 63, et præoed.) dicitur, et in I 
Physie.; inde est quod ex hoc ipso quod 
cognoscitur aliquid, cognoscitur ejus 
privatio et ejus contrarium. Unde, cum 
Deus habeat propriam cognitionem de 
omnibus suis effectibus, unumquodque 
sicut eBt in sua natura distinctum, co- 
Enoscens; oportet quod omnes negatio- 
nes et privationes oppositas cognoscat, 
et omnes contrarietates in eis repertas ; 
unde, cum malum sit privatio boni, 
oportet quod ex hoc ipso quod scit 
quodlibet bonum et mensuram cujus- 
libet, cognoscat quodlibet malum. 

Ad primum ergo dicendum, quod pro- 
positio illa veritatem habet de scientia 
que habetur de re per suam similitu- 
dinem, Malum autem non cognoscitur à 
Deo per suam similitudinem, sed per 
similitudinem sui oppositi; unde non 
sequitur quod Deus sit causa malorum, 
quia cognoscit mala; sed sequitur quod 
sit causa boni, cui opponitur malum. 
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Ad secundum dicendum, quod non 
ens, ex hoc ipso quod opponitur enti, 
dieitur quodammodo ens, ut patet in 
IV Metaphys. (text. 2); unde et malum 
ex hoc ipso quod bono opponitur, habet 
rationem cognoscibilis et boni. 

Ad tertium dicendum, quod opinio 
Commentatoris fuit, quod Deus cogno- 
Scens essentiam suam non determinate 
cognosceret singulos effectus, prout 
sunt in propria natura distincti; sed 
solummodo cognosceret naturam essendi, 
que in omnibus invenitur. Malum au- 
tem non opponitur enti universali, sed 
enti particulari; unde ex hoc sequeretur 
quod malum non cognosceret. Sed hec 
positio falsa est, ut ex predictis patet; 
unde et quod ex ea sequitur, falsum est; 
scilicet quod privationem et mala non 
cognoscat. Secundum enim intentionem 
Commentatoris, privatio non cognosci- 
tur ab intellectu nisi per absentiam 
forme ab intellectu, que» non potest 
esse in intellectu qui semper est in actu. 
Sed hoc non est necessarium, quia ex 
hoc ipso quod cognoscitur res, cogno- 
scitur privatio rei; unde utrumque co- 
gnoscitur per presentiam form: in in- 
tellectu. 

Ad quartum dicendum, quod oppositio 
unius ad aliud potest accipi dupliciter: 
uno modo in generali, sicut dicimus 
malum opponi bono ; et hoc modo malum 
opponitur Deo: alio modo in speciali, 
prout dicimus hoc album opponi huic 
nigro; et sic non est oppositio mali 
nisi ad aliud bonum quod potest per 
malum privari, et cui potest esse noci- 
vum; et sic malum non opponitur Deo; 
unde Augustinus dicit in libro XII de 
Civitate Dei (cap. 111), quod vitium op- 
ponitur Deo tamquam malum bono; 
sed nature, quam vitiat, non solum op- 
ponitur ut malum bono, sed ut nocivum. 

Ad quintum dicendum, quod malum 
in quantum est scitum, est bonum, quia 
scire malum, bonum est; et sic verum 
est quod omne addiscibile est bonum; 
non autem quod sit secundum se bo- 
num, sed secundum quod est scitum. 

Ad sextum dicendum, quod gramma- 
tica scitur in habendo grammaticam, 
non autem malum; et ideo non est simile. 


QUESTIO III. 
DE IDEIS. 


(Zn octo articulos. divisa). 


Primo enim quaritur, utrum sint idez; 29 u- 
trum sint plures idem; 3» utrum ad specula- 
tivam vel practicam cognitionem. spectent; 
4? utrum ide: in Deo sint; 5» utrum materia 
prima habeat ideam in Deo; 6o utrum omnium 
non enLium :n Deo idea sit; 7e utrum acci- 
dentium sint ideæ in Deo; 8» utrum singula- 
rium ide sint in Deo. 


ART. I. — UTRUM SINT IDEE. 
(l part., quest. 15, art. I). 


1, Quiestio est de ideis, Et primo quze- 
ritur, utrum sit ponere ideas; et videtur 
quod non, quia scientia Dei est perfe- 
ctissima, Sed perfectior est cognitio quee 
habetur de re per essentiam ejus, quam 
que habetur per ejus similitudinem. 
Ergo Deus non cognoscit res per suas 
similitudines, sed magis per essentias 
earum; et ita similitudines rerum, quz 
dicuntur ideæ, non sunt in Deo. 

2. Sed dicebatur, quod Deus scit res 
perfectius cognoscens eas per essentiam 
suam, que est similitudo rerum, quam 
si cognosceret eas per earum essentias. 
— Bed contra, scientia est assimilatio 
ad scitum, Ergo quanto medium cogno- 
scendi est magis simile et unitum rei 
cognitz, tanto perfectius res per id co- 
gnoscitur.Sed essentia rerum creatarum 
magis est unita eis quam essentia di- 
vin& Ergo perfectius cognosceret res 
si sciret res per essentias earum, quam 
ex hoc quod scit per essentiam suam. 

8. Sed dicendum, quod perfectio scion- 
tie non consistit in unione medii co- 
gnoscendi ad rem cognitam, sed magis 
ad cognoscentem, — Sed contra, species 
rei quee est in intellectu, secundum quod 
habet esse in eo, est particulata; secun- 
dum antem quod comparatur ad scitum, 
habet rationem universalis, quia est 
similitudo secundum naturam commu- 
nem, et non secundum conditiones par- 
ticulares; et tamen cognitio quz est 
per illam speciem, non est singularis, 
sed universalis. Ergo cognitio magis 
sequitur relationem speciei ad rem sci- 
tam quam ad scientem. 

4. Preterea, propter hoc improbatur 
a Philosopho (lib. I Metaphysic., com- 
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ment. 6 et 25) opinio Platonis quam 
habuit de ideis, quia posuit formas 
rerum naturales existere sine materia. 
Sed multo magis sunt sine materia si 
suntin intellectu divino, quam si essent 
extra ipsum, quia intellectus divinus 
est in summo immaterialitatis. Ergo 
multo magis inconvenieus est ponere 
ideas in intellectu divino. 

5. Preterea, Philosophus improbat 
opinionem Platonis de ideis per hoc 
quod ideæ posite a Platone non possunt 
nec generare nec generari, et ita sunt 
inutiles. Sed idem, si ponantur in mente 
divina, non generantur, quia omne ge- 
neratum est compositum; similiter nec 
generant, quia, cum generata sint com- 
posita, et generantia sint similia gene- 
ratis, etiam oportet generanti& esse 
composita. Ergo inconveniens est po- 
nere ideas in mente divina. 

6, Item, Dionysius dicit, n vr cap. de 
divinis Nominibus, quod Deus noscit 
existenti& ex non existentibus, et non 
cognoscit res secundum ideam. Sed ideæ 
non ponuntur ad aliud in Deo, nisi ut 
per eas cognoscantur res, Ergo ides 
non sunt in mente divina. 

7. Præterea, omne exemplatum est 
proyortionatum suo exemplari. Sed nulla 
est proportio creature ad Deum, sicut 
nec finiti &d infinitum. Ergo in Deo non 
potest esse exemplar creaturarum ; ergo, 
cum idec sint forme exemplares, vide- 
tur quod idee rerum non sint in Deo. 

8. Præterea, idea est respectu cogno- 
scendi et operandi. Sed illud quod non 
potest deficere in cognoscendo vel ope- 
rando, ad neutrum regula indiget. Deus 
est hujusmodi, Ergo etc. 

9. Preterea, sicut unum in quantitate 
facit æqualitatem, ita unum in qualitate 
facit similitudinem, ut dicitur iu V Me- 
taphys. (comment. 20). Sed propier di- 
versitatem que est inter Deum et crea- 
turam, creatura nullo modo Deo potest 
esse æqualis, vel e converso; nec in Deo 
est aliqua similitudo ad creaturam. Cum 
ergo idea nominet similitudinem rei, 
videtur quod rerum idee non sint in Deo. 

10. Preeterea, si idee sunt in Doo, hoc 
non erit nisi ad producendum creaturas. 
Sed Anselmus dicit in Monolog. (c. XXIX 
non procul a fine): Satis manifestum est, 
in Verbo, per quod facta sunt omnia, si- 
militudines rerum non esse, sed simplicem 
essentiam, Ergo, eto. 


1i. Preterea, Deus eodem modo co- 
gnoscit se et alia; alias sua scientia 
multiplex et divisibilis esset. Sed Deus 
seipsum non cognoscit per ideam, Ergo 
nec alia. 

Sed contra, Augustinus dicit in libro 
de Civitate Dei: Qui negat idens esse, 
infidelis est, quia negat Filium esse. 
Ergo, etc. 

Preterea, omne agens per intellectum 
habet rationem sui operis apud se, nisi 
ignoret quid agat. Sed Deus est agens 
per intellectum, et non ignorans quod 
agit. Ergo apud ipsum sunt rationes 
rerum qua ideæ dicuntur. 

Preterea, sicut dicitur in II Physico- 
rum, tres cause incidunt in unam; sci- 
licet effüciens, finalis et formalis, Sed 
Deus est causa efficiens et finalis rerum. 
Ergo et est causa formalis exemplaris; 
non enim potest esse forma qus sit 
pars rei, Ergo, etc. 

Preterea, effectus particularis non 
producitur g causa universali, nisi causa 
universalis sit propria vel appropriata, 


-Sed omnes particulares effectus sunt a 


Deo, qui est causa universalis omnium, 
Ergo oportet quod sint ab eo secundum 
guod est causa propria uniuscujusque, 
vel appropriate, Sed hoc non potest esse 
nisi per rationes rerum proprias in ipso 
existentes. Ergo oportet in eo rationes 
rerum, id est ideas, existere. 

Preterea, Augustinus dicit in lib. de 
Ordine: Piget me dixisse, duos esse mun- 
dos: sensibilem, et intelligibilem, non quin 
hoc verum sil; sed quia hoc dizi tamquam 
em me, cum tamen a philosophis dictum sit; 
et quia modus iste loquendi non est con- 
suetus im sacra Scriptura. Sed mundus 
intelligibilis nihil aliud est quam idea 
mundi, Ergo verum est ponere ideas. 

Preterea, Boetius dicit in III do Con- 
soletione (metro 9) loquens ad Deum: 
Tu cuncta superno ducis ab exemplo, mun- 
dum mente gerens pulchrum pulcherrimus 
ipse. Ergo et mundi, et omnium que in 
mundo sunt, exemplum est in Deo; et 
sic idem quod prius. 

Prseterea, Joann. r, 3, dicitur: Quod 
facium est, in ipso vita erat; hoc est, 
quia, ut Augustinus dicit (tract, ı in 
Joan. & med), omnes creature sunt in 
mente divina, sicut arca in mente arti- 
ficis. Sed arca in mente artificis est per 
suam similitudinem et ideam. Ergo o- 
mnium rerum ideæ suntin Deo. 
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Preterea, speculum non ducit in co- 
gnitionem aliquorum, nisi eorum simi- 
litudines in eo resplendeant. Sed Ver- 
bum inereatum est speculum ducens in 
eognitionem omnium creaturarum, quia 
eo Pater se et omnia alia dicit. Ergo 
jn eo sunt similitudines rerum omniuin. 

Præterea, Augustinus dicit in VI de 
Trinitate (cap. x), quod Filius est ars 
Patris plena omnium rationum viven- 
tium. Sed rationes ille nihil aliud sunt 
quam ides. Ergo, etc. 

Preterea, secundum Augustinum, du- 
plex est modus cognoscendi res; scilicet 
per essentiam, et per similitudinem, Sed 
Deus non cognoscit res per earum es- 
sentiam, quia sic cognoscuntur solum 
illa quae sunt in cognoscente per sui 
essentiam. Ergo, cum scientiam de re- 
bus habeat, ut ex predictis, præced. 
quast, patet, relinquitur quod sciat 
res per earunı similitudines; et sic idem 
quod prius. 

Respondeo dicendum, quoi, sicut dicit 
Augustinus in lib. LX XXIII Question. 
(qu. 46), ideas latine possumus dicere 
species, vel formas, ut verbum ex verbo 
transferre videamur. Torma autem ali- 
cujus rei potest dici tripliciter. Uno 
modo & qua formatur res, sicut a forma 
agentis procedit effectus formatio. Sed 
quia non est de necessitate actionis ut 
effectus pertingant ad completam ra- 
tionem forme agentis, cum frequenter 
deficiant, maxime in causis sequivocis; 
ideo forma a qua formatur aliquid, non 
dicitur esse idea vel forma. Alio modo 
dicitur forma alicujus secundum quam 
aliquid formatur; sicut anima est forma 
hominis, et figura statues est forma cu- 
pri; et quamvis forma, quse est pars 
compositi, vere dicatur esse illius forma, 
non tamen consuevit dici ejus idea; 
quia videtur hoc nomen ¿dea significare 
formam separatam ab eo cujus est forma. 
Tertio modo dicitur forma alicujus illud 
ad quod aliquid formatur; et hsc est 
forma exemplaris, ad cujus similitudi- 
nem aliquid constituitur; et in hac si- 
gnificatione consuetum est nomen ideæ 
accipi, ut idem sit idea quod forma quam 
aliquid imitatur. 

Sed notandum, quod aliquid potest 
imitari formam aliquam dupliciter. Uno 
modo ex intentione agentis; sicut pi- 
ctura ad hoc fit a pictore ut imitetur 
aliquem eujus figura depingitur: ali- 


quando autem est predicta imitatio per 
&ecidens prester intentionem, et & casu; 
siout frequenter pictores faciunt imagi- 
nem alicujus, de quo non intendunt. 
Quod autem imitatur aliquam formam 
& casu, non dicitur ad illam formari, 
quia ly ad videtur importare ordinem 
ad finem; unde, cum forma exemplaris, 
vel idea, sit ad quam formatur aliquid, 
oportet quod formam exemplarem vel 
ideam aliquid imitetur per se, non per 
accidens. Videmus etiam quod aliquid 
propter finem dupliciter operatur. Uno 
modo ita quod ipsum agens determinat 
sibi finem, sicut est iu omnibus agenti- 
bus per intellectum: aliquando autem 
agenti determinatur finis ab alio prin- 
cipali agente; sicut patet in motu sa: 
gittæ, que movetur ad finem determi- 
natum, sed hic finis determinatur ei & 
projiciente; et similiter operatio natu- 
ræ, que» est ad determinatum finem, 
præsupponit intellectum, prestituentem 
finem naturæ, et ordinantem ad finem 
ilum naturam, ratione cujus omne opus 
naturæ dicitur esse opus intelligentiæ. 
Si ergo aliquid fiat ad imitationem alte- 
rius per agens quod non determinat 
sibi finem, non ex hoc forma imitata 
habebit rationem exemplaris vel ideæ; 
non enim dicimus quod forma hominis 
gənerantis sit idea vel exemplar homi- 
nis generati; sed solum hoc dicimus 
quando agens propter finem determinat 
sibi finem, sive illa forma sit in agente, 
sive extra agentem; dicimus enim for- 
mam artis in artifice esse exemplar ar- 
tificiati; et similiter etiam formam ques 
est extra artificem, ad cujus imitationem 
artifex aliquid facit. Hec ergo videtur 
esse ratio idere, quod idea sit forma 
quam aliquid imitatur ex intentione 
agentis, qui determinat sibi finem. 
Secundum hoc ergo patet quod illi 
qui ponebant omnia casu accidere, non 
poterant ideam ponere. Sed hec opinio 
a philosophis reprobatur; quia quae sunt 
a casu, non se habent eodem modo nisi 
ut in paucioribus: nature autem cur- 
sum videmus semper eodem modo pro- 
gredi, aut ut in pluribus. Similiter etiam 
Secundnm eos qui posuerunt quod a 
Deo procedunt omnia per necessitatem 
nature, non per arbitrium voluntatis, 
non possunt poni idee: quia ea que ex 
necessitate nature agunt, non prede- 
terminant sibi finem. Sed hoc esse non 
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potest; quia omne quod agit propter 
finem si non determinat sibi finem, de- 
terminatur ei finis ab aliquo superiori; 
et sic aliqua causa erit eo superior: 
quod non potest esse, quia omnes lo- 
quentes de Deo intelligunt eum esse 
eausam primam entium, Et ideo Plato 
refugiens Epicureorum opinionem, qui 
ponebant omnis a casu accidere, et 
Empedoclis ct aliorum qui ponebant 
ommia &ccidero ex necessitate naturse, 
posuit ideas esse. Et hanc etiam ratio- 
nem ponendi ideas, scilicet preedefini- 
tionem operum &gendorum, innuit Dio- 
nysius in v cap. de divinis Naminibus, 
dicens: Exemplaria dicimus in Deo exi- 
Stenlium rationes substantificatas, et singu- 
lariter praezistentes: quas Theologia præ- 
definitiones vocat, et divinas et bonas vo- 
luntgtes existentium prodelerminativas et 
effeativas : secundum quas supersubstan- 
tialis essentia omnia pradefinivit et pro- 
duzit. Sed quia forma exemplaris vel 
idea habet quodammodo rationem finis, 
et b ea accipit artifex formam qua 
agit si sit extra ipsum; non est autem 
conveniens ponere Deum agere propter 
finem alium a se, et accipere aliunde, 
unde sit sufficiens ad agendum; ideo 
non possumus ponere ideas esse exir& 
Deum, sed in mente divina tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod per- 
fectio cognitionis potest attendi vel ex 
parte cognoscentis, vel ex parte cogniti, 
Quod ergo dicitur quod perfectior est co- 
gnitio qui est per essentiam, quam quae 
per similitudinem, intelligendum est ex 
parte cogniti. Illud enim quod per se- 
ipsum est cognoscibile, est per se magis 
notum quam illnd quod non est cogno- 
scibile ex seipso, sed solum secundum 
quod est in cognoscente per sui simili- 
tudinem. Et hoe modo non est inconve- 
niens ponere quod res create sint minus 
eognoscibiles quam essentia divina, quee 
per seipsam est cognosoibilis. 

Ad secundum dicendum, quod ad spe- 
ciem quz est medium cognoscendi re- 
quiruntur duo: scilicet reprssentatio 
rei coguita, quæ competit ei secundum 
propinquitatem ad cognoscibile; et esse 
spirituale, vel immateriale, quod ei com- 
petit secundum quod habet esse in co- 
gnoscente; unde per speciem qus est 
in intellectu, melius cognoscitur aliquid 
quam per speciem que est in subjecto, 
quia est immaterialior; et similiter me- 


lius cognoscitur aliquid per speciem rei 
que est in mente divina, quam per 
ipsam ejus essentiam cognosci possit; 
etiam dato quod essentia rei possit esse 
medium cognoscendi, non obstante ma- 
terialitate ipsius. 

Ad tertium dicendum, quod in cogni- 
tione est duo eonsiderare: scilicet ipsam 
naturam cognitionis; et hsc sequitur 
speciem secundum coinparationem quam 
habet ad intellectum in quo ost; et de- 
terminationem cognitionis ad cognitum, 
et hec sequitur relationem speciei ad 
rem ipsam: unde quanto est similior 
species rei cagnitze per modum repre- 
sentationis, tanto est cognitio determi- 
natior; et quanto magis accedit ad im- 
materialitatem, ques est natura cogno- 
scentis inquantum hujusmodi, tanto 
efficacius cognoscere facit. 

Ad quartum dicendum, quod ho» est 
contra rationem formarum naturalium 
quod ex seipsis immateriales sint; non 
&utem est inconveniens quod ex alio 
immaterialit&àtem acquirant, in quo 
sunt; unde in intellectu nostro forme 
rerum naturalium immateriales sunt. 
Unde inconveniens est ponere ideas 
rerum naturalium esse per se subsi- 
stentes; non est autem inconveniens 
ponere eas in mente divina. 

Ad quintum dicendum, quod idee 
existentes in mente divina non sunt 
Egenerate, nec sunt generantes, si fiat 
vis in verbo; sed sunt creative et pro- 
ductive rerum; unde dicit Augustinus 
in lib. LXXXIII Qq. (qu. 46 ante med.): 
Cum ipsa neque oriantur neque intereant , 
secundum eas iamen informari dicitur 
omne quod oriri et interire potest. Nec 
oportet agens primum in compositione 
esse simile generato ; oportet autem hoc 
de agente proximo; et sic ponebat Plato 
ideas esse generationis principium pro- 
ximum; et ideo contra ipsum procedit 
ratio predicta. 

Ad sextum dicendum, quod intentio 
Dionysii est dicere quod ipse non eo- 
&noscit per ideam acceptam a rebus, 
vel hoc modo quod diversimode res per 
ideam cognoscat; unde alia translatio 
loco hujus dicit: Neque per visionem sin- 
gulis se immittit. Unde per hoc non con- 
cluditur omnino ideas non esse. 

Ad septimum dicenduin, quod quamvis 
non possit esse aliqua proportio crea- 
ture ad Deum, tamen potest esse pro- 
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portionalitas; quod in præcedenti quæ- 
stione, art, 2, expositum est, 

Ad octavum dicendum, quod sicut 
Deus, quia non potest non esse, non in- 
diget essentia quæ sit aliud quam suum 
esse; ita quia non potest deficere in 
cognoscendo vel operando, non indiget 
alia regula a seipso: sed propter hoc 
non potest deficere, quia ipse est sui 
ipsius regula; sicut propter hoc non 
potest non esse, quia sua essentia est 
suum esse. 

Ad nonum dicendum, quod in Deo 
non est quantitas dimensiva, ut secun- 
dum eam equalitas attendi possit; sed 
est ibi quantitas per modum intensive 
qualitatis; sicut albedo dicitur magna, 
quia perfecte attingit ad naturam suam. 
Intensio autem alicujus forme respicit 
modum habendi formam illam. Quamvis 
&utem aliquid Dei derivetur ad creatu- 
ram; nullo tamen modo potest concedi 
quod creatura habeat aliquid per mo- 
dum illum quo habet illud Deus: et 
ideo quamvis aliquo modo concedamus 
esse similitudinem inter creaturam et 
Deum, nullo tamen modo concedimus 
ibi esse eequalitatem. 

Ad decimum dicendum, quod intentio 
Anselmi est dicere, ut patet inspicienti 
verba ejus, quod in Verbo non sit simi- 
litudo sumpta a rebus ipsis, sed omnes 
rerum forme sunt sumpte a Verbo; et 
ideo dicit quod Verbum non est simili- 
"tudo rerum, sed res sunt imitationes 
Verbi. Unde per hoo non removetur 
idea; cum idea sit forma quam aliquid 
imitatur. 

Ad undecimum dicendum, quod Deus 
eodem modo cognoacit se et alia, si ac- 
eipiatur modus cognitionis ex parte 
eognoscentis; non autem si accipiatur 
ex parte rei cognitee, quia creatura quee 
a Deo cognoscitur, non: est idem secun- 
dum rem cum eo; unde nulla multipli- 
citas in ejus essentia sequitur. 


ART. II. — UTRUM NECESSABIUM SIT 
PONERE PLURES IDEAS. 


1, Secundo queritur, utrum sit neces- 
sarium ponere plures ideas; et videtur 
quod non. Quia ea que essentialiter 
dieuntur in Deo, non minus sunt vere 
in eo quam illa que) dicuntur in ipso 
personaliter. Sed pluralitas personalium 
proprietatum inducit pluralitatem per- 
sonarum, secundum quas Deus dicitur 


trinus, Cum ergo idem sint essentiales, 
quia sunt communes tribus personis, 
si sint plures in Deo secundum plurali- 
tatem rerum, sequitur quod non solum 
sint tres persone in ipso, sed infinite. 

2. Sed dicendum, quod ides non sunt 
essentiales, sed sunt ipsa essentia, — 
Sed contra, bonitas et sapientia et po- 
tenti& Dei sunt ejus essentia, et dicun- 
tur tamen essentialia attributa. Ergo 
et ideæ, quamvis sint ipsa essentia, pos- 
sunf dici essentiales. 

8. Prasterea, quidquid Deo attribuitur, 
debet ei nobilissimo moda attribui. Sed 
Deus est principium rerum; ergo debet 
poni in eo omne illud quod ad nobilita- 
tem principii pertineu in summo. Sed 
unitas est hujusmodi, quia omnis virtus 
unita plus est infinita quam multipli- 
cata, ut dicitur in libro de Causis (pro- 
pos. XVII) Ergo in Deo est summa uni- 
tas; ergo non solum est unum re, sed 
ratione; quia magis est unum quod est 
unum utroque modo, quam quod altero 
illorum tantum; et sic non sunt in eo 
plures rationes, sive ides. 

4, Preterea, Philosophus dicit in V 
Metaphys. (comm. 8): Quod omnino est 
unum, non potest separari neque intellectu, 
neque tempore, neque loco, neque ratione; 
et maxime in substantia. Si ergo Deus est 
maxime unum, quia est maxime ens, 
non potest separari ratione; et ita idem 
quod prius. 

5. Prseterea, si plures sint ides, se- 
quitur eas esse inæquales; quia una 
idea continebit esse tantum, salia autem 
esse et vivere, alia vero insuper intelli- 
gere, secundum quod res cujus est idea, 
in pluribus agsimilatur Deo. Cum ergo 
inconveniens sit in Deo aliquam inæ- 
qualitatem ponere, videtur quod non 
possunt esse in eo plures idee. 

6. Preeterea, in causis materialibus est 
status ad unam primam materiam, et in 
effücientibus et fin&libus. Ergo et in 
formalibus est status ad unam formam 
primam. Sed est status ad ideas, quia 
ut dicit Augustinus in lib LXXXIII 
Questionum (qusest. 46 a med.) idee 
sunt principales formee vel rationes re- 
rum. Ergo in Deo non est nisi una tan- 
tum idea. 

7. Sed dicendum, quod quamvis sit 
una prima, tamen idee dicuntur plures 
secundum diversos respectus ipsius. — 


! Sed contra, non potest dici quod idee 
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multiplicentur secundum respectum ad 
Deum in quo sunt, quia est unus; neque 
secundum respectum ad ideata, secun- 
dum quod sunt in prima causa, quia in 
ea sunt unum, ut Dionysius dicit (cap. v 
de divin. Nomin., parum ante med.); 
nec per respectum ad ideata, secundum 
quod in propria natura existunt, quia 
sic res ideate sunt temporales, idem 
vero sunt :eterne. Ergo nullo modo per 
respectum forme prime possunt ides 
dici plures. 

8, Preterea, nulla relatio ques est 
inter Deum et creaturam, est in Deo, 
sed in creatura tantum. Sed idea vel 
exemplar importat relationem Dei ad 
creaturam. Ergo ista relatio non estin 
Deo, sed in creatura. Cum ergo idea sit 
in Deo, per hujusmodi respectus idec 
multiplicari non possunt. 

9, Presterea, intellectus qui pluribus 
intelligit, est compositus, et transiens 
de uno in aliud, Sed hec a divino in- 
tellectu sunt procul Cum ergo ideæ 
sint rationes rerum, quibus Deus intel- 
ligit, videtur quod non sunt pluresideæ 
in Deo. 

Bed contra, idem secundum idem non 
est natum facere nisi idem. Sed Deus 
facit multa diversa. Ergo non secundum 
eamdem rationem, sed secundum plures, 
causat res. Sed rationes quibus res pro- 
ducuntur a Deo, sunt ides. Ergo etc. 

Item, Augustinus dicit in l. DXXXIIL 
Qusestionum (quest. 46, a med.): Restat 
ut omnia ratione sini condita, nec eadem 
ratione homo qua equus; hoc enim est ab- 
surdum existimari. Singula igitur pro- 
priis sunt creata rationibus; ergo sunt 
plures ides. 

Preterea, Augustinus dicit.in epistola 
ad Nebridium (epist. IX, olim, 115), quod 
sicut inconveniens est dicere quod ea- 
dem sit ratio anguli et qnadrati, ita 
inconveniens est dicere quod eadem sit 
ratio in Deo hominis et hujus hominis. 
Ergo plures rationes ideales sunt in Deo. 

Preterea, Hebr. x1 3: Fide credimus 
aptata esse secula verbo Dei, ut ex snviai- 
bilibus visibilia fierent. Invisibilia autem 
pluraliter appellat species ideales. Ergo 
sunt plures. 

Preterea, ideæ a Sanctis significantur 
nomine artis et mundi, ut patet ex au- 
ctoritatibus inductis. Sed ars pluritatem 
quamdam importat; est enim collectio 
pre&ceptorum ad unum finem tenden- 
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tium; et similiter est mundus, cum im- 
portet collectionem omnium creatura. 
rum. Ergo oportet ponere plures ideas 

Respondeo dicendum, quod quidam 
ponentes Deum per intellectum agere, 
et non ex necessitate nature, posue- 
runt eum habere intentionem unam 
tantum, scilicet creature in universali; 
Bed creaturarum distinctio facta est 
per a&lias causas: dicunt enim, quod 
primo Deus condidit unam intelligen- 
tiam, que» produxit tria: scilicec ani- 
mam, orbem, et aliam intelligentiam ; et 
sic progrediendo, processit pluralitas 
rerum ab uno primo principio; et se- 
cundum hanc opinionem esset quidem 
in Deo idea, sed una tantum totius crea- 
turæ, toti enti communis; sed proprie 
idee singulorum essent in causis se- 
cundis, sicut et Dionysius narret in v 
eap. de divinis Nominibus, quod qui- 
danı Clemens philosophus posuit prin- 
cipaliora entia exemplaria inferiorum 
esse, Sed hoc stare non potest: quia 
si intentio alicujus agentis feratur ad 
aliquid unum tantum, preter intentio- 
nem ejus, erit, et quasi casuale, quidquid 
sequatur, quia accidit ei quod est prin- 
cipaliter intentum ab eo; sicut si ali- 
quis intenderet facere aliquod triangu- 
latum, prester intentionem ejus esset 
quod esset magnum vel parvum, Cuilibet 
autem communi accidit speciale conten- 
tum sub eo; unde si intentio agentis 
est ad aliquod commune tantum preter 
intentionem ejus esset quod qualiter- 
cumque determinaretur per aliquod spe- 
ciale; sicut si natura intenderet gene- 
rare solum animal, preeter intentionem 
nature esset quod generatum esset 
homo vel equus. Unde si intentio Dei 
operantis respiciat tantum ad creatu- 
ram in communi, tota distinctio crea- 
ture casualiter accidet. Inconveniens 
est autem dicere quod sit per accidens 
per comparntionem ad causam primam, 
et sit per se per comparationem ad 
causas secundas: quia quod est per se, 
prius est eo quod est por accidens; 
prius autem est comparatio alicujus ad 
causam primam quam ad causam secun- 
dam,ut patet in libro de Causis; unde 
impossibile est quod sit per accidens 
respectu causee prime, et per se re- 
spectu secunde; potest autem acci- 
dere e converso, sicut videmus quod ea 
que sunt casua&liter quoad nos. sunt 
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Deo præcognite, et ordinata ab ipso. 
Unde necesse est dicere, quod tota di- 
stinctio rerum sit predefinita ab eo. 
Et ideo necesse est ponere in Deo sin- 
gulorum proprias rationes, et ita plures 
idens. 

Modus autem pluralitatis sic accipi 
potest. Forma enim in intellectu potest 
0880 dupliciter., Uno modo ita quod sit 
principium actus intelligendi, sicut for- 
ma, qu; est intelligentis in quantum 
est intelligens; et hsec est similitudo 
intellecti in ipso. Alio modo ita quod 
sit terminus actus intelligendi, sicut 
artifex intelligendo excogitat formam 
domus; et cum illa forma sit excogitata 
per actum intelligendi, et quasi per 
actum effecta, non potest esse princi- 
pium actus intelligendi, ut sit primum 
quo intelligatur; sed magis se habet ut 
intellectum, quo intelligens aliquid ope- 
ratur. Nihilominus tamen forma præ- 
diota est secundum quod intelligitur: 
quia per formam excogitatam artifex 
intelligit quid operandum sit; sicut in 
intellectu speculativo videmus quod 
species, qua intellectus informatur ut 
intelligat actu, egt primum quo intelli- 
gitur; ex hoc autem quod est effectus 
in actu, per talem formam operari jam 
potest formando quidditates rerum et 
componendo et dividendo: unde ipsa 
quidditas formata in intellectu, vel e- 
tiam compositio et divisio, est quoddam 
"operatum ipsius, per quod tamen intel- 
lectus venit in cognitionem rei exte- 
rioris; et sic est quasi secundum quo 
intelligitur. Si autem intellectus artifi- 
cis aliquod artificiatum produceret ad 
similitudinem sui ipsius, tunc quidem 
ipse intellectus artificis esset idea, non 
quidem ut est intellectus, sed inquan- 
tum intellectum. In his autem qus ad 
imitationem alterius producuntur, quan- 
doque id quod alterum imitatur, perfecte 
imitatur ipsum; et tunc intellectus ope- 
rantis preconcipiens formam operati, 
habet ut ideam ipsam formam rei imi- 
tate, prout est illius rei imitate: quan- 
doque vero quod est &d imitationem 
alterius, non perfecte imitatur illud; et 
tunc intellectus opera&tivus non accipit 
formam rei imitate absolute ut ideam 
vel exemplar rei operands; sed cum pro- 
portione determinata, secundum quam 
exemplatum a principali exemplari de- 
ficeret vel imitaretur. 
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Dico ergo, quod Deus per intellectum 
omnia operans, omnia ad similitudinem 
essentie suse producit; unde essentia 
sua est idea rerum; non quidem ut es- 
Sentia, sed ut est intellecta. Res autem 
create non perfecte imitantur diviham 
essentiam; unde essentia non accipitur 
absolute ab intellectu divino ut idea 
rerum, sed cum proportione creature 
fiende ad ipsam divinam essentiam, 
secundum quod deficit ab ea, vel imita- 
tur eam. Diversæ autem res diversimode 
ipsam imitantur; et unaquæque secun- 
dum proprium modum suum,cum uni- 
cuique sit proprium, esse distinctum 
&b altera; et ideo ipsa divina essentia, 
cointellectis diversis proportionibus re- 
rum ad eam, est idea uniuscujusque 
rei. Unde, cum sint diverse rerum pro- 
portiones, necesse est esse plures ideas; 
et est quidem una omnium ex parte es- 
sontie; sed pluralitas invenitur ex parte 
diversarum proportionum creaturarum 
ad ipsam. 

Ad primum ergo dicendum, quod pro- 
prietates personales ideo inducunt di- 
stinotionem personarum in divinis, quia 
ad invicem opponuntur oppositione re- 
lationis; unde proprietates non opposite 
non distinguunt personas, ut communis 
Spiratio, et paternitas. Idem autem, et 
alia essentialia attributa, non habent 
ad invicem aliquam oppositionem; et 
1deo non est simile. 

Ad secundum dicendum, quod non 
est simile de ideis et essentialibus at- 
tributis: attributa enim essentialia non 
habent aliquid de principali intellectu 
suo preter essentiam Creatoris; unde 
etiam non plurificantur, quamvis secun- 
dum ea Deus ad creaturas comparetur, 
prout secundum bonitatem dicimus bo- 
nos, secundum sapientiam sapientes; 
sed ideg de suo principali intellectu ha- 
bet aliquid aliud preter essentiam, in 
quo etiam completur formaliter ratio 
ides». ratione cujus dicuntur plures 
idez: nihilominus tamen secundum quod 
ad essentiam pertinent, nihil prohibet 
essentiales dici. 

Ad tertium dicendum, quod pluralitas 
r&tionis quandoque reducitur ad ali- 
quam diversitatem rei, sicut Socrates ot 
Socrates sedens differunt ratione; ot 
hoc reducitur ad diversitatem substan- 
tie et accidentis; et similiter homo et 
aliquis homo ratione differunt; ei heo 
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differentia reducitur ad diversitatem 
forme et materie, quia genus sumitur 
a materia, differentia vero specifica a 
forma; unde talis differentia secundum 
rationem repugnat maxime unitati vel 
simplicitati. Quandoque vero differentia 
secundum rationem non reducitur ad 
aliquam rei diversitatem, sed ad unita- 
tem rei, que est diversimode intelligi- 
bilis; et sic poninus pluralitatem ratio- 
num in Deo; unde hoc non repugnat 
maxime unitati, vel simplicitati. 

Ad quartum dicendum, quod Philo- 
sophus appellat ibi rationem definitio- 
nem; in Deo autem non est accipere 
plures raciones quasi definitiones, quia 
nulla rationum illarum essentiam divi- 
nam comprehendit; et ideo non est ad 
propositum. 

Ad quintum dicendum, quod forma 
que est in intellectu, habet respectum 
duplicem: unum ad rem cujus est, alium 
ad id in quo est, Ex primo autem re- 
spectu non dicitur aliqualis, sed alicujus 
tantum: non enim inaterialium est forma 
materialis, nec sensibilium sensibilis. 
Sed secundum alium respectun aliqualis 
dicitur, quia sequitur modum ejus in 
quo est; unde ex hoc quod rerum natu- 
ralium quedam aliis perfectius divinam 
essentiam imitantur, non sequitur quod 
ides sint inæquales, sed ingqualium. 

Ad sextum dicendum, quod una prima 
forma, ad quam omnia reducuntur, est 
ipsa essentia divina secundum se con- 
sidera&ta; ex cujus consideratione divi- 
nus intellectus adinvenit, ut ita dicam, 
diversos modos imitationis ipsius, in 
quibus pluralitas idearum consistit. 

Ad septimum dicendum, quod idem 
plurificantur secundum diversos respe- 
ctus ad res in propria natura existen- 
tea; nec tamen oportet quod, si res sunt 
temporales, illi respectus sint tempora- 
les, qui& actio intellectus, etiam hu- 
mani, se extendit ad aliquid etiam 
quando illud non est, sicut cum intelli- 
gimus preterita. Aetionem autem rola- 
tio consequitur, ut in V Metaphysic. 
(comm. 20) dicitur; unde et respectus 
ad res temporales in intellectu divino 
sunt eeterni. 

Ad octavum dicendum, quod relatio 
que est inter Deum et creaturam, non 
estin Deo secundum rem; est tamen in 
Deo secundum intellectum suum ; prout, 
scilicet, intelligit respectum rerum ad 
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essentiam suam; et sic respectus illi 
suntin Deo ut intellecti ab ipso. 

Ad nonum dicendum, quod idea non 
habet rationem ejus quo primo aliquid 
intelligitur, sed habet rationem intel- 
lecti in intellectu existentis. Uniformitas 
autem intellectus sequitur unitatem 
ejus quo primo aliquid intelligitur; 
Sicut unitas actionis sequitur unitatem 
forms agentis, que est principium i- 
psius; unde, quamvis respectus intellecti 
& Deo sint multi, in quibus pluralitas 
idearum consistit; quia tamen illos o- 
mnes per suam essentiam intelligit, 
intellectus ejus non est multiplex, sed 
unus. 


ART. III. UTRUM AD PRACTICAM VEL 
SPECULATIVAM COGNITIONEM 8PECTENT IPSJE 
IDEA. 


(1 part., quast. 15, art. 3). 

1. Tertio queritur, utrum ideæ perti- 
neant ad speculativam cognitionem, vel 
practicam tantum; et videtur quod tan- 
tum ad practicam. Quia, ut dicit Au- 
gustinus in lib. LXXXIII Qq. (qu. 48), 
idez sunt forme rerum principales, se- 
cundum quas formatur omne quod oritur 
&ut interit. Sed secundum speculativam 
cognitionem nihil formatur. Ergo spe- 
culativa cognitio non habet ideam. 

2. Sed dicendum, quod non solum ha- 
bent idez respectum ad id quod oritur 
aut interit, sed etiam ad id quod oriri 
&ut interire potest, ut ibidem Augusti- 
nus dicit; et sic idea se habet ad ea que 
nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, tamen 
esse possunt, de quibus Deus specula- 
tivam cognitionem habet. -- Sed contra, 
practica scientia dicitur secundum quam 
aliquis scit modum operis, otiam si 
nunquam operari intendit; et sic dieitur 
practica esse pars medicine. Sed Deus 
scit modum operandi ea quæ potest fa- 
cere, quamvis facere nou proponat. 
Ergo etiam de eis Deus habet practicam 
cognitionem; et sic utroque modo idea 
&d practicam cognitionem portinet. 

8. Preterea, idea nihil est aliud quam 
exemplaris forma. Sed forma exemplaris 
non potest dici nisi in practica cogni- 
tione, quia exemplar est ad cujus imi- 
tationem fit aliquid. Ergo ides solum 
practicam cognitionem respiciunt. 

4. Prieterea , secundum Philosophum, 
practicus intellectus est eorum quorum 
principia suntin nobis. Sed ides 1n in- 
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tellectu divino existentes sunt ideato- 
rum principia. Ergo &d practicum in- 
tellectum pertinent. 

5. Preterea, omnes forme intellectus 
vel sunt a rebus, vel ad res: que autem 
ad res, sunt practici intellectus; que 
vero a rebus, speculativi. Sed nulle for- 
mæ intellectus divini sunt a rebus, cum 
nihil a rebus accipiat. Ergo sunt ad 
res; eb sic sunt practici intellectus. 

6. Preterea, si est alia idea intelle- 
ctus practici, et alia speoeulativi in Deo, 
diversitas ista non potest esse per ali- 
quid absolutum, quia hujusmodi est 
unum tantum in Deo; nec per respectum 
identitatis, ut cum dicimus idem eidem 
idem, quia talis respectus nullam plu- 
ralitatem inducit; nec per respectum 
diversitatis, quia causa non plurificatur, 
quamvis effectus sint plures. Ergo nullo 
modo potest distingui alia idea specula- 
tivæ cognitionis ab idea practicae co- 
gnitionis. 

7. Sed dicendum, quod in hoc utraque 
idea distinguitur, quod idea practica est 
principium essendi, sed speculativa co- 
gnoscendi. — Sed contra, eadem sunt 
principia essendi et cognoscendi. Ergo 
ex hoc idea speculativa a practica non 
distinguitur. 

8. Praeterea, cognitio speculativa nihil 
aliud dicitur esse in Deo quam simplex 
notitia. Sed simplex notitia nihil aliud 
preter notitiam habere potest. Ergo, cum 
idea addat respectum ad res, videtur 
quod non pertineat ad speculativam co: 
gnitionem, sed ad practicam tantum. 

9, Preterea, finis practieg est bonum. 
Sed respectus idee non potest determi- 
nari nisi &d bonum, quia mala preter 
intentionem accidunt. Ergo idea solum 
practicum intellectum respicit. 

1. Sed contra, cognitio practica non 
extendit se nisi ad facienda. Sed Deus 
per ideas non solum scit facienda, sed 
presentia et factae. Ergo ides non so- 
lum se extendunt ad practicam cogni- 
tionem. 

2, Prieterea, Deus perfectius cognoscit 
creaturas quam artifex artificiata, Sed 
artifex creatus, per formas quibus ope- 
ratur, habet speculativam cognitionem 
de operatis; ergo multo fortius Deus. 

3. Preterea, cognitio speculativa est 
que considerat principia et causas re- 
rum, et passiones earumdem. Sed Deus 
per ideas cognoscit omn1a que in rebus 
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cognosci possunt. Ergo idee in Deo 
pertinent non solum ad practicam co- 
gnitionem, sed etiam ad speculativam. 

Respondeo dicendum, quod, sicut di- 
citur in III de Anima (comm. 49), intel- 
lectus practicus differt a speculativo 
fine; finis enim speculativi cst veritas 
absolute, sed practici est operatio ut 
dicitur in II Metaphys. (comm. 8). Ali- 
qu& vero cognitio, practica dicitur ex 
ordine ad opus: quod contingit duplici- 
ter. Quandoque in actu: quando scilicet 
ad aliquod opus actu ordinatur, sicut 
artifex preconcepta forma proponit il- 
lam in materiam inducere; et tunc est 
actu practica cognitio, et cognitionis 
forma. Quandoquo vero est quidem or- 
dinabilis cognitio ad actum, non tamen 
&ctu ordinatur; sicut cum artifex exco- 
gitat formam artificii, et scit per mo- 
dum operandi, non tamen operari inten- 
dit; et certum est quod est practica 
habitu vel virtute, non actu. Quando 
vero nullo modo est ad actum ordina- 
bilis cognitio, tunc est semper specula- 
tiva; quod etiam dupliciter contingit. 
Uno modo, quando cognitio est de re- 
bus illis que non sunt nate produci 
per scientiam cognoscentis, sicut nos 
cognoscimus naturalia; quandoque vero 
res cognita est quidem operabilis per 
scientiam, tamen non consideratur ut 
est operabilis; res enim per operatio- 
nem in esse producitur. Sunt autem que- 
dam qus possunt separari secundum 
intellectum, qus non sunt separabilia 
secundum esse. Quando autem conside- 
ratur res per intellectum operaLilis di- 
stinguendo ab invicem ea que secun- 
dum esse distingui non possunt, non est 
practica cognitio [nec actu nec habitu, 
sed speculativa tantum; sicutsi artifex 
consideret domum investigando passio- 
nes ejus, genus et differentias, et hujus- 
modi, qui secundum esse indistincte 
inveniuntur in re ipsa. Sed tunc consi- 
deratur res ut est operabilis, quando in 
ipsa considerantur omnia qu: ad ejus 
esse requiruntur simul Et secundum 
hos quatuor modos cognitio divina se 
habet ad res. Scientia enim ejus est 
causativa rerum; qusedam ergo cogno- 
scit ordinando ea ad hoc quod sint se- 
cundum quodcumque tempus, et horum 
habet practicam cognitionem in actu: 
quadam vero cognoscit quee nullo tem- 
pore facere intendit, scit enim ea que 
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nec fuerunt, nec sunt, nec erunt, ut in 
precedenti qusestione, art. 8, dictum est; 
et de his habet quidem scientiam in 
actu, non autem actu practicam, sed 
virtute tantum; et quia res quas facit 
vel facere potest, non solum considerat 
secundum quod sunt in proprio esse, 
sed secundum omnes intentiones quas 
intellectus humanus resolvendo in eis 
apprehendere potest; ideo habet cogni- 
tionem de rebus operabilibus & se etiam 
eo modo quo non sunt operabiles; et 
scit etiam qusedam quorum sua scientia 
causa esse non potest, sicut mala. Unde 
verissime in Deo et practicam et specu- 
lativam cognitionem ponimus. 

Nune ergo videndum est, secundum 
quem modum predictorum, idea in di- 
vina cognitione possit poni. Idea ergo, 
ut ait Augustinus (lib. LXXII Quæ- 
stionum, quæst, 46), secundum proprie- 
tatem vocabuli forma dicitur; quod si 
rem attendamus, idea est ratio rei, vel 
similitudo. Invenimus autem in quibus- 
dam formis duplicem respectum: unum 
&d id quod secundum eas formatur, 
sicut scientia respicit scientem; alium 
ad id quod est extra, sicut scientia re- 
spicit scibile; hic tamen respectus non 
est omni forms communis, sicut pri- 
mus. Hoc igitur nomen forma importat 
solum primum respectum; et inde est 
quod forma semper notat habitudinem 
cause; est enim forma quodammodo 
causa ejus quod secundum ipsam for- 
matur; sive formatio fiat per modum 
inhærentiæ, sicut in formis intrinsecis, 
sive per modum imitationis, ut in formis 
exemplaribus; sed similitudo et ratio 
respectum etiam secundum habent, ex 
quo non competit eis habitudo cause. 
Si ergo loquamur de idea secundum 
propriam nominis rationem, sic non ex- 
tendit se nisi ad illam scientiam secun- 
dum quam aliquid formari potest; et 
hac est coguitio actu practioa, vel vir- 
tute tantum, que etiam quodammodo 
speculativa est. Sed tamen si ideam 
communiter appellemus similitudinem 
vel rationem, sic idea etiam ad specu- 
lativam cognitionem pure pertinere po- 
test. Vel magis proprie dicamus, quod 
idea respicit cognitionem practicam 
&ctu vel virtute; similitudo autem et 
ratio tam speculativam quam practicam. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus formationem idee refert non 


tantum ad ea que sunt, sed etiam ad 
ea quse fieri possunt; de quibus, si nun- 
quam fiat, est cognitio aliquo modo 
speculativa, ut ex dictis, in corp. art, 
patet. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedit de cognitione illa que est 
practica virtute, non actu; quam nihil 
prohibet aliquo modo speculativam dici, 
secundum quod recedit ab operatione 
secundum actum. 

Ad tertium dicendum, quod exemplar, 
quamvis importet respectum ad id quod 
est extra, tamen ad illud extrinsecum 
importat habitudinem cause; et ideo, 
proprie loquendo, ad cognitionem per- 
tinet quæ est practica habitu vel vir- 
tute; non autem solum ad illam que 
est actu practica: quia aliquid potest 
dici exemplar ex hoc quod ad ejus imi- 
tationem potest aliquid fleri, etiam si 
nunquam fat; et similiter est de ideis, 

Ad quartum dicendum, quod practi- 
cus intellectus est de his quorum prinoi- 
pi& sunt in nobis non quoquo modo, sed 
in quantum sunt per nos operabilia. 
Unde et de eis quorum cause sunt in 
nobis, possumus habere speculativam 
scientiam, ut ex dictis, in solut. ad II 
etin corp. art, patet. 

Ad quintum dicendum, quod intelle- 
ctus speculativus et practicus non di- 
stinguuntur per hoc quod est habere 
formas a rebus aut ad res; quia etiam 
in nobis intellectus practicus quando- 
que habet formas a rebus sumptas; ut 
cum aliquis artifex ex artificio aliquo 
viso concipit formam secundum quam 
operariintendit. Unde non oportet etiam 
ut omnes forme que sunt intellectus 
speculativi, sint accepts a rebus, 

Ad sextum dicendum, quod idea pra- 
ctica et speculativa in Deo non distin- 
guuntur quasi dug idez; sed quia se- 
cundum rationem intelligendi, practica 
addit super speculativam ordinem ad 
actum; sicut homo addit supra animal 
rationale; nec homo tamen et animal 
sunt duse res. 

Ad septimum dicendum, quod pro 
tanto dicuntur eadem essendi et cogno- 
scendi esse principia, quia quecumque 
sunt principia essendi, sunt etiam prin- 
cipia cognoscendi; non autem e con- 
verso, cum effectus interdum sint prin- 
cipia cognoscendi causas. Unde nihil 
prohibet formas intellectus speculativi 
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esse tantum principia cognoscendi; for- 
mas autem intellectus practici esse 
principia essendi et cognoscendi simul. 

Ad octavum dicendum quod simplex 
notitia dicitur non ad excludendum re- 
spectum scientie ad scitum, qui insepa- 
rabiliter omnein scientiam comitatur, 
sed ad excludendum admixtionem ejus 
quod est extra genus notitie; sicut est 
existentia rerum, quam addit scientia 
visionis; vel ordo voluntatis ad res sci- 
tas producendas, quem addit scientia 
approbationis; sicut etiam ignis dicitur 
corpus simplex, non ad exeludendum 
partes essentiales ejus, sed commixtio- 
nem extranei. 

Ad nonum dicendum, quod verum et 
bonum in se invicem coincidunt, quia 
et verum est quoddan bonum, et bonum 
est quoddam verum; unde et bonum 
potest considerari cognitione specula- 
tiva, prout consideratur veritas ejus 
tantum; sicut cum definimus bonum et 
naturam ejus ostendimus: potest etiam 
considerari practice, sı consideretur ut 
bonum; hoc autem est, si consideretur 
in quantum est finis motus vel opera- 
tionis, Et sic patet quod non sequitur, 
ideas vel similitudines vel rationes di- 
vini intellectus ad practicam tantum 
notitiam pertinere, ex hoc quod respe- 
etus terminatur ad bonum. 

Ad primum quod contra objiocitur, di- 
cendum quod apud Deum non currunt 
tempora neque decurrunt, quia ipse sua 
seternitate, que est tota simul, totum 
tempus includit; et sio eodem modo co- 
gnoscit presentia, preterita et futura: 
et hoc est quod dicitur Eccli. xxii, 29: 
Domino Deo nostro nota sunt omnia ante- 
quam crearentur; sic et post perfectum 
cognoscit omnia. Bt sic non oportet quod 
idea proprie accepta limitem practicæ 
cognitionis excedat, ex hoc quod per 
eam etiam preterita cognoscuntur. 

Ad secundum dicendum, quod illa co- 
gnitio quam artifex creatus habet per 
formas operativas de suo artificio, si 
cognoscit ipsum ut est producibile in 
esse, quamvis operari non intendat, non 
est usquequaque speculativa cognitio, 
sed habitualiter practica; cognitio au- 
tem artificis qua cognoscit artificiata 
non ut sunt producibilia ab ipso, qud 
est pure speculativa, non habet ideas 
respondentes sibi, sed forte rationes vel 
similitudines. 
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Ad tertium dicendum, quod est com- 
mune pr&ctice et speculative scientie 
quod sit per principia et causas; unde 
ex hac ratione non potest probari de 
aliqua scientia quod sit speculativa, ne- 
que quod sit practica. 


ART. IV. — UTRUM MALUM 
IN DEO IDEAM HABEAT. 


{I part., questio. 16, art, 3 ad I). 


1. Quarto queritur, utrum malum ha- 
beat ideam in Deo: et videtur quod sic. 
Deus enim habet scientiam simplicis 
notitia de malis. Sed idea aliquo modo 
respondet scientie simplicis notitiw, se- 
cundum quod large sumitur pro simili- 
tudine vel ratione. Ergo malum habet 
ideam in Deo. 

2. Preterea, malum nihil prohibet 
esse in bono quod non est ei oppositum. 
Sed similitudo mali non opponitur bono, 
sicut nec similitudo albi nigro, quia 
contrariorum in animo non sunt con- 
trarice species. Ergo nihil prohibet, in 
Deo, quamvis sit bonum, ponere ideam 
velsimilitudinem mali. 

3. Preterea, ubicumque est aliqua 
communitas, ibi est aliqua similitudo. 
Sed ex hoc ipso quod aliquid est priva- 
tio entis, suscipit entis preedicationem ; 
ut dicitur in III Metaphysicorum (VI, 
text. 8, quod negationes et privationes 
dicunutr entia, Ergo ex hoc ipso quod 
malum est privatio boni, habet aliquam 
similitudinem in Deo, qui est summum 
bonum. 

4. Preeterea, omne illud. quod per se- 
ipsum cognoscitur, habet ideam in Deo. 
Sed falsum per seipsum cognoscitur, 
sicut et verum; sicut enim prima prin- 
cipia sunb per se nota in sua veritate, 
ita eorum opposita sunt per se nota in 
sua falsitate. Ergo falsum habet ideam 
in Deo. Falsum autem est quoddam 
malui, sicut et vorum est intellectus 
bonum, ut dicitur in VI Ethicorum 
(cap. 1. Ergo malum habet ideam in 
Deo. 

5. Preterea, quidquid habet naturam 
aliquam, habet ideam in Deo. Sed vi- 
tium, cum sit virtuti contrarium, ponit 
aliquam naturam in genere qualitatis. 
Ergo habet ideam in Deo. Sed ex hoc 
ipso quod vitium est, est malum. Ergo 
malum habet ideam in Deo. 

6. Preterea,si malum non habet ideam, 


1 non est hoc nisi quia malum est non 
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ens. Sed forme cognitive possunt esse 
de non entibus; nihil enim prohibet 
imaginari montes aureos, aut chimg- 
ram. Ergo nihil etiam prohibet mali 
ideam esse in Deo. 

1. Preterea, inter res signatas non 
habere signum est esse signatum, ut 
patet in omnibus que signantur. Sed 
idea est quoddam signum ideati. Ergo 
ex hoc ipso quod, rebus bonis habenti- 
bus ideam in Deo, malum non habet, 
debet dici ipsum esse ideatum vel for- 
matum. 

8. Preterea, quidquid est a Deo, habet 
ideam in Deo. Sed malum est & Deo, 
pons scilicet. Ergo habet ideam in ipso. 

Sed contra, omne ideatum habet osse 
terminatum per ideam. Sed malum non 
habet esse terminatum, cum non habeat 
esse, sed privatio sit entis, Ergo malum 
non habet ideam in Deo. 

Preeterea, secundum Dionysium, exem- 
plar vel idea est predefinitio divine 
voluntatis. Sed voluntas Dei non habet 
se nisi ad bona. Ergo malum non habet 
ideam in Deo. 

Preterea, malum est privatio modi, 
speciei et ordinis, secundum Augusti- 
num (lib. de natura Boni, cap. 1v et se- 
quentibus) Sed ideas Plato species ap- 
pellavit, Ergo malum non potest habere 
ideam. 

Respondeo dicendum, quod idea se- 
eundum propriam sui rationem, ut patet 
ex dictis, art. preeced., importat formam, 
que est principium formationis alicujus 
rei: unde, cum nihil quod est in Deo, 
possit esse mali principium, non potest 
malum ideam habere in Deo, si proprie 
accipiatur idea; sed nec si accipiatur 
communiter pro ratione vel similitu- 
dine; quia, secundum Augustinum (li- 
bro de vera Religione, cap. xvin circa 
medium; et tract. I in Joannem super 
illud, Sine ipso factum est nihil), malum 
dicitur ex hoc ipso quod non habet for- 
mam. Unde, cum similitudo attendatur 
secundum formam aliquo modo partici- 
patam, non potest malum similitudinem 
aliquam in Deo habere, cum aliquid 
dicatur malum ex hoc ipso quod a par- 
ticipatione divinitatis recedit. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
scientia simplicis notitie non solum est 
de malis, sed etiam de quibusdam bo- 
nis, que nec sunt, nec erunt, nec fuerunt: 
et respectu horum ponitur idea in scien- 


tia simplicis notitie, non autem respe- 
ctu malorum. 

Ad secundum dicendum, quod non 
negatur malum habere ideam in Deo 
ratione oppositionis tantum; sed quia 
non habet aliquam naturam per quam 
aliquo modo participet aliquid quod sit 
in Deo, ut sic similitudo ejus accipi 
possit. 

Ad tertium dicendum, quod illa com- 
munitas qua aliquid preedicatur commu- 
niter de ente et non ente, est rationis 
tantum, quia negationes et privationes 
non sunt nisi entia rationis: talis au- 
tem communitas non sufficit ad simili- 
tudinem de qua modo loquimur. 

Ad quartum dicendum, quod hoc prin- 
cipium, Nullum totum est majus sua 
parte, esse falsum, quoddam verum est; 
unde cognoscere hoc esse falsum, est 
cognoscere quoddam verum. Falsitas 
tamen principii non cognoscitur nisi 
per privationem veritatis, sicut cæcitas 
per privationem visus. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
actiones male quantum ad id quod 
habent de entitate, bone sunt, et a 
Deo sunt, ita est etiam de habitibus 
qui sunt earum principia vel effectus; 
unde ex hoc quod sunt mala, non po. 
nunt aliquam naturam, sed solum pri- 
vationem. 

Ad sextum dicendum. quod aliquid 
dicitur non ens dupliciter. Uno modo, 
quia non esse cadit in definitione ejus, 


| sicut cæcitas dicitnr non eus; et talis 


non entis non potest concipi aliqua 
forma neque in intellectu neque in 
imaginatione; et hujusmodi non ens est 
malum. Alio modo, quia non invenitur 
in rerum natura, quamvis ipsa priva- 
tio entitatis non claudatur in ejus de- 
finitione; et sic nihil prohibet ima- 
ginari non entia, et eorum formas con- 
cipere. 

Ad septimum dicendum, quod ex hoc 
ipso, quod malum non habet ideam in 
Deo, & Deo cognoscitur perideam boni 
oppositi; et per hunc modum se habet 
ad cognitionem aec si haberet ideam; 
non autem ita quod privatio ides re- 
spondeat ei pro idea, quia in Deo pri- 
vatio esse non potest. 

Ad octavum diceudum, quod malum 
pene exit a Deo sub ratione ordinis 
justitie, et sic bonum est, et ideam in 


! Deo habet. 
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ART. V. — UTRUM PRIMA MATERIA 
IDEAM HABEAT IN DEO, 
(1 part., quaest. 15, art. 3, ad 3). 

i. Quinto queritur, utrum materia 
prima habeat ideam in Deo; et videtur 
quod non. Idea enim, secundum Augu- 
stinum (lib. LXXXIII Qq, quæst. 46), 
forma est, Sed materia nullam habet 
formam. Ergo nulla idea in Deo imate- 
rie respondet. 

2, Preterea, materia non est ens nisi 
in potentia, Si ergo idea habet ideato 
respondere et habet ideam, oportet quod 
ejus 1ide& sit in potentia tantum. Sed 
in Deo potentialitas non cadit. Ergo 
materia prima non habet ideam in ipso. 

3. Preterea,idez sunt in Deo eorum 
que sunt vel esse possunt. Sed materia 
prima nec est per se separata existens, 
neque esse potest. Ergo non habet ideam 
in Deo. G 

4. Præterea, idea est ut secundum 
eam aliquid formetur. Sed materia prima 
nunquam potest formari, ita ut forma 
sit de essentia ejus. Ergo si haberet 
ideam, frustra esset idea illa in Deo; 
quod est absurdum. 

i, Sed contra, omne quod procedit in 
esse a Deo, habet ideam in ipso. Materia 
est, hujusmodi. Ergo etc. 

9. Preterea, omnis essentia derivatur 
ab essentia divina, Ergo quidquid habet 
aliquam essentiam habet ideam in Deo. 
Sed materia prim& est hujusmodi. Er- 
Eo, etc. 

Respondeo dicendum, quod Plato (in 
dialogo de Natura non multum remote 
ante med.) qui invenitur primo locutus 
fuisse de ideis, non posuit materie pri- 
mæ aliquam ideam, quia ipse ponebat 
ideas ut causas ideatorum: materia 
&utem prima non erat causatum ides, 
sed erat ei causa. Posuit enim duo 
principia ex parte materiæ, scilicet ma- 
gnum et parvum;'sed unum ex parte 
forme, scilicet ideam. Nos autem poni- 
mus materiam causatam esse a Deo; 
unde necesse est ponero quod aliquo 
modo sit ejus idea in Deo, cum quid- 
quid ab ipso causatur, similitudinem 
ipsius utcumque. retineat. Sed tamen, si 
proprie de idea loquamur, non potest 
poni quod materia prima per se habeat 
ideam in Deo distinctam ah idea forme 
vel compositi: quia idea proprie dicta 
respleit rem secundum quod est produ- 
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eibilis in esse; materia autem non po- 
test exire in esse sine forma, nec e 
converso. Unde proprie idea non re- 
spondet materie tantum, nec forme 
tantum; sed composito toti respondet 
una idea, quz est factiva totius et 
quantum ad formam et quantum ad 
materiam. Si &utem large accipiamus 
ideam pro similitudine vel ratione, tunc 
illa possunt per se distinctam habere 
ideam quse possunt distincte considerari, 
quamvis separatim esse non possint; 
et sic nihil prohibet materie prime 
etiam secundum se ideam esse. 

Ad primumergo dicendum, quod quam- 
vis materia prima sit informis, tamen 
inest ei imitatio primes forme: quan- 
tumcumque enim debile esse habeat, 
illud tamen est imitatio primi entis; 
et secundum hoc potest habere simili- 
tudinem in Deo. 

Ad secundum dicendum, quod ideam 
et ideatum non oportet esse similia se- 
cundum conformitatem nature, sed se- 
cundum representationem tantum; unde 
et rerum compositarum est simplex 
idea; et similiter existentis in potentia 
est idealis similitudo etiam in actu. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
materia secundum se esse non possit, 
tamen potest secundum se considerari; 
et sic potest habere per se similitudinem. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
procedit de idea practica actu vel vir- 
tute, quee est rei prout est in esse pro- 
ducibilis; et talis idea materie prime 
non convenit, 

Ad primum quod in contrarium obji- 
citur, dicendum, quod materia non pro- 
cedit in esse a Deo nisi in composito; 
et sic ei idea, proprie loquendo, in Deo 
non respondot. 

Et similiter dicendum ad secundum, 
quod materia, proprie loquendo, non 
habet essentiam, sed est pars essentice 
totius. 


ART. VI. — UTRUM EORUM QU X NEC SUNT, 
NEC FUERUNT, NEC ERUNT, SINT IN DEO 
IDEA, 

(1 part., qu. 15, art. 3. ad 2). 


1. Sexto queritur, utrum) in Deo sit 
idea eorum quas nee sunt, nec erunt, 
nec fuerunt; et videtur quod non. Quia 
nihil habet ideam nisi quod habet esse 
determinatum. Sed illud quod nec fuit, 
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determinatum, Ergo nec ideam. 


QUAESTIONES 
nec est, nec erit, nullo modo habet esse | 


2. Sed dicendum, quod quamvis non | 


habeat esse determinatum in se, habet 
temen esse determinatum in Deo. Sed 
contra,ex hoc estaliquid deterniinatum 
quod unum ab alio distinguitur. Sed 
omnia, prout sunt in Deo, sunt unum, 
et ab invicem indistincta. Ergo nec 
etiam in Deo -habet esse determinatum. 

3, Preterea, Dionysius dicit (cap. v 
divin. Nomin. a med ), quod exemplaria 
sunt divine et bong voluntates, quz 
sunt predeterminative et effective re- 
rum. Sed illud quod nec fuit, nec est, 
nec erit, nunquam fuit predetermina- 
tum adivina voluntate. Ergo non habet 
ideam vel ezemplar in Deo. 

4, Preeterea, idea ordinatur ad rei pro- 
ductionem. Si ergo sit idea ejus quod 
nunquam in esse producitur, videtur 
quod sit frustra; quod est absurdum. 

Bed contra, Deus habet cognitionem 
de rebus per ideas. Sed ipse cognoscit 
eaque nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, 
ut dietum est supra in quæstione de 
Scientia Dei (art. H) Ergo est in eo 
idea etiam eorum que nec sunt, nec 
fuerunt, nec erunt. 

Preterea, causa non dependet ab ef- 
fectu. Bed idea est causa essendi re- 
rum. Ergo non dependet ab esse rei 
aliquo modo: potest igitur esse etiam 
de his que nec fuerunt, nec erunt, nec 
sunt. 

Respondeo dicendum, quod idea pro- 
prie dicta respicit pr&cticam cognitio- 
nem non solum in actu, sed in habitu, 
Unde, cum Deus de his que facere po- 
test, quamvis nunquam sint facta nec 
futura, habeat cognitionem virtualiter 
practicam, relinquitur quod idea possit 
esse ejus quod nec est, nec fuit, nec erit ; 
non tamen eo modo sicut est eorum 
que sunt, vel erunt, vel fuerunt; quia 
ad ea quse sunt, vel erunt, vel fuerunt, 
producenda, determinatur ex proposito 
divine voluntatis, non autem ad ea 
que nec sunt, nec erunt, nec fueruub; 
et sic hujusmodi habent quodammodo 
indeterminatas ideas. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis quod nec fuit, nec est, nec erit, 
non habeat esse determinatum in se, 
est tamen determinate in Dei cogni- 
tione. 

Ad secundum dicendum, quod aliud 
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est esse in Deo, et aliud in cognitione 
Dei: malum enim non est in Deo, sed 
est in scientia Dei. Secundum hoc enim 
aliquid esse dicitur in divina scientia 
quod a Deo cognoscitur; et quia Deus 
cognoscit omnia distincte, ut in prece- 
denti quzstione dictum est, ideo in 
ejus scientia res distincte sunt, quamvis 
in ipso sint unum. i 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
Deus nunquam voluerit producere hu- 
jusmodi res in esse quarum ideas ha- 
bet, tamen vult se posse eas producere, 
et so habere scientiam eas producendi; 
unde et Dionysius non dicit quod ad 
rationem exemplaris exigeretur volun- 
tas predefiniens et efficiens, sed defini» 
tiva et effectiva. 

Ad quartum dicendum, quod ideæ ille 
non sunt ordinate a divina cognitione 
ad hoc ut secundum eas aliquid fiat, 
sed ad hoc quod seeundum ess aliquid 
fieri possit. 


ART. VII. — UTRUM OMNIUM ACCIDENTIUM 
BINT IN DEO IDE. 
il part, queestio 15, art. 3). 

1. Septimo queritur, utrum accidentia 
habeant ideam in Doo; et videtur quod 
non. Quia idea non est nisi ad cogno- 
scendum ot ad causandum res. Sed ac- 
cidens cognoscitur per subjectum, et 
ex ejus principiis causatur. Ergo non 
oportet quod in Deo ideam habeat. 

2. Sed dicebat, quod accidens cogno- 
scitur per substantiam cognitione quía 
est, non. autem cognitione quid est. — 
Sed contra, Quod quid est significat de- 
finitio rei, et maxime ratione generis, 
Sed in definitionibus accidentium poni- 
tur substantia, ut dicitur VII Metaphy- 
sicor. (comm. 12 usque ad 16), et subje- 
ctum ponitur loco generis, ut Commen- 
tator ibidem) dicit, ut cum dicitur, 
Simum est nasus curvus. Ergo quantum 
ad cognitionem quid est accidens per 
substantiam cognoscitur. 

8. Preeterea, omne quod habet ideam, 
est participativum ipsius. Sed accidentia 
nihil participant; cum participare sit 
tantum substantiarum, quw aliquid re- 
cipere possunt;ideo non habent ideam, 

4. Preterea, in illis que dicuntur per 
prius et posterius, non est accipere 
ideam, sicut in numeris et figuris, se- 
cundum opinionem Platonis, sicut patet 
in III Metaphys. (comment. 17 et 18) et 
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in 7 Ethic, (cap. v1); et hoc ideo quia , 
primum est quasi idea secundi. Sed ens 
dicitur de substantia et accidente se- 
eundum prius et posterius.’ Ergo acci- 
dens non habet ideam. 

Sed contra, omne quod est causatum 
a Deo, habet ideam in ipso. Sed Deus 
t&us& est non solum substantiarum, 
sed etiam accidentium. Ergo accidentia 
habent ideam in Deo. 

Preterea. omne quod est in aliquo 
genere, oportet reduci ad primum illius 
generis, sicat omne calidum ad calidum 
ignis. Sed ides sunt principales forme, | 
ut Augustinus dicit in libro LXXXIII 
Quaestionum (quzst. 46 ante med.). Ergo, 
cum accidentia sint formes qusedam, 
videtur quod habeant ideas in Deo. 

Respondeo dicendum, quod Plato, qui 
primus introduxit ideas. non posuit 
ideas accidentium, sed solum substan- 
tiarum, ut patet per Philosophum in I 
Metaphys. (comm. 29), Cujus ratio fuit, 
quia Plato posuit ideas esse proximas 
causas rerum ; unde illud cui inveniebat 
proximain causam preter ideam, non 
ponebat babere ideam; et inde est quod 
ponebat, in his quee dicuntur per prius 
et posterius, non esse communem ideam, 
sed primum esse ideam secundi. Hanc 
etiam opinionem tangit Dionysius (in 
cap. v de divin. Nomin.), imponens eam 
euidam Clementi Philosopho, qui dice- 
bat, superiora in entibus esse inferio- 
rum exemplaria; et hsc ratione, cum 
accidens immediate a substantia cause- 
tur, accidentium ideas Plato non posuit. 
Sed quia nos ponimus Deum immedia- 
tam causan uniuscujusque rei secun- 
dum quod in omnibus causis secundis 
oper&tur,et quod omnes effectus secundi 
ex ejus prazdefinitione proveniunt: ideo 
non solum primorum entium, sed etiam 
Becundorum ideas ponimus et sic sub- 
Btantiarum ct accidentium ; sed diverso- 
rum accidentium diversimode. Quaedam 
enim sunt accidentia propria ex princi- 
piis subjecti causata, quæ secundum esse 
nunquam a suis subjectis separantur; et 
hujusmodi una operatione in esse produ- 
cuntur cum suo subjecto; unde, cum idea, 
proprie loquendo, sit forma rei operabilis 
inquantum hujusmodi, non erit talium 
accidentium idea distincta, sed subjecti 
cum omnibus accidentibus ejus erit una i 
idea; sicut ædificator unam formam ; 
habet de domo et omnibus quz domui 
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accidunt in3uantum hujusmodi, per 
quam, domum cum omnibus talibus ac- 
cideutibus simul in esse producit, cujus- 
modi accidens est quadratura ipsius, 
et alia hujusmodi. Quedam vero,sunt 
&ccidentia, que non sequuntur insepa- 
rabiliter suum subjectum, nec ex ejus 
principiis dependent; et talia produ- 
cuntur in esse alia operatione prrmter 
operationem qua producitur subjectum ; 
sicut non ex hoc ipso quod homo est 
homo, sequitur quod sit grammaticus, 
sed per aliquam aliam operationem; et 
talium accidentium est in Deo idea di- 
stinct& ab idea subjecti, sicut etiam 
artifex concipit formam picture domus 
preter formam domus. Si autem large 
&ccipiamus ideam pro similitudine, sic 
utraque accidentia babent ideam di- 
stinctam in Deo, quia per se distincte 
considerari possunt; unde et Philoso- 
phus dicit in I Metaphysic. (comm. 29), 
quod quantum ad rationem sciendi, ac- 
cidentia debent habere ideam sicut et 
substantie; sed quantum ad alia, pro- 
pter que» Plato ponebat ideas, ut scilicet 
essent causw generationis et essendi, 
idee videntur esse substantiarum tan- 
tum 

Ad primum ergo dicendum, quod, 
sieut dictum est, in corp. art, in Deo 
idea est non solum primorum effectuum, 
sed etiam secundorum; unde, quamvis 
accidentia habeant esse per substan- 
tiam, non excluditur quin habeant ideas. 

Ad secundum dicendum, quod acci- 
dens dupliciter potest accipi. Uno modo 
in abstracto; et sic consideratur se- 
cundum propriam rationem; sic enim 
assignamus in accidentibus genus et 
speciem; et hoc modo subjectum non 
ponitur in definitione accidentium ut 
genus, sed ut differentia, ut cum dici- 
tur, Simites est curvitas nasi. Alio modo 
possunt accipi in concreto; et sic acci- 
piuntur secundum quod sunt unum per 
&ccidens cum subjecto; unde sic non 
assignantur eis nec genus nec species, 
et ita verum est quod subjectum poni- 
tur in definitione accidentis ut genus. 

Ad tertium dicendum, quod, quamvis 
&ccidens non sit participans, est tamen 
ipsa participatio; et sic patet quod ei 
etiam respondet idea in Deo, vel simi- 
litudo. 

Ad quartum patet responsio ex dictis, 
in corp. et in precedenti solutione. 
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ART. VIII. — UTRUM SINGULARIUM 
SINT IN DEO IDEA, 
(1 part., quast. 15, art. 3). 

1. Octavo quaritur, utram singularia 
h&beant ideam in Deo; et videtur quod 
non, quia singularia sunt infinita in 
potentia. Sed in Deo est idea non solum 
ejus quod est, sed etiam ejus quod esse 
potest, Si ergo singularium esset idoa 
in Deo, essent ides infinite; quod vide- 
tur absurdum, eum non possint esse 
&ctu infinita. 

2. Presterea, si singularia habent ideam 
in Deo; aut est idea eadem singularis 
et speciei, aut alia et alia. Non alia et 
alia: tunc enim unius rei essent multe 
ide; in Deo, quia idea speciei est etiam 
idea singularis Si auten est una et ea- 
dem; cum in idea speciei omnia singu- 
lari& qus sunt ejusdem speciei, conve- 
niant, tunc omuium singularium non 
erit nisi una idea tantum; et sic sin- 
gularia non habebunt ideam distinctam 
in Deo. 

3. Preterca, multa singularium casu 
&ccidunt. Sed talia non sunt prædef- 
nita, Cum ergo idea requirat predefini- 
tionem, ut ex dictis, art. 8, patet, videtur 
quod non omuia singularia babeant 
ideam in Deo. 

4, Preterea, queedam singularia sunt 
ex duabus speciebus commixta, sicut 
mulus ex asino et equo. Si ergo talia 
habeant ideam, videtur quod unicuique 
eorum respondet duplex idea; et hoc 
videtur absurdum, cum inconveniens 
Sit ponere multitudinem in causa, et 
unitatem in effectu. 

Sed contra, idee sunt in Deo ad co- 
gnoscendum et cperandum. Bed Deus 
est cognitor et operator singularium. 
Ergo,in ipso sunt ides eorum. 

Preterea, ides ordinantur ad esse 
rerum. Sed singularia verius habent 
esse quam universalia, cum universalia 
non subsistant nisi in singularibus. 
Ergo singularia magis debent habere 
ideam quam universalia. 

Respondeo dicendum, quod Pilato (in 
dialogo de Justo parum a princ. et in 
dialogo de Natura, non remote ante med.) 
non posuit ideas singularium, sed spe- 
cierum tantum; cujus duplex fuit ratio. 
Una, quia, secundum ipsum, idee non 
erant factive materie, sed forine ten- 


&utem principium est materia; secun- 
dum formam vero unumquodque singu- 
larium collocatur in specie; et ideo 
idea non respondet singulari inquantum 
singulare est, sed ratione speciei tan- 
tum. Alia ratio esse potuit, quia idea 
non est nisi eorum qus per se sunt 
intenta, ut ex dictis, art. præc., patet. 
Intentio autem nature est principaliter 
&d speciem conservandam; unde, quam- 
vis generatio terminetur ad hunc ho- 
minem, tamen intentio naturse est quod 
generet hominem; et propter boc etiam 
Philosophus dicit in XVIII de Auima- 
libus, quod in accidentibus specierum 
sunt assignandse causæ finales, non au- 
tem in accidentibus singularium, sed 
efficientes et materiales tantum; et ideo 
idea non respondet singulari, sed spe- 
eiei. Et eadem ratione Plato non pone- 
bat ideas generum, quia intentio natu- 
re non terminatur ad productionem 
forms generis, sed solum forme spe- 
ciei. Nos autem ponimus Deum esse 
causam singularis et quantum ad for- 
mam et quantum ad materiam. Ponimus 
etiam, quod per divinam providentiam 
definiuntur omnia singularia; et ideo 
oportet nos singularium ponere ideas. 

Ad primum ergo dicendum, quod idee 
non plurificantur nisi secundum diver- 
sos respectus ad res: non est autem 
inconveniens relationes rationis in in- 
finitum multiplicari, ut Avicenna dicit 
(lib. II Metaph, parum anto fin.) 

Ad secundum dicendum, quod si lo- 
quamur de idea proprio,secundum quod 
est rei, eo modo quo est in esse produ- 
cibilis; sic una idea respondet, singu- 
lari, speciei, et generi, individuatis in 
ipso singulari, eo quod Socrates, homo 
et animal non distinguitur secundum 
esse. Si autem accipiamus ideam com- 
muniter pro similitudine vel ratione, 
Sio, cum diversa sit consideratio Socratis 
ut Socrates est, et ut homo est, et ut 
est animal, respondebunt ei plures idem 
vel similitudines. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
aliquid sit a casu respectu proximi agen- 
tis, nihil tamen est a casu respectu 
agentis qui omnia precognoscit. 

Ad quartum dicendum, quod mulus 
habet speciem mediam inter equum et 
asinum; ideo non est in duabus specie- 
bus, sed in un& tantum, que est effecta 


tum in his inferioribus. Singularitatis ' per commixtionem seminum, inquan- 
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tum virtus activa maris non potuit 
perducere materiam femine ad terminos 
proprie speciei perfecte, propter mate- 
rie extraneitatem, sed perduxit ad ali- 
quid propinquum sus speciei; et ideo 
eadem ratione assignatur idea mulo et 
asino. 


QUESTIO IV. 
DE VERBO. 
(tn octo articulos divisa). 

Primo quaritur. utrum in divinis Verbum 
proprie dicatur; 2% utrum in divinis essen- 
tialiter vel personaliter. Verbum dicatur; 
3» utrum Verbum Spiritu! sancto conveniat ; 
4o utrum Pater dicat creaturam; 5» utrum 
Verbum respectum ad creaturam importet; 
6» utrum in Verbo res verius esse habeant 
quam in seipsis; 7» u(rum eorum qui non 
sunt, nec erunt, nec fuerunt, sit Verbum; 
& utrum quod factum est, sit vita in Verbo. 


ART. I. — UTRUM IN DIVINIS VEKBUM 
PROPRIE DICATUR. 
(1 part.. quaest. 31, art. 2i. 


1. Questio est de verbo: et primo 
queritur, utrum verbum proprie dica- 
tur in divinis; et videtur quod non. Est 
enim duplex verbum; scilicet interius et 
exterius, Exterius autem de Deo proprie 
dici non potest, cum sit corporalis et 
transiens; similiter noc verbum interius, 
quod definiens Damascenus, L II (c. xvn, 
non procul a fin.), inquit: Sermo inte- 
rius dispositus est motus anima in exco- 
gitando factus, sine aliqua enuntiatione. 
In Deo autem non potest poni nec mo- 
tus nec cogitatio, que discursu quodam 
perficitur. Ergo videtur quod verbum 
nullo modo proprie dicatur in divinis. 

2, Preterea, Augustinus in III de Tri- 
nit. (lib. XV, cap. xr) probat, quod ver- 
bum est ipsius mentis, ex eo quod e- 
tiam ejus os aliquid esse dicitur, ut pa- 
tet Matth. xv, 18: Qua procedunt de ore, 
hæc cotinguinant hominem; quod de ore 
cordis intelligendum esse ostenditur ex 
his que sequuntur: quce autem proce- 
dunt de ore, de corde exeunt. Sed os non 
dicitur nisi metaphorice in spirituali- 
bus rebus, Ergo nec verbum. 

8 Preterea, verbum ostenditur esse 
medium inter Creatorem et creaturas, 
ex hoc quod Joan, r, 3, dicitur: Omnia 
per ipsum facia sunt; et ex hoc ipso pro- 
bat Augustinus (tract. 1: in Joan.), quod 


Verbum non est creatura. Ergo eadem 
ratione potest probari quod Verbum 
non est Creator; ergo verbum nihil po- 
nit quod sit in Deo. 

4, Preterea, medium equaliter distat 
ab extremis, Si igitur Verbum est me- 
dium inter Patrem dicentem et crea- 
turam qus» dicitur, oportet quod Ver- 
bum per essentiam distinguatur a Pa- 
tre, cum per essentiam a creaturis di- 
stinguatur. Sed in divinis non est ali- 
quid per essentiam distinctum. Ergo 
verbum non proprie ponitur in Deo. 

5. Preterea, quidquid non convenit 
Filio nisi secundum quod est incarna- 
tus, hoc non proprie dicitur in divinis; 
Sicut esse hominem, vel ambulare, vel 
aliquid hujusmodi. Sed ratio verbi non 
convenit Filio nisi secundum quod est 
incarnatus, quia ratio verbi est ex koc 
quod manifestat dicentem; Filius au- 
tem non manifestat Patrem nisi secun- 
dum quod est incarnatus, sicut nec 
verbum nostrum, nisi secundun quod 
est voci unitum. Ergo verbum non di- 
citur proprie in divinis. 

6. Preterea, si verbum proprie dice- 
retur in divinis, idom esset Verbum 
quod fuit ab eterno apud patrem, et 
quod est ex tempore incarnatum, sicut 
dicimus quod est idem Filius. Sed hoc, 
ut videtur, dici non potest; quia Ver- 
bum incarnatum comparatur verbo vo- 
cis, sicut Verbum apud Patrem existens, 
verbo mentis, ut patet per Augustinum 
in lib. de Trinit. (XV, cap. xvi): non 
est autem idem verbum cum voce pro- 
latum, et verbum in corde existens. 
Ergo non videtur quod Verbum quod 
ab eterno dicitur apud Patrem fuisse, 
proprie ad essentiam divinam perti- 
neat. 

7. Preterea, quanto effectus est po- 
Sterior, tanto magis habet rationem si- 
gni, sicut vinum est causa finalis dolii, 
et ulterius circuli, qui appenditur ad 
dolium designandum; unde circulus ha- 
bet maxime rationem signi. Sed ver- 
bum quod est in voce, est effectus po- 
stremus ab intellectu progrediens. Ergo 
ei magis convenit ratio signi quam 
conceptui mentis; et similiter etiam ra- 
tio verbi, quod a manifestatione impo- 
nitur. Omne autem quod prius est in 
corporalibus quam in spiritualibus, non 
proprie dicitur de Deo. Ergo verbum 
non proprie dicitur de ipso. 
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8. Preterea, unumquodque nomen il- 
lud precipue significat a quo imponi- 
tur. Sed hoc nomen verbum imponitur 
vela verberatione aeris, vel & boatu, 
secundum quod verbum nihil aliud est 
quam verum boans. Ergo hoc est quod 
preopue significatur nomine verbi. Sed 
hoc nullo modo convenit Deo nisi me- 
taphorice. Ergo verbum non proprie di- 
citur esse iu divinis. 

9, Preterea, verbum alicujus dicentis 
videtur esse similitudo rei dicte in di- 
cente. Sed pater intelligens se, non in- 
telligit se per similitudinem, sed per 
essentiam. Ergo videtur quod ex hoc 
quod intuetur se, non generet aliquod 
verbum sui. Sed nihil aliud est dicere 
summo spiritui quam cogitando intueri, 
ut Anselmus dicit (in Monol., cap. LX). 
Ergo verbum non proprie dicitur in 
divinis, 

li. Preterea, omne quod dieitur in 
Deo ad similitudinem creaturæ, non di- 
citur de eo proprie, sed metaphorice, 
Sed verbum in divinis dicitur ad simi- 
litudinem verbi quod est in nobis, ut 
Augustinus dicit (XV de Trinit., cap. x1). 
Ergo videtur quod metaphorice, et non 
proprie, in divinis dicatur. 

1l. Proterea, Basilius dioit (in libro 
contra dæmon., cap. x1, quod incipit Pro- 
pterea), quod Deus dicitur verbum, se- 
cundum quod eo omnia proferuntur; 
sapientia, quo omnia cognoscuntur; lux, 
quo omnia manifestantur. Sed proferre 
non proprie dicitur in Deo, quia pro- 
latio ad vocem pertinet. Ergo verbum 
non proprie dicitur in divinis. 

12. Preteroa, sicut se habet verbum 
vocis ad Verbum incarnatum, ita ver- 
bum mentis ad Verbum seternum, ut 
per Augustinum patet (XV de Trinit.) 
Sed verbum vocis non dicitur de Verbo 
inearnato nisi metaphorice. Ergo neo 
verbum interius dicitur de Verbo æ- 
terno nisi metaphorice. 

Sed contra, Augustinus dicit in IX 
de Trinit. (cap. x, circa fin) : Verbum 
quod insinuare intendimus, cum amore 
notitia esL. Sed notitia et amor proprie 
dicuntur in divinis. Ergo et verbum. 

Preterea, Augustinus dicit in XV de 
Trinit. (cap. xr, in princ): Verbum quod 
foris sonat, signum est verbi quod intus 
latet, cui magis verbi competit nomen : nam 
illud quod profertur carnis ore, vox verbi 
est; verbumque el ipsum dicilur propter 
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illud a quo, ut foris appareret, assumptum 
esl, Ex quo patet quod nomen verbi ma: 
gis proprie dicitur de verbo spirituali 
quam de corporali. Sed omne illud quod 
magis proprie invenitur in spirituali- 
bus quam in corporalibus, propriissime 
Deo competit. Ergo verbum propriis- 
sime in Deo dicitur. 

Preteroa, Richardus de sancto Vi- 
ctore, lib. VI de "Trinit. (cap. x11, circa 
princ.) dicit, quod verbum est manife- 
Stativum sensus alicujus sapientis. Sed 
Filius manifestat verissime sensum Pa- 
tris. Ergo nomen verbi proprie in Deo 
dicitur. 

Preterea, verbum, secundum Augu- 
stinum in XV de Trinit. (cap. x), nihil 
est aliud quam cogitatio formata. Sed 
divina consideratio nunquam est for- 
mabilis, sed semper formata, quia sem- 
per est in suo actu. Ergo propriissime 
dicitur verbum in divinis. 

Preterea, inter modos unius, illud 
quod est simplicissimum, primo et ma- 
xime proprie dicitur unum. Ergo et si- 
militer in Verbo, quod es; maxime sim- 
plex, propriissime dicitur verbum. Sed 
Verbum quod est in Deo, est simplicis- 
simum. Ergo proprie dicitur verbum. 

Præterca, secundum grammaticos, heec 
pars oratioms que verbum dicitur, ideo 
sibi nomen commune appropriat, quia 
est perfectio totius orationis, quasi præ- 
cipua pars orationis; et quia per ver- 
bum manifestantur alie partes oratio. 
nis, secundum quod in verbo intelligi- 
tur nomen. Sed verbum divinum est 
perfectissimum inter omnes res, et est 
etiam manifestativum rerum. Ergo pro- 
priissime verbum dicitur. 

Respondeo dicendum, quod nomina 
imponuntur secundum quod cognitio- 
nem de rebus accipimus; et quia ea quee 
sunt posteriora in natura, sunt nt plu- 
rimum prius nota nobis, inde est quod 
frequenter secundum nominis imposi- 
tionem, aliquando nomen prius in ali- 
quo duorum invenitur in quorum al- 
tero res significata per nomen prius 
existit; sicut patet de nominibus quse 
dicuntur de Deo et creaturis, ut ens, et 
bonuni, et hujusmodi, qus prius fue- 
runt oreaturis imposita, et ex his ad 
divinam predicationem translata, quam- 
vis esse et bonum prius inveniantur in 
Deo. Et ideo, quia verbum exterius, 
cum sit sensibile, est magis notum no- 
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bis quam interius secundum nominis 
impositionem, per prius vocale verbum 
dicitur verbum quam verbum interius, 
quamvis verbum interius naturaliter 
sit prius, utpote exterioris causa etfi- 
ciens et finalis. Finalis quidem, quia 
verbum vocale ad hoc a nobis expri- 
mitur, ut interius verbum manifeste- 
tur: unde oportet quod verbum inte- 
rius sit illud quod significatur per ver- 
bum exterius; verbum autem quod ex- 
terius profertur, significat id quod in- 
tellectüm est, non ipsum intelligere, 
neque hoe intellectum quod est habi- 
tus vel potentia, nisi quatonus et hec 
intellecta sunt: unde verbum interius est 
ipsum interius intellectum. Efficiens au- 
tei,quia verbum prolatum exterius, oum 
sit significativum ad placitum, ejus prin- 
cipium est voluntas, sicut et coterorum 
artificiatorum; et ideo, sicut aliorum arti- 
fieiatorum prwexistit in mente artificis 
imago quedam exterioris artificii, ita in 
mente proferentis verbum exterius, 
præexistit quoddam exemplar exterio- 
ris verbi. Et ideo, sicut in artifice tria 
consideramus, scilicet finem artificii, et 
exemplar ipsius, et ipsum artificium 
jam productum, ita etiam in loquente 
triplex verbum invenitur: scilicet id 
quod per intellectum concipitur, ad 
quod significandum verbum exterius 
profertur; et hoo est verbum cordis 
sine voce prolatum; item exemplar ex- 
terioris verbi, et hoc dicitur verbum 
interius quod habet imaginem vocis; 
et verbum exterius expressum, quod 
dicitur verbum vocis; et sicut in arti- 
fice precedit intentio finis, et deinde 
sequitur exeogitatio forms artificiati, 
et ultimo artificiatum in esse producit; 
ita verbum cordis in loquente est prius 
verbo quod habet imaginem vocis, et 
postremum est verbum vocis. Verbum 
igitur vocis, quia corporaliter expletur, 
de Deo dici non potest nisi metapho- 
rice: prout ipsæ, scilicet creature, a 
Deo products etiam verbum ejus dicun- 
tur, aut motus ipsarum, inquantum 
designant intellectum divinum, sicut 
effectus causam. Unde, eadem ratione, 
nec verbum quod imaginem habet vo- 
ois, poterit dici de Deo proprie, sed 
metaphoriee tantum; ut sic dicantur 
verbum Dei ides rerum faciendarum 
Sed verbum cordis, quod nihil est aliud 
quam id quod actu consideratur per 


intellectum, proprie de Deo dicitur, quia 
est omnino remotum a materialitate et 
omni defectu; et hujusmodi proprie di- 
cuntur de Deo, sicut scientia et scitum, 
intelligere et intellectum. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
cum verbum interius sit id quod intel- 
lectum est, nec hoc sit in nobis nisi 
seeundum quod actu intelligimus, ver- 
bum interius semper requirit intelle- 
ctum in actu suo, qui est intelligere, 
Ipse autem intellectus motus dicitur, 
non quidem imperfecti, ut desoribitur 
in III Phys. (com. 28); sed motus per- 
fecti, qui est operatio ut dicitur in III 
de Anima (com. 15) et ideo Damasce- 
nus dicit (lib. I, cap. xviii non procul 
& fine) verbum interius esse motum 
mentis, ut cum accipitur motus pro eo 
ad quod motus terminatur, ıd est ope- 
ratio pro operato, sicut intelligere pro 
intellecto, Nec hoc requiritur ad ratio- 
nem verbi quod scilicet actus intelle- 
ctus, qui terminatur ad verbum interius, 
fiat cum aliquo discursu, quem videtur 
cogitatio importare; sed sufficit quali- 
tercumque aliquid actu intelligatur. 
Quia tamen apud nus ut frequentius 
per discursum interius aliquid dicimus, 
propter hoc Damascenus (lib. I orth. 
Fidei, cap. xviii) et Anselmus (Monol, 
cap. xLVI circa med.) definientes ver- 
bum, utuntur cogitatione loco consi- 
derationis. 

Ad secundum dicendum, quod argu- 
mentum Augustini non procedit a si- 
mili, sed a minori; minus enim videtur 
quod in corde os esse dici debeat quam 
verbum; et ideo ratio non procedit. 

Ad tertium dicendum, quod medium 
potest accipi dupliciter. Uno modo inter 
duo extrema motus: sicut pallidum est 
medium inter album et nigrum in motu 
denigrationis vel dealbationis. Alio mo- 
do inter agens et patiens: sicut instru- 
mentum artificis est medium 1nter ipsum 
et artificiatum; et similiter omne illud 
quo agit; et hoc modo Filius est me- 
dium inter Patrem creantem et creatu- 
ram factam per Verbum; non autem 
inter Deum creantem et creaturam, quia 
ipsum verbum etiam est Deus creans; 
unde sicut non est creatura, ita non 
est Pater. Et tamen etiam propter hoc 
ratio non sequeretur; dicimus enim, 
quod Deus creat per sapientiam suam 
essentialiter dictam, ut sic sapientie 
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sua dici possit medium inter Deum et 
creaturam; et tamen ipsa sapientia est 
Deus. Augustinus autem non per hoc 
probat Verbum non esse creaturam, 
quia est medium, sed quia est univer- 
salis creature causa. In quolibet enim 
motu fit reductio ad aliquod primum, 
quod non movetur secundum motum il- 
lum, sicut alterabilia omnia reduoun- 
tur in primum alterans non alteratum; 
et ita etiam illud in quo reducuntur 
creata omnia, oportet esse increatum., 

Ad quartum dicendum, quod modium 
quod accipitur inter terminos motus, 
aliquando accipitur secundum æquidı- 
stantiam terminorum, aliquando autem 
non; sed medium quod est inter agens 
et patiens, etsi sit quideni medium, ut 
instrumentum, quandoque est propin- 
quius primo agenti, quandoque ultimo 
patienti; e& quandoque se habet secun- 
dum sequidistantiam ad utrumque; sicut 
patet in agente cujus actio ad patiens 
pervenit pluribus instrumentis; sed 
medium quod est forma qua agens a- 
Egit, semper est propinquius agenti; 
quia est iu ipso secundum veritatem 
rei, non autem in patiente nisi secun- 
dum sui similitudinem; et hoc modo 
Verbum dicitur esse medium inter Pa- 
trem et creaturam. Unde uon oportet 
quod æqualiter distet a Patre et crea- 
tura. 

Ad quintum diceudum, quod quamvis 
apud nos manifestatio, quæ est ad al- 
terum, non fiat nisi per verbum vocale, 
tamen manifestatio &d seipsum fit etiam 
per verbum cordis; et heec manifesta- 
tio aliam praecedit; et ideo etiam verbum 
interius dicitur verbum per prius. Si- 
militer etiam per Verbum incarnatum 
Pater omnibus manifestatus est; sed 
per Verbum ab sterno genitum eum 
manifestavit sibi ipsi; et ideo non con- 
venit sibi nomen Verbi secundum hoc 
tentum quod incarnatus est. 

Ad sextum dicendum, quod Verbum 
incarnatum habet aliquid simile cum 
verbo vocis, et aliquid dissimile. Hoc 
quidem simile est in utroque, ratione 
eujus unum alteri comparatur: quod 
Sicut vox manifestat verbum interius, 
ita per carnem manifestatum est Ver- 
bum seternum. Sed quantum ad hoo est 
dissimile: quia ipsa caro assumpta a 
"Verbo æterno, non dicitur Verbum, sed 
ipsa vox qus assumitur ad manifesta- 


tionem verbi interioris, dicitur verbum; 
et ideo verbum vocis eat aliud a verbo 
cordis; sed Verbum incarnatum est 
idem quod Verbum eternum, sicut et 
verbum significatum per vocem, est 
idem quod verbum cordis. 

Ad septimum dicendum, quod ratio 
signi per prius convenit effectui quam 
cause, quando causa est effectui causa 
essendi, non autem significandi, sicut 
inexemplo proposito accidit; sed quando 
effectus habet a causa non solum quod 
Rit, sed etiam quod significet, tunc, sicut 
causa est prius quam effectus in es- 
sendo, ita 1n significando; et ideo ver- 
bum interius per prius habet rationem 
significationis quam verbum exterius, 
quia verbum exterius non instituitur 
ad significandum nisi per interius ver- 
bum. 

Ad octavum dicendum, quod nomen 
dicitur ab aliquo imponi dupliciter: 
aut ex parte jmponentis nomen, aut ex 
parte rei cui imponitur. Ex parte au- 
tem rei nomen dicitur ab illo imponi 
per quod completur ratio rei quam no- 
men significat; et hec est differentia 
Specifica illius rei; et hoc est quod 
principaliter signifieatur per nomen. 
Sed quia differentie essentiales sunt 
nobis ignote, quandoque utimur acci- 
dentibus vel effectibus loco earum, ut 
VIII Metaph. (VII, comm. 10) dicitur; et 
secundum hoc nominamus rem; et sic 
illud quod loco differentie essentialis 
sumitur, est & quo imponitur nomen ex 
parte imponentis, sicut lapis imponitur 
ab effectu, qui est ledere pedem; et hoc 
non oportet esse principaliter signifi- 
catum per nomen, sed illud loco cujus 
hoc ponitur. Similiter dico, quod nomen 
verbi a verberatione vel a boatu dicitur 
ex parte imponentis, non ex parte rei. 

Ad nonum dicendum, quod quantum 
ad rationem verbi pertinet, non differt 
utrum aliquid intelligatur per similitu- 
dinem vel essentiam ; constat enim quod 
interius verbum significat omne illud 
quod intelligi potest, sive per essentiam 
Sive per similitudinem intelligatur; et 
ideo omne intellectum, sive per simili- 
tudinem sive per essentiam intelligatur, 
potest verbum interius dici, 

Ad decimum dicendum, quod de his 
que dicuntur de Deo et creaturis, quæ- 
dam sunt quorum res significate per 
prius inveniuntur in Deo quam in crea- 
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turis, quamvis nomina prius fuerint 
creaturis imposita; et talia proprie di- 
cuntur de Deo, vt bonitas et sapientia, 
et hujusmodi. Quedam vero sunt quo- 
rum res significate Deo non conveniunt, 
sed aliquid simile illis rebus; et hujus- 
modi dicuntur metaphorice de Deo, 
sicut dicimus Deum leonem vel ambu- 
lentem. Dico ergo, quod verbum in di- 
vinis dicitur ad similitudinem nostri 
verbi, ratione impositionis nominis, non 
propter ordinem rei; unde non oportet 
quod metaphorice dicatur. 

Ad undecimum dicendum, quod prola- 
tio pertinet ad rationem verbi quantum 
ad id a quo imponitur nomen ex parte 
imponentis, non autem ex parte rei; et 
ideo quamvis prolatio dicatur meta&pho- 
rice iu divinis, non sequitur quod ver- 
bum metaphorice dicatur; sicut etiam 
Damascenus dicit (lib. I orthod. Fidei, 
cap. xi], quod hoc nomen Deus dicitur 
ab Ethin, quod est ardere: et tamen, 
quamvis ardere dicatur metaphorice de 
Deo, non tamen hoc nomen Deus. 

Ad duodecimum dicendum, quod Ver- 
bum incarnatum comparatur verho vo- 
cis propter quamdam similitudinem 
tantum, ut ex dictis, in corp. art , patet; 
et ideo Verbum incarnatum non potest 

* dici verbum vocis nisi metaphorice; 
sed Verbum seternum comparatur verbo 
cordis secundum veram rationem verbi 
interioris; et ideo verbum dicitur utro- 
bique proprio. 


ART. II. — UTRUM VERBUM IN DIVINIS 
ESSENTIALITER VEL PERSONALITER DICATUR. 
(1 part, qu. 34, art. l). 

1. Secundo qusritur, utrum verbum 
in divinis dicatur essentialiter, vel per- 
sonaliter; et videtur quod etiam essen- 
tialiter possit dici, quia nomen verbi 
& manifestatione imponitur, ut dictum 
est, art. preced. Sed essentia divina 
potestse per seipsam manifestare. Ergo 
ei verbum per se competit et ita ver- 
bum essentialiter dicitur. 

2. Preterea, significatum per nomen 
est ipsa definitio, ut in IV Metaphysic. 
(comm. 28) dicitur. Sed Verbum, secun- 
dum Augustinum in IX de Trinitate 
(cap. x circa fin., est notitia cum a- 
more; et secundum A.nselmum in Mono- 
logio (cap. vr in med.), dicere, summo 
spiritui nihil est aliud quam cogitando 
intueri. In utraque auteni definitione 


nihil ponitur nisi essentialiter dictum. 
Ergo verbum essentialiter dicitur. 

8. Preterea, quidquid dicitur, eat ver- 
bum. Sed Pater dicit non solum seipsum, 
sed etiam Filium et Spiritum sanctum, 
ut dicit Augustinus in libro predicto 
(cap. xiv et xvir Ergo verbum tribus 
personis commune est; ergo vorbum 
essentialiter dicitur. 

4. Preesterea, quilibet dicens habet hoc 
verbum quod dicit, ut Augustinus dicit 
VII de Trinit. (cap. x). Sed, sicut dicit 
Anselmus in Monol. (cap. Lv), sicut 
Pater est intelligens, et Filius est in- 
telligens, et Spiritus sanctus intelli. 
gens et tamen non sunt tres intelligen- 
tes, sed unus intelhgens; ita Pater 
est dicens, et Filius est dicens, et Spi- 
ritus sanctus est dicens: et tamen non 
sunt tres dicentes, sed unus dicens. 
Ergo cuilibet eorum respondet verbum, 
Sed nihil est commune tribus nisi essen- 
tia. Ergo verbum essentialiter dicitur 
in divinis. 

5. Preterea, in intellectu nostro non 
differt dicere et intelligere. Sed verbum 
in divinis snmitur ad similitudinem 
verbi quod est in intellectu nostro. Ergo 
nihil aliud est in Deo dicere quam in- 
telligere; ergo verbum nihil aliud esf 
quam intellectum. Sed intellectum in 
divinis essentialiter dicitur. Ergo et 
verbum. 

6. Preterea, verbum divinum, ut Au- 
gustinus dicit (tract. I in Joan.), est po- 
tentia operativa Patris. Sed potentia 
operativa essentieliter dicitur in divi- 
nis. Ergo et verbum essentialiter dicitur. 

1. Preeterea, sicut amor importat ema- 
nationem affectus, ita verbum emana- 
tionem intellectus. Sed amor in divinis 
essentialiter dicitur. Ergo et verbum. 

8. Preeterea, illud quod potest intelligi 
in divinis non intellecta distinctione 
personarum, non dicitur personaliter. 
Sed verbum est hujusmodi: quia etiam 
ili qui negant distinctionem persona- 
rum, ponunt quod Deus dicit seipsum. 
Ergo verbum non dicitur personaliter 
in Deo. 

1. In contrarium est quod dicit Au- 
gustinus in VI de "Trinitate, quod solus 
Filius dicitur Verbum, non autem si- 
mul Pater et Filius Verbum. Sed omne 
quod essentialiter dicitur, communiter 
utrique convenit. Ergo verbum non di- 
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2, Preterea, Joan. 1, 1, dicitur: Fer- 
bum erat apud Deum. Sed ly apud, cum 
sit propositio transitiva, importat di- 
stinctionem. Ergo verbum a Deo distin- 
guitur. Sed nihil distinguitur in divinis 
quod dicitur essentialiter. Ergo verbum 
non dicitur essentialiter. 

8. Preeterea, omne illud quod in divinis 
importat relationem persons ad per- 
sonam, dicitur personaliter, non essen- 
tialiter. Sed verbum est hujusmodi. 
Ergo, etc. 

4. Ad hoc etiam est auctoritas Ri- 
chardi de sancto Victore, qui ostendit 
in suo lib. de Trinitate (vit cap. xi 
et xi), solum Filhum dici Verbum. 

Respondeo dicendum, quod verbum 
secundum quod in divinis metaphorice 
dicitur, prout ipsa creatura dicitur ver- 
bum manifestans Deum, proculdubio ad 
totam pertinet Trinitatem ; nunc autem 
quaerimus de verbo secundum quod pro- 
prie dicitur in divinis. Questio autem 
ista in superficie videtur esse planissima, 
propter hoc quia verbum originem 
quamdam importat secundum quam in 
divinis persone distinguuntur; sed, in- 
terius considerata, difficilior invenitur, 
eo quod in divinis invenimus qusdam 
que originem important non secundum 
rem, sed secundum rationem tantum; 
sicut hoc nomen operatio, quæ procul- 
dubio importat aliquid procedens ab 
operante tamen iste processus non est 
nisi secundum rationem tantum; unde 
operatio in divinis non personaliter, sed 
essentialiter dicitur, quia in Deo non 
differt essentia, virtus et operatio; unde 
non statim fit evidens, utrum hoc nomen 
verbum processum realem iinportet, sicut 
hoc nomen Filius vel rationis tantum, 
sicut hoc nomen operatio ; et ita difficile 
ost videre utrum essentialiter vel per- 
sonaliter dicatur. Unde, ad hujus noti- 
tiam, sciendum est, quod verbum intel- 
lectus nostri, secundum cujus similitu- 
dinem loqui possumus de verbo in 
divinis, est id ad quod operatio intelle- 
ctus nostri terminatur, quod est ipsum 
intellectum, quod dicitur conceptio in- 
tellectus; sive sit conceptio significabilis 
per vocem incomplexam, ut accidit 
quando intellectus format quidditates 
rerum; sive per vocem complexam, quod 
accidit quando intellectus componit et 
dividit. mne autem intellectum in no- 
bis est aliquid realiter progrediens ab 
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altero; vel sicut progrediuntur a prin- 
cipiis conceptiones conclusionum, vel 
sicut conceptiones quidditatum rerum 
posteriorum a quidditatibus priorum; 
vel saltem sicut conceptio actualis pro- 
greditur ab habituali cognitione: et 
hoc universaliter verum est de omni 
quod a nobis intelligitur, sive por es- 
sentiam intelligatur, sive per similitu- 
dinem ; ipsa enim conceptio est effectus 
actus intelligendi: unde etiam quando 
mens intelligit seipsam, ejus conceptio 
non est ipsa mens, sed aliquid expres- 
sum a notitia mentis. Ita ergo verbum 
intellectus in nobis duo habet de sua 
ratione; scilicet quod eat intellectum, et 
quod estab alio expressum. Si ergo se- 
cundum utrivsaue similitudinem ver- 
bum dicatur in divinis, tunc non solum 
importabitur per verbum divinum pro- 
cessus rationis, sed etiam rei. Bi autem 
secundum similitudinem alterius tan- 
tum, scilicet quod est intellectum , sic 
hoc nomen verbum in divinis non impor- 
tabit processum realem, sed rationis 
tantum, sicut et hoc nomen zin£ellectum. 
Sed hoc non erit secundum propriam 
verbi acceptionem, quia si aliquid eo- 
rum ques sunt de ratione alicujus aufe- 
ratur, jam non erit propria acceptio; 
unde si verbum proprie accipiatur in 
divinis, non dicitur nisi personaliter; 
si autem accipiatur communiter, poterit 
etiam dici essentialiter. Sed tamen, quia 
nominibus utendum est ut plures utun- 
tur, quia, secundum Philosophum, usu 
maxime est æmulandus in significatio- 
nibus nominum; et quia omnes Sancti 
communiter utuntur nomine verbi, prout 
personaliter dicitur, ideo hoc magis 
dicendum est, quod scilicet personaliter 
dicatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum ratione sui non solum habet ma- 
nifestationem, sed realem processum 
unius ab alio; et quia essentia non rea- 
liter progreditur a seipsa, quamvis ma- 
nifestet seipsam, non potest essentia 
verbum dici, n:si ratione identitatis es- 
sentie ad personam; sicut etiam dicitur 
Pater vel Filius. 

Ad secundum dicendum, quod notitia 
qui ponitur in definitione verbi est in- 
telligenda notitia expressa ab alio, quæ 
est in nobis notitia actualis, Quamvis 
&utem notiti& vel sapientia essentialiter 
dicatur in divinis, tamen sapientia ge- 
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nit& non dicitur nisi personaliter. Simi- 
liter autem quod Anselmus dicit (in 
Monol, cap. LX a med), quod dicere est 
cogitando intueri, est intelligendum, si 
proprie dicere accipiatur de intuitu co- 
git&tionis, secundum quod per ipsum 
aliquid progreditur, scilicet cogitatum 
ipsum. 

Ad tertium dicendum, quod conceptio 
intellectus est media inter intellectum 
ət rem intellectam, quia ea mediante 
operatio intellectus pertingit ad rem: 
et ideo conceptio intellectus ron solum 
est id quod intellectum est, sed etiam id 
quo res intelligitur; ut sic id quod in- 
telligitur, possit diei et res ipsa, et con- 
ceptio intellectus; et similiter id quod 
dicitur, potest dici et res quee dicitur 
per verbum, et verbum ipsum; ut etiam 
in verbo exteriori patet; quia et ipsum 
nomen dicitur, et res significata per 
nomen dicitur ipso nomine. Dico igitur, 
quod Pater dicitur, non sicut Verbum, 
sed sicut res dicta per Verbum; et si- 
militer Spiritus sanctus, quie Filius 
manifestat totam Trinitatem; unde Pa- 
ter dicit uno Verbo suo omnes tres per- 
sonas. 

Ad quartum dicendum, quod in hoc 
videtur contrariari Anselmus sibi ipsi; 
dicit enim, quod verbum non dicitur 
nisi personaliter, et convenit soli Filio; 
sed dicere convenit tribus personis; di- 
cere autem nihil est aliud quam ex se 
emitíere verbum Similiter autem ipsi 
Anselmo contrariatur Augustinus in VII 
de Trinit. (non remote a princ), ubi 
dicit, quod non singulus in Trinitate 
est dicens, sed Pater Verbo suo; unde, 
sicut Verbum proprie dictum non dici- 
tur nisi personaliter in divinis, et con- 
venit soli Filio, ita et dicere etiam soli 
Patri convenit. Sed Anselmus accipit 
dicere communiter pro intelligere, et 
verbum proprie; et potuisset facere e 
converso si placuisset ei. 

Ad quintum dicendum, quod in nobis 
dicere non solum significat intelligere, 
sed intelligere, cum hoc quod est ex se 
exprimere aliquam conceptionom; nec 
&liter possumus intelligere, nisi hujus- 
modi conceptionem exprimendo; et 
ideo omne intelligere in nobis, proprie 
loquendo, est dicere. Sed Deus potest 
intelligere sine hoe quod aliquid ex 
ipso procedat secundum rem, quia in eo 
idem est intellectus et intellectum et 


intelligere quod in nobis non accidit; 
et ideo non omne intelligere in Deo, pro- 
prie loquendo, dicitur dicere. 

Ad sextum dicendum, quod sicut Ver- 
bum non dicitur notitia Patris nisi 
notitia genita ex Patre, ita dicitur 
etiam virtus operativa Patris, quia est 
virtus procedens a Patre; virtus autem 
procedens personaliter dicitur; et simi- 
liter potentia operativa procedens a 
Patre. 

Ad septimum dicendum, quod dupli- 
citer potest aliquid procedere ab al- 
tero: uno modo sicut actio ab agento, 
vel operatio ab operante; alio modo 
sieut operatum ab operante. Processus 
ergo operationis ab operante non di- 
stinguit rem per se existentem ab alia 
re per se existente, sed distinguit per- 
fectionem a perfecto, quia operatio est 
perfectio operautis. Sed processus ope- 
rati distinguit unam rem ab alia, In 
divinis autem non potest esse secundum 
rem distinctio perfectionis a perfecti- 
bili. Inveniuntur tamen in Deo res ab 
invicem distincta, scilicet tres personæ; 
et ideo processus qui significatur in di- 
vinis ut operationis ab operante, non 
est nisi rationis tantum; sed processus 
qui signifcatur ut rei a principio, po- 
test in Deo realiter inveniri. Hæc au- 
tem est differentia inter intellectum et 
voluntatem: quod operatio voluntatis 
terminatur ad res, in quibus est bonum 
et malum; sed operatio intellectus ter- 
minatur in mente, in qua est verum ot 
falsum, ut dicitur in VI Motaphysic, 
(cap. vrr): et ideo voluntas non habet 
aliquid progrediens a seipsa quod in ea 
sit per modum operationis; sed intelle- 
otus habet in seipso aliquid progrediens 
&b eo, non solum per modum operatio- 
nis, sed etiam per modum rei operate, 
etideo verbum significatur ut res pro- 
cedens, sed amor ut operatio procedens; 
unde amor non ita se habet ad hoc ut 
dicatur personaliter, sicut verbum. 

Ad octavum dicendum, quod non in- 
tellecta distinctione personarum, non 
proprie Deus dicit seipsum, nec proprie 
hoc a quibusdam intelligitur, qui di- 
stinctionem personarum in Deo non 
ponunt. 

Ad ea vero que in contrarium obji- 
ciuntur, posset de facili responderi, si 
quis vellet contrarium sustinere. 

Ad hoc vero quod objicitur de verbis 
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Augustini, posset dici, quod Augustinus ; 


accipit verbum, secundum quod impor- 
tat realem originem. 

Ad secundum posset dici, quod etsi 
hæc præpositio apud importet distin- 
ctionem, hæc tamen distinctio non im- 
portatur in nomine verbi; unde ex hoc 
quod Verbum dicitur esse apud Patrem, 
non potest concludi quod Verbum per- 
sonaliter dicatur, quia etiam dicitur 
Deus de Deo, et Deus apud Deum. 

Ad tertium posset dici, quod relatio 
illa est rationis tantum. 

Ad quartum dicendum sicut ad pri- 
mum. 


ART. ILI — UTRUM VERBUM 
SPIRITUI SANCTO CONVENIAT. 
(1 part., qu. 34, art. 2). 

1. Tertio queritur, utrum verbum 
Spiritui sancto conveniat; et videtur 
quod sic. Sicut enim dicit Basilius in 
sermone III de Spiritu sancto (in lib. V 
contra Eunom. cap. quod incipit Pro- 
pterea), sicut Filius se habet ad Patrem, 
eodem modo Spiritus sanctus se habet 
ad Filium; et propter hoc dicitur qui- 
dem Verbum Patris Filius, Verbum au- 
tem Filii sanctus Spiritus, Ergo Spiritus 
sanctus dicitur Verbum. 

2, Preterea, Hebr, r, 8, dicitur de Fi- 
lio: Cum sit splendor glorie et figura sub- 
stanti ejus, poriansque omnia virtutis 
verbo, Ergo Filius habet Verbum a se 
procedens, quo omnia portantur. Sed in 
divinis non procedit a Filio nisi Spiri- 
tus sanctus. Ergo Spiritus sanctus di- 
citur Verbum. 

3. Preterea, Verbum ut dicit Augu- 
stinus, IX de Trin. (cap. x, circa med.), 
est notitia cum amore. Sed, sicut noti- 
tia appropriatur Filio, ita amor Spiritui 
sancto, Ergo, sicut Verbum convenit 
Filio, ita et Spiritui sancto. 

4. Preterea, Heb. r, super illud, Por- 
ians omnia verbo vwirtutis suc, dicit 
Glossa (interlin), quod verbum accipi- 
tur ibi pro imperio. Sed imperium acci- 
pitur inter signa voluntatis, Cum ergo 
Spiritus sanctus per modum voluntatis 
procedat, videtur quod Verbum possit 
dici. 

5. Preterea, verbum in sui ratione 
manifestationem importat. Sed, sicut 
Filius manifestat Patrem, ita Spiritus 
sanctus Filium; ut dicitur Joan, xvi, 
quod Spiritus sanctus docet omnem ve- 
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ritatem. Ergo Spiritus sanctus debet 
dici Verbum. 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in XVI de Trinit. (VII, cap. r1), quod 
Filios, eo dicitur Verbum quo Filius. 
Sed filius dicitur Filius, eo quod geni- 
tus; sed Spiritus sanctus non est geni- 
tus. Ergo non est Verbum. 

Respondeo dicendum, quod usus ho- 
rum nominum, scilicet verbum et imago, 
aliter est apud nos et Sanctos nostros, 
et aliter apud antiquos Doctores gre. 
corum. Illi enim usi sunt nomine verbi 
et imaginis pro omni eo quod in divi- 
nis procedit; unde indifferenter Spiri- 
tum sanctum et Filium, verbum et ima- 
ginem appellant; sed nos et Sancti 
nostri in usu nominum horum semula- 
mur consuetudinem canonice Scripture, 
qua aut vix aut nunquam verbum vel 
imaginem ponit nisi pro Filio. Et de 
imagine quidem ad presentem quiestio- 
nem non pertinet. Sed de verbo satis ra- 
tionabilis noster usus apparet, Verbum 
enim manifestationem quamdam impor- 
tat; manifestatio autem per se non in- 
venitur nisi in intellectu; si enim ali- 
quid quod est extra intellectum, mani- 
festare dicatur, hoc non est nisi secun- 
dum quod ex ipso aliquid in intellectu 
relinquitur, quod postea est principium 
manifestativum in eo. Proximum ergo 
manifestans est in intellectu: sed re. 
motum potest etiam esse extra eum; 
et ideo nomen verbi proprie dicitur de 
eo quod procedit ab intellectu; quod 
vero ab intellectu nou procedit, non 
potest verbum dici nisi metaphorice, 
inquantum, scilicet, est aliquo modo 
manifestans. Dico ergo, quod in divinis 
solus Filius procedit per viam intelle- 
ctus, quia procedit ab uno; Spiritus 
enim sanctus, qui procedit a duobus, 
procedit per viam voluntatis; et ideo 
Spiritus sanctus non potest dici verbum 
nisi metaphorice, secundum quod omne 
manifestans dicitur verbum; et hoc 
modo exponenda est auctoritas Basilii. 

Et sic patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod verbum, 
secundum Basilium, accipitur ibi pro 
Spiritu sancto, et sic dicendum sicut 
ad primum. Vel potest dici secundum 
Giossam (interlin. ibid. ad Heb. 1), quod 
&ccipitur pro imperio Filii; quod meta- 
phorice dicitur verbum, quia verbo con- 
suevimus imperare. 
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Ad tertium dicendum, quod notitia 
est de ratione verbi quasi importans es- 
sentiam verbi; sed amor est de ratione 
verbi non quasi pertinens ad essentiam 
ejus, sed quasi concomitans ipsum, ut 
ipsa auctoritas inducta ostendit; et ideo 
non potest concludi quod Spiritus san- 
etus sit verbum, sed quod procedit ex 
verbo. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
manifestat non solum quod est in intel- 
lectu, sed etiam quod est in voluntate, 
quia ipsa voluntas est etiam intellecta; 
et ideo imperium quamvis sit signum 
voluntatis, tamen potest dici verbum, 
secundum quod ad intellectum pertinet. 

Ad quintum patet solutio ex dictis. 


ART. IV. — UTRUM PATER DICAT 
OMNEM CREATURAM. 


(1 part quest. 34, art, 3). 


1. Quarto queritur, utrum Pater dicat 
creaturam; et videtur quod non. Quia 
cum dicimus, Pater dicit se, non signi- 
ficatur ibi nisi dicens et dictum ; et ex 
utraque parte significatur Pater tantum. 
Cum ergo Pater non producat ex se 
Verbum nisi secundum quod dicit se, 
videtur quod Verbo quod ex Patre pro- 
cedit, non dicatur creatura. 

2, Preterea, verbum quo unumqnod- 
que dicitur, est similitudo illius, Sed 
Verbum non potest dici similitudo crea- 
ture, ut Anselmus probat in Monolog. 
(cap. xxxi); quia vel Verbum perfecte 
conveniret cum creaturis, et sic esset 
mutabile, sicut et creatur, et periret 
in eo summa immutabilitas: vel non 
summe conveniret; et sic non esset in 
eo summa veritas, quia similitudo tanto 
verior est, quanto magis convenit cum 
eo cujus est similitudo. Ergo Filius non 
est Verbum quo creatura dicitur. 

8. Preterea, verbum creaturarum in 
Deo dicitur hoc modo sicut verbum ar- 
ti&ciatorum iu artifice. Sed verbum ar- 
tificiatoruxi in artifice non est nisi di- 
spositio de artificiatis. Ergo et verbum 
creaturarum in Deo non est nisi dispo- 
sitio de creaturis. Sed dispositio de 
ereaturis in Deo, essentialiter dicitur, 
et non personaliter. Ergo verbum quo 
ereature dicuntur, non est verbum 
quod personaliter dicitur. 

4. Prieterea, verbum omne ad id quod 
per verbum dicitur, habet habitudinem 
vel exemplaris vel imaginis. Exemplaris 


quidem, quando verbum est causa rei, 
sicut accidit in intellectu practico; ima- 
ginis autem, quando causatur a re, sicut 
accidit in nostro intellectu speculativo. 
Sed in Deo non potest esse verbum 
quod sit creature imago. Ergo oportet 
quod verbum creature in Deo sit crea- 
ture exemplar, Sed exemplar creaturæ 
in Deo est idea. Ergo verbum creaturm 
in Deo nihil est aliud quam idea. Idea 
&utem non dicitur in divinis personali- 
ter, sed essentialiter. Ergo verbum per- 
sonaliter dictum in divinis, quo Pater 
dicit seipsum, non est verbum quo di- 
cuntur creature. 

5. Preterea, magis distant creaturæ 
& Deo quam ab aliqua creatura. Sed 
diversarum creaturarum sunt plures 
ides; in Deo. Ergo non est idem verbum, 
quo Pater se et creaturam dicit. 

6. Preterea, secundum Augustinum 
(VI de Trinit., cap. 11, ante med ), eo 
dicitur verbum quo imago. Sed Filius 
non est imago creaturæ. Ergo est ver- 
bum creaturz. 

7. Preeterea, omne verbum procedit ab 
eo cujus est verbum. Sed Filius non 
procedit a creatura. Ergo non est ver- 
bum quo creatura dicatur. 

Sed contra, Anselmus dicit (in Mono- 
log., cap. xxxii), quod Pater dicendo se 
dicit omnem creaturam. Sed verbum 
quo se dicit, est Filius. Ergo verbo, 
quod est Filius, dicit omnem creaturam. 

Preterea, Augustinus (lib. II super 
Genes. ad litter. cap. vir), sic exponit 
dictum, Dixit et factum est: id ost ver- 
bum genuit, in quo erat ut fieret. Ergo 
verbo, quod est Filius, dicit omnem 
creaturam. 

Preterea, eadem est conversio artificis 
ad artem et ad artificiatum. Sed ipse 
Deus est ars eterna, a qua creature 
producuntur sicut artificiata qusdam. 
Ergo Pater eadem conversione conver- 
titur ad se et ad omnes creaturas; et 
ita, dicendo se, dicit omnes creaturas. 

Preterea, omne posterius reducitur 
ad id quod est primum in aliquo genere, 
sicut ad causam. Sed creaturee dicuntur 
a Deo. Ergo reducuntur ad primum, 
quod a Deo dicitur. Sed ipse primo se- 
ipsum dicit, Ergo per hoc quod dicit 
8e, dicit omnes creaturas. 

Respondeo dicendum, quod Filius pro- 
cedit a Patre et per modum naturse, in- 
quantum procedit ut Filius, et per mo- 
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dum intellectus, inquantum procedit ut 
verbum. Uterque autem processionis 
modus apud nos invenitur, quamvis non 
quantum ad ideam. Nihil enim est apud 
nos quod per modum intellectus et natu- 
ræ procedat ex aliquo, quia intelligere 
et esse non sunt idem apud nos, sicut 
&pud Deum; uterque autem modus pro- 
cessionis habet similem differentiam, se- 
cundum quod in nobis et in Deo inveni- 
tur. Filius enim hominis, qui & patre ho- 
mine per viam nature procedit, non ha- 
bet in se totam substantiam patris, sed 
partem substantis ejus recipit. Filius 
autem Dei, inquantum per viam n&turce 
procedit a Patre,totam in se Patris na- 
turam recipit, ut sint nature unius o- 
mnino Pater et Filius. Et similis diffe- 
rentia invenitur in processu qui est per 
viam intellectus, Verbum enim quod in 
nobis exprimitur per actualem conside- 
rationem, quasi exortum ex aliqua prin- 
cipiorum consideratione, vel saltem co- 
gnitione habituali non totura in se re- 
cipit quod est im eo a quo oritur: non 
enim quidquid habituali tenemus cogni- 
tione, hoc exprimit intellectus in unius 
verbi conceptione, sed aliquid ejus. Si- 
militer in consideratione unius conclu- 
sionis non exprimitur totum id quod 
eratin virtute principii. Sed in Deo, ad 
hoe quod verbum ejus perfectum sit, 
oportet quod verbum ejus exprimat 
quidquid continetur in eo ex quo ori- 
tur; et precipue cum Deus omnia uno 
intuitu videat, non divisim. Sic igitur 
oportet quod quidquid in scientia Pa- 
tris continetur, totum hoc per unum 
ipsius verbum exprimatur, et hoc modo 
quo in scientia continetur; utsit verum 
verbum suo principio correspondens per 
scientiam; et verbum ipsius exprimat 
ipsum Patrem principaliter, et conse- 
quenter omnia alia quæ cognoscit Pater 
cognoscendo seipsum; ot sic Filius ex 
hoc ipso quod est verbum perfecte ex- 
primens Patrem, exprimit omnem crea- 
turam. Et hic ordo ostenditur in verbis 
Anselmi (in Monolog., cap. xxxir, qui 
dicit, quod dicendo se, dicit omnem 
creaturam. 

Ad primum ergo dicendum, quod cum 
dicitur, Pater dicit se, in hac dictione 
includitur etiam omnis creatura; in- 
quantum, scilicet, Pater scientia sua 
continet omnem creaturam velut exem- 
plar ereature totius. 


Ad secundum dicendum, quod Ansel- 
mns accipit stricte nomen similitudinis, 
sicut et Dionysius (ix cap. de divinis 
Nomin.), ubi dicit, quod in «que ordi- 
nalis ad invicem, recipimus similitudinis 
reciprocatzonem ; ut scilicet unum dicatur 
elteri simile, et e converso; sed in his 
qus se habent per modum cause 6t 
causati, non invenitur, proprie loquendo, 
reciprocatio similitudinis : dicimus enim 
quod imago Herculis similatur Herculi, 
sed non e converso. Unde, quia verbum 
divinum non est factum ad imitationem 
ereature, ut verbum nostrum, sed po. 
tius e converso; ideo Anselmus (loc. cit.) 
vult quod verbum nou sit similitudo 
creature, sed e converso. Si autem largo 
modo similitudinem accipiamus, sic pos- 
sumus dicere, quod verbum est simili. 
tudo creaturæ, non quasi imago ejus, sed 
quasi exemplar; sicut etiam Augustinus 
(lib. LXX XIII Quæst., qu. 4) dicit, ideas 
esse rerum similitudines. Nec tamen se- 
quitur quod in verbo non sit summa 
veritas, quia est immutabile, cregturis 
existentibus mutabilibus: quia non exi- 
gitur ad veritatem verbi similitudo ad 
rem quee per verbum dicitur, secundum 
conformitatem nature, sed secundum 
reprgesentationem, ut in questione de 
scientia Dei (art. 13) dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod dispositio 
creaturarum non dicitur verbum, pro- 
prie loqueudo, nisi secundum quod est 
ab altero progrediens, que est dispositio 
genita: et dicitur personaliter, sicut et 
sapientia genita, quamvis dispositio 
simpliciter sumpta, essentialiter dicatur. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
differt ab idea: idea enim nominat for- 
mam exemplarem absolute; sed verbum 
cre&ture in Deo nominat formam exem- 
plarem ab alio deductam; et ideo idea 
in Deo ad essentiam pertinet. Sed ver- 
bum ad personam. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
Deus maxime distet a creatura, consi- 
derat& proprietate naturse, tamen Deus 
est creature exemplar, non autem una 
creatura est exemplar altorius; et ideo 
verbo quo exprimitur Deus, exprimitur 
omnis creatura, non autem idee qua 
exprimitur creatura una, exprimitur 
alia. Ex quo apparet alia differentia 
inter ideam et verbum: quia idea dire- 
cte respicit creaturam, et ideo plurium 
creaturarum sunt plures ides, sed ver- 
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bum respicit directe Deum, qui primo 
per verbum exprimitur, et ex conse- 
quenti creaturam; et quia creaturg se- 
cundum quod in Deo sunt, unum sunt, 
creaturarum omnium est unum verbum. 

Ad sextum dicendum, quod cum 
dicit Augustinus, quod Filius eo dicitur 
verbum quo imago, intelligit quantum 
ad proprietatem personalem Filii, quz 
est eadem secundum rem, sive secun- 
dum eam dicatur filius, sive verbum, 

' sive imago; sed quantum ad modum 
significandi non est eadem ratio nomi- 
num trium predictorum: verbum enim 
non solum importat rationem originis 
et imitationis, sed etiam manifestatio- 
nis; et hoc modo est aliquo modo crea- 
ture, inquantum scilicet per verbum 
creatura manifestátur. 

Ad septimum dicendum, quod ver- 
bum est alicujus multipliciter: uno 
modo ut dicentis, et sic procedit ab eo 
cujus est verbum; alio modo ut mani- 
festati per verbum, et sic non oportet 
quod procedat ab eo cujus est, nisi 
quando scientia ex qua procedit, est 
causata a rebus; quod in Deo non acci- 
dit; et ideo ratio non sequitur. 


ART. V. — UTRUM VERBUM RELATIONEM 
AD CREATURAM IMPORTET. 
(1 part, questio 34, artic. 3). 

1. Quinto queritur, utrum hoc nomen 
Verbum importet respectum ad creatu- 
"ram; et videtur quod non. Omne enim 
nomen quod importat relationem ad 
creaturam, dicitur de Deo ex tempore, 
ut Oreator et Dominus. Sed Verbum de 
Deo ab æterno dicitur. Ergo non impor- 
tat relationem ad creaturam. 

2. Preterea, omne relativum, vel est 
relativum secundum esse, vel secundum 
dici Sed Verbum non refertur ad erea- 
turam secundum esse, quia sic depen- 
deret a creatura; nec iterum secundum 
dici, quia oportet quod in aliquo casu 
ad creaturam referatur, quod non in- 
venitur: maxime enim inveniretur re- 
ferri per genitivum casum, ut dicere- 

' tur, Verbum est ereature; quod Ansel- 
mus in Monolog. (cap. XXXII et XXXIII), 
negat. Ergo Verbum non importat re- 
lationem ad creaturam. 

8. Pretereg, omne nomeu importans 
respectum ad creaturam, non potest 
intelligi non intellecto quod creatura 
8it, actu vel potentia: quia qui intelligit 
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unum relativorum, oportet quod intel- 
ligat reliquum. Sed non intellecto ali- 
quam creaturam esse, vel futuram, 
adhue Verbum intelligitur in Deo, se- 
cundum quod Pater dicit seipsum. Ergo 
Verbum non importat aliquem respe- 
ctum ad creaturam. 

4. Præterea, respectus Dei ad creatu- 
ram non potest esse nisi sicut cause ad 
effectum. Sed, sicut habetur ex dictis 
Dionysii, cap. x1 (vir) de divinis Nomin., 
omne nomen connotans effectum in 
creatura, commune est toti Trinitati. 
Verbum autem non est hujusmodi. Ergo 
non import&t respectum aliquem ad 
creaturam. 

5. Preterea, Deus non intelligitur re- 
ferri ad creaturam nisi per sapientiam, 
bonitatem et potentiam. Sed omnia illa 
non dicuntur de Verbo nisi per appro- 
priationem. Cum ergo Verbum non sit 
appropriatum, sed proprium, videtur 
quod Verbum non importet respectum 
&d creaturam. 

6, Preterea, homo, quamvis sit dispo- 
sitor rerum, non tamen in hominis no- 
mine importatur respectus ad res di- 
spositas. Ergo, quamvis per Verbum 
omnia disponantur, non tamen nomen 
Verbi respectum ad ereaturas disposi- 
tas importabit. 

7. Preterea, Verbum relative dicitur, 
sieut et Filius. Sed tota relatio Filii 
terminatur ad Patrem: non est enim 
Filius nisi Patris. Ergo similiter totae 
relatio Verbi; ergo Verbum non im- 
portat relationem ad creaturam. 

8. Preterea, seeundum Philosophum, 
V Metaphys, omne relativum dicitur 
ad unum tantum; alias relativum ha- 
beret duo esse, cum esse rolativi sit &d 
aliud se habere. Sed Verbum relative 
dicitur ad Patrem. Non ergo ad crea- 
turam. 

9. Præterea, si unum nomen impona- 
tur diversis secundum speciem, æqui- 
voce eis conveniet, sicut canis latrabili 
et marino. Sed superpositio et suppo- 
sitio sunt diverse species relationis. Si 
ergo unum nomen importat utramque 
relationem, oportebit nomen illud esse 
æquivocum, Sed relatio Verbi ad crea- 
turam non est nisi superpositionis; re- 
latio autem Verbi ad Patrem est quasi 
suppositionis, non propter inwqualita- 
tem dignitatis, sed propter principii u- 
etoritatem. Ergo Verbum quod impor- 
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tat relationem ad Patrem, non importat 
relationem ad creaturam, nisi equivoce 
sumatur. 

1. Sed contra, est quod Augustinus 
dicit in lib. LX XXIII Quæst., sic dicens: 
In principio erat Verbum, quod grace 
Aogoc dicitur, latine rationem et verbum 
significat; sed hoc loco melius verbum in- 
terpretatur, ut significetur non solum ad 
Patrem respectus, sed ad illa etiam quie 
per Verbum facta sunt operativa potentia. 
Ex quo patet propositum. 

2. Preterea, super illud Psalmistee, 
Ps. uxt, Semel locutus est Deus, dicit 
Glossa (interlin. ex Augustino): Semel, 
id est Verbum «eternaliter genuit, ex quo 
omnia disposuit. Sed dispositio dicit re- 
spectum ad disposita, Ergo Verbum re- 
lative dicitur ad creaturas. 

3. Preterea, omne verbum importat 
respectum ad id quod per verbum di- 
citur. Sed, sicut dicit Anselmus, Deua 
dicendo se, dicit omnem creaturam. 
Ergo Verbum importat respectum non 
solum ad Patrem, sed ad creaturam. 

4. Preterea, Filius, ex hoc quod est 
Filius perfecte representat Patrem, se- 
cundum illud quod est ei intrinsecum. 
Sed Verbum ex suo nomino addit mani- 
festationem ; non potest autem esse alia 
manifestatio nisi sicut manifestatur per 
creaturas. quæ est quasi manifestatio 
ad exterius. Ergo Verbum importat re- 
spectum ad creaturam. 

5. Preterea, sicut dicit Dionysius, 
vu cap. de divin, Nomin., Deus laudatur 
ut ratio vel verbum, quia est sapientice et 
vationis largitor; et sic patet quod Ver- 
bum de Deo dictum importat rationem 
causm. Sed causa dicitur ad effectum. 
Ergo Verbum importat respectum ad 
creaturas. 

6. Preterea, intellectus practicus re- 
fertur ad ea quee operata sunt per ipsum. 
Sed Verbum divinum est verbum in- 
tellectus practici, quia est operativum 
verbum, ut Damascenus dicit Ergo 
Verbum dicit respectum ad creaturam. 

Respondeo dicendum, quod quando- 
cumque aliqua duo sic se habent ad 
invicem, quod unum dependet ab altero, 
sed non e converso, in eo quod depen- 
det ab altero, est realis relatio; sed in 
eo & quo dependet, non est relatio nisi 
rationis tantum; prout, scilicet, non 
potest intelligi aliquid referri ad alte- 
rum quin intelligatur etiam respectus 
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oppositus ex parte alterius, ut patet in 
scientia, que dependet a scibili, et non 
e converso. Unde, cuin creaturw omnes 
& Deo dependeant, sed non e converso, 
in creaturis sunt relationes reales, qui- 
bus referuntur ad Deum; sed in Deo 
sunt relationes opposite secundum ra. 
tionem tantum: et quia nomina sunt 
signa intellectuum, inde est quod aliqua 
nomina de Deo dicuntur ques important 
respectum ad creaturam, cum tamen 
ille respectus sit rationis tantum, ut di- 
ctum est, Relationes enim reales in Deo 
sunt ille tantummodo quibus persons 
ad invicem distinguuntur. In relativis 
autem nominibus invenimus quod quz- 
dam nomina imponuntur ad significan- 
dum respectus ipsos, sicut hoc nomen 
similitudo; quedam vero ad significan- 
dum aliquid ad quod sequitur respectus, 
sicut hoc nomen scientia imponitur ad 
significandum qualitatem quamdam 
quam sequitur quidam respectus. Et 
hanc diversitatem invenimus in nomini- 
bus relativie de Deo dictis, et quee ab 
eterno et que ex tempore de Deo di- 
cuntur. Hoc enim nomen Pater, quod 
ab æterno de Deo dicitur, et similiter 
hoc nomen Dominus, quod dicitur de 
Deo ex tempore, imponuntur ad signifi- 
candum ipsos respectus; sed hoc nomen 
Creator, quod de Deo dicitur ex tem- 
pore, imponitur ad significandum aotio- 
nem divinam, quam consequitur respe- 
ctus quidam; similiter etiam hoc nomen 
Verbum , imponitur al significandum 
aliquid absolutum cum aliquo respectu 
&djuncto; est enim idem Verbum quod 
sapientia genita, ut dicit Augustinus 
(lib. VIL de Trinit, cap. xı). Nec ob hoc 
impeditur quin Verbum personaliter di- 
eatur, quia, sicut Pater personaliter 
dicitur, it& et Deus generans, vel Deus 
genitus. Contingit autem quod aliqua 
res absoluta ad plura possit habere re- 
spectum; et inde est quod nomen illud 
quod imponitur ad significandum ali- 
quid absolutum ad quod sequitur aliquis 
respectus, potest ad plura relative dici, 
secundum quod scientia dicitur, inquan- 
tum est scientia, relative ad scibile; sed 
inquantum est accidens quoddam vel 
forma, refertur ad scientem. Ita etiam 
hoc nomen Verbum habet respectum et 
ad dicentem, et ad id quod per verbum 
dicitur; ad quod potest dici dupliciter. 
Uno modo secundum convertenuiam no- 
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minis; et sic verbum dicitur ad dictum. 
Alio modo ad rem cui convenit ratio 
dicti. Et quia Pater principaliter dicit 
se, generando Verbum suum, et ex con- 
sequenti dicit creaturas: ideo principa- 
liter, e& quasi per se, Verbum refertur 
ad Patrom; sed ex consequenti, et quasi 
per accidens, refertur ad creaturam; 
accidit enim Verbo ut per ipsum crea- 
tura dicatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ratio 
illa tenot in illis que important actua- 
lem respectum ad creaturam, non au- 
tem in illis quee irnportant respectum 
habitualem; et dicitur respectus babi- 
tualis qui non requirit creaturam simul 
esse in actu; et tales sunt omnes respe- 
etus qui consequuntur actus anime, 
quia voluntas et ihtellectus potest esse 
eiiam de eo quod non est in actu exi- 
stens. Verbum autem importat proces- 
sionem intellectus; et ideo ratio non 
sequitur. 

Ad secundum dicendum, quod Verbum 
non dicitur relative ad creaturam secun- 
dum rem, quasi relatio ad creaturam 
sit in Deo realiter, sed secundum dici 
dicitur: nee reinovetur quin dicatur in 
aliquo casu ; possum enim dicere quod 
est Verbum creature, id est de creatura; 
non a creatura; in quo sensu Anselmus 
negat; et preterea, si non refertur se- 
cundum aliquem casum, sufficit quocum- 
que modo referatur; ut puta si refertur 
"per prepositionem ad junctam casui, ut 
dicatur, quod Verbum est ad creaturam, 
scilicet constituendam. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit de illis nominibus quse per se 
important respectum ad creaturam; hoc 
autem nomen non est hujusmodi, ut ex 
dictis, in corpore articuli, patet; et id- 
eo ratio illa non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod ex illa 
parte qua hoc nomen Verbum dicit ali- 
quid absolutum, habet habitudinem cau- 
salitatis ad creaturam; sed ex respectu 
realis originis quem importat, efficitur 
'personale, ex quo ad creaturam habitu- 
dinem non habet. 

Et per hoc patet responsio ad quintum. 

Ad sextum dicendum, quod Verbum 
non solum est id per quod fit dispositio, 
sed est ipsa Patris dispositio de rebus 
creandis; et ideo aliquo modo ad crea- 
turam refertur. 

Ad septimum dicendum, quod Filius 
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importat relationem tantum alicujus ad 
principium & quo oritur; sed Verbum 
importat relationem et ad principium a 
quo dicitur, et ad id quod est quasi 
terminus, scilicet id quod secundum 
Verbum manifestatur; quod quidem 
principaliter est Pater, sed ex conse- 
quenti est creatura, quæ nullo modo po- 
tost esse divine persone principium ; 
et ideo Filius nullo modo importat re- 
spectum ad creaturam, sicut. Verbum. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
ila procedit de illis nominibus que 
imponuntur ad significandum ipsos re- 
Spectus. Non enim potest esse quod unus 
respectus terminetur ad multa, nisi se- 
cundum quod illa multa aliquo modo 
uniuntur. 

Et similiter ost dicendum ad nonum. 

Rationes autem quee sunt ad opposi- 
tum, concludunt quod aliquo modo ad 
creaturam referatur Verbum; non au- 
tem quod hanc relationem per se im- 
portet, et quasi principaliter; et in hoc 
sensu concedendz» sunt. 


ART., VI. — UTRUM RES VERlUS IN VERBO 
QUAM IN SEIPSIS SINT, 
11 part, quist. 18, ort. 1). 

1. Sexto queritur, utrum res verius 
sint in Verbo quam in seipsis; et vide- 
tur quod non sint verius in Verbo. Ve- 
rius enim est aliquid ubi est per essen- 
tiam suam, quam ubi est per suam si- 
militudinem. In se autem res sunt per 
suam essentiam. Ergo verius sunt in 
seipsis quam in Verbo. 

2, Sed diceretur, quod pro tanto sunt 
verius in Verbo, quin ibi habent nobi- 
lius esse, — Contra, res materialis no- 


|, bilius habet esse in anima nostra quam 


in seipsa, ut etiam dicit Augustinus in 
lib. de Trin. (VI, cap. vii), et tamen ve- 
rius est in seipsa quam in anima nostra. 
Ergo eadem ratione verius est in se 
quam sitin Verbo. 

8. Preterea, verius est id quod est in 
&ctu, quam id quod est in potentia, Sed 
res in seipsa est in actu, in Verbo au- 
tem tantum in potentia, sicut artificia- 
tum in &rtifice. Ergo verius est res in 
se quam ın Verbo. 

4. Preterea, ultima rei perfectio est 
sua operatio. Sed res in seipsis existen- 
tes habent proprias operationes, quas 
non habent ut sunt in Verbo. Ergo ve-' 
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5. Preeterea, illa sunt solum compara- 
bilia que sunt unius rationis. Sed esse 
rei in seipsa, non est unius rationis 
cum esse quod habetin Verbo, Ergo, ad 
minus, nun potest dici quod verius sit 
in Verbo quam in seipsa. 

1. Sed contra, creatura in creatore 
est oreatrix essentia, ut Anselmus dicit 
(in Monol,, c. xxxv). Sed esse increatum 
est verius quam creatum. Ergo res verius 
habet osse in Verbo quam in seipsa. 

2. Preterea, sicut posuit Plato ideas 
rerum esse oxtra mentem divinam, ita 
nos in mente divina ponimus eas. Sed 
secundum Platonem (in dialogo 10 de 
Republ), verius erat homo separatus, 
homo, quam homo materialis; unde ho- 
minem separatum per se hominem nomi- 
nabat. Ergo et secundum positionem 
fidei verius sunt res in Verbo quam sint 
in seipsis. 

8. Preterea, illud quod est vorissinum 
in unoquoque genere, est mensura to- 
tius generis. Sed similitudines rerum 
in Verbo existentes, sunt mensure ve- 
ritatis in rebus omnibus, quia secundum 
hoc res aliqua dicitur vera, secundum 
quod imitatur exemplar suum, quod est 
in Verbo. Ergo res verius sunt in Verbo 
quàm in seipsis. 

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit 
Dionysius (ut cap. de divin. Nomin.) 
causata deficiunt ab imitatione suarum 
causarum, quee eis supercollocantur; et 
propter istam distantiam causæ a cau- 
sato, aliquid vore predicatur de causato 
quod non predicatur de causa, sicut 
patet quod delectationes non dicuntur 
delectari, quamvis sint nobis cause de- 
lectandi: quod quidem non contingit 
nisi quia modus causarum est sublimior 
quem ea quæ de effectibus predicantur; 
et hoo invenimus in omnibus causis 
equivoce agentibus; sicut sol non po- 
test dici calidus, quamvis ab eo alia ca- 
lefiant, quod est propter ipsius solis 
eminentiam ad ea quæ calida dicuntur. 
Cum ergo qusritur utrum res verius 
sint in seipsis quam in Verbo, .distin- 
guendum est: quia ly verius potest de- 
signare vol veritatem rei, vel veritatem 
preedicationis. Si dosignet veritatem rei, 
sic proculdubio major est veritas reram 
in Verbo quam in seipsis. Si autem de- 
signetur veritas preedicationis, sic ost e 
converso: verius enim predicatur homo 
de re prout est in propria natura, quam 
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de ea secundum quod est in Verbo. Nec 
hoc est propter defectuin Verbi, sed 
propter supereminentiam ipsius, ut di- 
ctum est. 

Ad primum ergo dicondum, quod si 
intelligatur de veritate prredicationis, 
simpliciter verum est quod verius est 
aliquid ubi est per ossentiam quam ubi 
est per similitudinem; sed si intelliga- 
tur de veritate rei, tunc verius cst ubi 
est per similitudinem quse est causa rei; 
minus autem vere ubi est per similitu- 
dinem causatam a re. 

Ad secundum dicendum, quod simi- 
litudo rei que est in anima nostra, non 
est causa rei sicut similitudo rerum in 
Verbo; et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod potentia 
activa perfectior est quam actus, qui 
est ejus effectus; et hoc modo creaturæ 
dicuntur esse in potentia in Verbo. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
creaturæ in Verbo non habeant proprias 
operationes, habent tamen operationes 
nohiliores, inquantum sunt effectivæ 
rerum, et operationum ipsarum. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
non sint unius rationis, esse creatura- 
rum in Verbo et in seipsis secundum 
univocationem , sunt tamen aliquo modo 
unius raiionis, scilicet. secundum ana- 
logiam. 

Ad id vero quod primo in contrarium 
objicitur, dicendum, quod ratio illa pro- 
cedit de veritate rei, non autem prædi- 
cationis. 

Ad secundum dicendum, quod Plato 
in hoc reprehenditur quod posuit formas 
naturales secundum propriam rationem, 
esse præter materiam, acsi materia ac- 
cidentaliter se haberet ad species natu- 
rales; et secundum hoc species natura- 
les vere prædicari possent de his quæ 
sunt sine materia. Nos autem hoc non 
ponimus; et ideo non est simile. 

Ad tertium dicendum sieut ad primum, 


ART. VII. — UTRUM EORUM QUAE NON SUNT, 
NEC ERUNT, NEC FUERUNT, VERBUM SIT. 
(l part., qu. 34, art. 3, ad 3). 

1. Septimo queritur, utrum verbum 
sit eorum quae non sunt, nec erunt, nec 
fuerunt; et videtur quod sic. Verbum 
enim importat aliquid progrediens ab 
intellectu. Sed intellectus divinus est 
etiam de eis que) nec sunt, nec crunt, 
nec fuerunt, ut in questione de scientia 
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Dei, art 8, dictum est. Ergo verbum de į quod non. Quia secundum hoc, Verbum 


his esse potest. 

2, Preterea, secundum Augustinum, 
lib VI de Trinit. (cap. x), Filius est ars 
Patris plena rationum viventium. Sed, 
sicut dicit August. in l. LXXXIII Qq., 
ratio, etsi per illam nihil fiat, recte 
ratio dicitur. Ergo verbum est etiam 
eorum quas nec erunt, nec facta sunt. 

8. Preterea, Verbum non esset perfe- 
ctum nisi contineret in so omuia que 
suntin scientia dicentis. Sed iu scientia 
Patris dicentis sunt ea qua nunquam 
erunt, nec facta sunt. Ergo etista erunt 
in Verbo. 

Sed contra est quod Anselmus dicit 
in Monol. (cap. ixi, ante med,): Ejus 
quod nec est, nec erit, nec fuit, nullum 
verbum esse potest. 

Preterea, hoc ad virtutem dicentis 
pertinet, ut quidquid dicit, fiat. Sed 
Deus est potentissimus. Ergo Verbum 
ejus non est de aliquo quod non ali- 
quando fiat. 

Respondeo dicendum, quod aliquid 
potest esse dupliciter in Verbo. Uno 
modo sicut id quod Verbum cognoscit, 
vel quod in Verbo cognosci potest; et 
sic in Verbo est etiam illud quod nec 
est, nec fuit, nec futurum est, quia hoc 
cognoscit Verbum sicut et Pater: et in 
Verbo etiam cognosci potest sicut et 
in Patre. Alio modo dicitur esso aliquid 
in Verbo sicut id quod per Verbum di- 
citur. Oinne autem quod aliquo verbo 
dieitur, ordinatur quodainmodo ad exo- 
cütionem, quia verbo instigamus alios 
ad agendum, ot ordinamus aliquos ad 
exequendum id quod in mente concipi- 
mus; unde etiam dicere Dei, dispositio 
ipsius est, ut patet per Glossam (ex Aug.) 
super illud Psalm. rx:i: Semel locutus est 
Deus, eic. Unde, sicut Deus non disponit 
nisi quz, sunt, vel erunt, vel fuerunt, 
it& nec dicit; unde verbum est horum 
tentum, sicut ipsorum dictorum: scien- 
tia autem et ars et idea, vel ratio, non 
important ordinem ad aliquam execu- 
tionem, et ideo non estsimile de eis et 
de Verbo. 

Et per hoc patet responsio &d objecta. 


ART. VIII. — UTRUM OMNE 
QUOD FACTUM EST, SIT VITA IN VERBO. 
(1 part., quaest. 18, art. 4j. 
1. Octavo quæritur, utrum omne quod 
factum est, sit vitain Verbo; et videtur 


est causa rerum, quod res sunt in ipso. 
Si ergo res in Verbo sunt vita, Verbum 
causat res per modum vitæ. Sed ex hoc 
quod causat res per modum bonitatis, 
sequitur quod omni& sint bona. Ergo 
ex hoc quod causat res per modum vi- 
tæ, sequitur quod omnia sint viva: quod 
falsum est; ergo et primum. 

2, Preterea, res sunt in Verbo sicut 
artificiata apud artificem. Sed artificiata 
in artifice non sunt vita: non enim ipsius 
artificis vita sunt, qui vivebat etiam an- 
tequam artificiata in ipso essent; neque 
artificiatorum, quæ vita carent. Ergo 
nec creature in Verbo sunt vita. 

3. Preterea, efficientia vite magis 
appropriatur in Scriptura Spiritui san- 
cto quam Verbo, ut patet Joan. vi, 64: 
Spiritus est qui vivificat; et in pluribus 
aliis locis. Sed verbum non dicitur de 
Spiritu sancto, sed de Filio tentum, ut 
ex dictis, art. 3. hujus qusst, patet. 
Ergo nec convenienter dicitur quod res 
in Verbo sunt vita. 

4. Preterea, lux intellectualis est 
principium vitæ. Sed res in Verbo non 
sunt lux. Ergo videtur quod in eo non 
sunt vita. 

1. Sed contra est quod dicitur Joan. 
eap. I, Vers. 3: Quod factum est in ipso 
vita erat. 

2, Preterea, secundum Philosophum 
in VIH Physic. (in princ), motus cæli 
dicitur vita quedam omnibus natura 
existentibus. Sed magis influit Verbum 
in creaturis quam motus cæli in natu- 
ram. Ergo res, secundum quod sunt in 
Verbo, debent dici vita. 

Respondeo dicendum, quod res, secun- 
dum quod sunt in Verbo, considerari 
possunt dupliciter: uno modo per com- 
par&tionem ad Verbum; alio modo per 
comparationem ad res in propria na- 
tura existentes; et utroque modo simili- 
tudo creature in Verbo est vita, Illud 
enim proprie vivere dicimus quod in 
seipso habet motus vel operationes 
quascumque: ex hoc enim sunt dicta 
primo aliqua vivere, quia visa sunt in 
seipsis habere aliquid ea movens secun- 
dum quemcumque motum; et hinc pro- 
cessit nomen vite ad omnia quse in se- 
ipsis habent operationis proprie princi- 
pmm; unde et ex hoc quod aliqua 
intellizunt vel sentiunt vel volunt, vi- 
vere dicuntur, non solum ex hoc quod 
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secundum locum moventur, vel secun- 
dum augmentum. lllud ergo esse quod 
habet res prout est movens seipsam ad 
operationem aliquam, dicitur proprie 
vita rei, quia vivere viventis est esse, 
ut in II de Anima (comm. 37) dicitur. 
In nobis autom nulla oporatio ad quam 
nos movemus, est esse nostrum; unde 
intelligore nostrum non est vita nostra, 
proprie loquendo, nisi seeundum quod 
vivere accipitur pro operc, quod est 
signum vitæ; et similiter nec similitudo 
intellecta in nobis est vita nostra. Sed 
intelligere Varbi est suum esse, et simi- 
liter ipsius similitudo; unde similitudo 
creature in Verbo, est vita ejus. Simi- 
liter etiam similitudo creature est quo- 
dammodo ipsa creatura, per modum il- 
lum quo dicitur, quod anima est quo- 
dammodo omnia; unde ex hoc quod simi- 
litudo creature in Verbo est productiva 
et motiva creature in propria natura 
existentis, quodammodo contingit ut 
creatura seipsam moveat, et ad esse 
perducat, inquantum scilicet producitur 
in esse, et movetur a sua similitudine 
in Verbo existente. Et ita similitudo 
ereature in Verbo est quodammodo 
creaturz vita. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
quod creatura in Verbo existens dicitur 
vita, non pertinet ad rationem propriam 
creature , sed ad modum quo est in 
Verbo; unde, cuin. non sit eodem modo 
in seipsa, non sequitur quod in seipsa 
vivat, quamvis in Verbo sit vita; sicut 
non est in seipsa immaterialis, quamvis 
sit in Verbo immaterialis. Sed bonitas, 
entitas, et hujusmodi, pertinent ad pro- 
priam rationem creature; etideo, sicut 
Secundum quod sunt in Vorbo, sunt 
bona, it& etiam secundum quod sunt in 
propria natura. 

Ad secundum dicendum, quod simili- 
tudines rerum in artifice non possunt 
proprie dici vita, quia non sunt ipsum 
esse artificis viventis, nec etiam ipsa 
ejus operatio, sicut in Deo accidit; et 
tamen Augustinus dicit (tract. I in Joan.) 
quod arca in mente artificis vivit; sed 
hoc est secundum quod in mente arti- 
fcis habet esse intelligibile, quod ad 
genus vite pertinet, 

Ad tertium dicendum, quod vita Spi- 
ritui sancto attribuitur secundum hoc 
quod Deus dieitur vita rerum, prout ipse 
est in omnibus rebus movens eas, ut 
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sic quodammcdo omnes res a principio 
intrinseco mote videantur; sed vita ap- 
propriatur Verbo secundum quod res 
sunt in Deo, ut ex dictis, in corp. art., 
patet. 

Ad quartum dicendum, quod similitu- 
dines rerum in Vorbo, sicut sunt rebus 
causa existendi, it& sunt rebus causa 
cognoscendi; inquantum scilicet impri- 
muntur intellectualibus mentibus, ut sic 
res cognoscere possint; et ideo, sicut 
dicuntur vita prout sunt principia exi- 
stendi, it& dicuntur lux prout sunt prin- 
cipia cognoscendi. 


QUESTIO V. 
DE PROVIDENTIA. 


(n. decem articulos divisa). 


Primo queritur, ad quodnam attributorum di- 
vina providentia reducatur; 2» utrum mun- 
dus providentia rogatur; 3e utrum divina 
providentia. ad corruphibilia se oxtendat; 
4o uirum motus et actiones horum inferiorum 
divine provident subdantur; 5» utrum 
actus humani «divina. providentia. regantur ; 
6^ utrum bruta animalia et eorum actus di- 
vine subdantur providentiæ; 7e utrum pec- 
catores divina providentia regantur; &» utrum 
tola corporalis crearura. gubernetur divina 
providentia, media angelica creatura ; Qo utrum 
divina. providentia corpora inferiora disponat 
per corpora cælestia; 10° utium humani a- 
ctus a divina providentia gubernentur mens 
corporibus calestibus. 


ART. I — ap QUODNAM ATTRIBUTORUM 
DIVINA PROVIDENTIA REDUCATUR. 


fI part., quasst. 22, art. 1). 


1. Questio est de providentia. Et 
primo queritur, ad quod attributorum 
providentia reducitur; et videtur quod 
tantum ad scientiam. Quia, sicut dicit 
Boetius in IV de Consol. (prosa G ante 
med.), illud certe manifestum est, immo- 
bilem simplicemque formam gerendarum 
rerum esse providentiam. Sed forma re- 
rum agendarum in Deo estides, que ad 
scientiam pertinet. Ergo providentia ad 
cognitionem pertinet. 

2. Sed diceretur, quod providentia ad 
voluntatem pertinet inquantum est 
causa rerum. — Sed contra, in nobis 
scientia practica est causa rerum scita- 
rum. Sed seientia practica in sola co- 
gnitione est, Ergo et providentia. 
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3. Preterea, Boetius dicit in lib. præ- 
dicto (ibid.): Modus verum gerendarum, 
cum in ipsa divine intelligentim puritate 
conspicitur, providentia nominatur. Sed 
puritas intelligentie ad speculativam 
cognitionem pertinere videtur. Ergo 
providentia ad cognitionem speculati- 
vam pertinet, 

4. Preterea, Boetius dicit in V de 
Consol. (prosa 6 parum ante med.), quod 
providentia dicitur cognitio: quod porro 
a rebus infimis constituta, quasi ab ex- 
czlso rerum cacumine cuncta prospiciat. 
Sed prospicere cognitionis est, et præ- 
cipue speculative. Ergo providentia 
maxime videtur ad cognitionem specu- 
lativàm pertinere. 

5. Preterea, sicut dicit Boetius in IV 
de Consolatione.(prosa 6 parum ante 
medium), ut est ad intellectum ratioci- 
natio, ita est fatum ad providentiam. 
Sed tam intellectus quam ratiocinatio 
ad cognitionem portinent communiter 
speculativam et practicam. Ergo ot pro- 
videntia. 

6. Preterea, Augustinus dicit in li- 
bro LXXXIII Quest, (quest. 27 in fin.), 
quod lex incommutabilis omnia mutabilia 
pulcherrima moderatur gubernatione. Sed 
gubernare et moderari ad providentiam 
pertinet, Ergo lex incommutabilis est 
ipsa providentia. Sed lex ad cognitio- 
nem pertinet, Ergo et ipsa providentia. 

7. Preterea, lex naturalis in nobis ex 
divina providentia causatur. Sed causa 
agit ad effectum producendum per viam 
similitudinis; unde dicimus quod bo- 
nitas Dei est causa bonitatis in rebus, 
et essentia essendi et vita vivendi. 
Ergo diving providentia est lex; et sic 
idem quod prius. 

8. Preterea, Boetius dicit in IV de 
Consol. (prosa 6 parum a prino.), quod 
providentia ipsa est illa divina ratio in 
summo omnium principe constituta. Sed 
ratio est idea, ut dicit Augustinus in 
lib LXXXIII Qusstionum (qusest. 46). 
Ergo providentia est idea. Sed idea 
pertinet ad cognitionem. Ergo et pro- 
videntia. 

9. Preterea, scientia practica ordina- 
tur vel ad producendum res in esse, vel 
ad ordinandum jam productas res. Sed 
producere res non est providentie, quia 
providentia presupponit res productas; 
similiter etiam nec ordinare res produ- 
ctas, quia hoc ad dispositionem perti- 


103 


net. Ergo providentia non pertinet ad 
cognitionem practicam, sed speculati- 
vam tantum. 

1. Sed contra, videtur quod pertineat 
ad voluntatem, quia dicit Damascenus 
lib. II (cap. xxix, circa princ): Provi- 
dentia est voluntas Dei, propter quam 
omnia que sunt, convenientem deductio- 
nem suscipiunt. 

2. Preterea, illos qui sciunt facere, et 
tamon nolunt, non dicimus providos. 
Ergo providentia magis respicit volun- 
tatem quam cognitionem. 

3. Preterea, sicut Boetius dicit in IV 
de Consol. (prosa 6), Deus sus bonitate 
gubernat mundum, Sed bonitas ad vo- 
luntatem pertinet. Ergo et providentia, 
cujus est gubernare. 

4, Preterea, disponere non est scien- 
tie, sed voluntatis. Sed secundum Boe- 
tium in IV de Consol. (ubi sup.), provi- 
dentia est ratio per quam cuncta Deus 
disponit. Ergo ad voluntatem pertinet, 
non ad notitiam. 

è. Praeterea, provisum, inquantum pro- 
visum, non est sapiens vel scitum, sod 
est bonum. Ergo nec providens, inquan- 
tum providens, est sapiens, sed bonus; 
et ita providentia non pertinet ad sa- 
pientiam, sed ad bonitatem, vel volun- 
tatem. 

6. Sed iterum videtur quod pertineat 
&d potentiam, quia Boetius dicit in V 
lib. de Consol. (III, prosa 2 declinando ad 
finem illius): Providentia dedit rebus a 
se creatis hanc vel macimam manendi 
causam, ut in quo possint, naturaliter 
manere desiderent, Ergo providentia est 
creationis principium. Sed creatio ap- 
propriatur potentie. Ergo providentia 
ad potentiam pertinet. 

T. Preterea, gubernatio est providen- 
tie effectus, ut dicitur Sapient. xiv, 3: 
Tu autem, Pater, gubernas omnia provi- 
dentia. Sed, sicut dicit Hugo in lib. de 
Sacramentis (I, part. 2, cap. ult. circa 
fin.), voluntas est ut imperans, sapientia 
ut dirigens, potentia ut exequens; et 
sic potentia propinquior est guberna- 
tioni quam scientia et voluntas. Ergo 
providentia magis pertinet ad poten- 
tiam quam ad scientiam vel voluntatem. 

Respondeo dicendum, quod ea quse 
de Deo intelliguntur, propter nostri in- 
tellectus imbecillitatem velinfirmitatem 
cognoseere non possumus nisi ex his 
qu& apud nos sunt; et ideo, ut sciamus 
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quomodo providentia dicatur in Deo, 
videndum est quomodo providentia sit 
in nobis. 

Sciendum est igitur, quod Tullius pro- 
videntiam ponit prudentie partem in 
II Veteris Rhetoricæ (lib. II de Inven- 
tione), et est pars providentie quasi 
completiva; alie enim dus partes, sci- 
licet memoria et intelligentia, non sunt 
nisi quedam preparationes ad pruden- 
tiw actum. Prudentia autem, secundum 
Philosophum in VI Ethic. (c. v), est re- 
cta ratio agibilium, Bt differunt agibilia 
a factibilibns, quia factibilia dicuntur 
illa quæ procedunt ab agente in extra- 
neam materiam, sicut scamnum et do- 
mus: et horum recta ratio est ars; sed 
agibilia dicuntur actiones quæ non pro- 
grediuntur extra agentem, sed sunt 
actus perficientes ipsum, sicut caste 
vivere, patienter se habere, et hujus- 
modi: et horum recta ratio est pruden- 
tia. Sed in istis agibilibus duo qusedam 
consideranda occurrunt: scilicet finis, et 
id quod est ad finem, Prudentia præcise 
dirigit in his qus) sunt ad finem; ex 
hoc enim dicitur aliquis prudens, quia 
bene est consiliativus, ut dicitur in VI 
Ethic. (cap. 1x). Consilium autem non 
est de fine, sed do his que aunt ad 
finem, ut dicitur in III Ethic. (cap. v). 
Sed finis agibilium preexistiv in nobis 
dupliciter: scilicet per cognitionem na- 
turalem de fine hominis; quz quidem 
naturalis cognitio &d intellectum perti- 
net, secundum Philosophum in VI E- 
thic. (cap. 1x), qui est principiorum ope- 
rabilium sicut et speculabiljum; prin- 
cipia autem opera&bilium sunt fines, ut 
in eodem lib. dicitur. Alio modo quan- 
tum ad affectionem; et sic fines agibi- 
lium sunt in nobis per virtutes morales, 
per quas homo afficitur ad juste viven- 
dum vel fortiter vel temperate, quod 
est quasi finis proximus agibilium. Si- 
militer etiam ad ea qux sunt ad inem 
perfcimur, et quantum ad cognitionem 
per consilium, et quantum ad appetitum 
per electionem; et in his per pruden- 
tiam dirigimur. 

Patet ergo quod prudentis est aliqua 
ordinate ad finem disponere. Et quia 
ista dispositio eorum qus sunt ad finem, 
in finem per prudentiam, est per mo- 
dum cujusdam ratiocinationis, cujus 
principia sunt fines (ex eis enim trahitur 
tota ratio ordinis predicti in omnibus 
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opera&bilibus, sicut manifeste apparet in 
&rtifciatis); ideo ad hoc quod quis sit 
prudens, requiritur quod bene se habeat 
circa ipsos fines: non enim potost esse 
recta ratio, nisi principia rationis sal- 
ventur; et ideo ad prudentiam requi- 
runtur et ;ntellectus finium, et virtutes 
morales, quibus affectus recte collocatur 
in fine; ot propter hoc oportet omnem 
prudentem esse virtuosum, ut in VI 
Ethic. (cap. ult. et penult.) dicitur. In 
omnibus autem virtutibus et actibus 
anims ordinatis hoc est commune, quod 
virtus primi salvatur in omnibus se- 
quentibus; et ideo in prudentia quodam- 
modo includitur et voluntas, qus est 
de fine, et cognitio finis, 

Ex dictis igitur patet quomodo pro- 
videntia se habet ad alia que de Deo 
dicuntur. Scientia enim communiter se 
habet ad cognitionem finis, et eorum 
quae sunt ad finem: per scientiam enim 
Deus scit se et creaturas; sed provi- 
dentia pertinet tantum ad cognitionem 
eorum que sunt ad finem, secundum 
quod ordinantur in finem; et ideo pro- 
videntia includit et scientiam et volun- 
tatem; sed tamen essentialiter in cogni- 
tione manet, non quidem speculativa, 
sed prectica. Potentia autem executiva 
est providentie; unde actus potentie 
presupponit actum providentie sicut 
dirigentis; unde in providentia non in- 
cluditur potentia sicut voluntas. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
re creata duo possunt considerari: sci- 
licet ipsa species ejus absolute, et ordo 
ejus ad finem; et utriusque forma præ- 
cessit in Deo. Forma ergo exemplaris 
roi secundum suam speciem absolute 
est 1dea; sed forme rei secundum quod 
est ordinata in finem, est providentia. 
Ipse autem ordo a divina providentia 
rebus inditus, fatum vocatur, secundum ' 
Boetium (libro IV de Consolatione, 
prosa 6) Unde, sicut se habet ides ad 
speciem rei, ita se habet providentia 
&d fatum; et tamen, quamvis idea possit 
pertinere ad speculativam cognitionem 
&liquo modo, tamen providentia tantum 
ad practicam pertinet; eo quod importat 
ordinem ad finem, et ita ad opus, quo 
mediante pervenitur ad finem. 

Ad secundum dicendum, quod provi- 
dentia plus habet de ratione voluntatis 
quam scientia practica absolute: scien- 
tia enim practica absolute communiter 
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se habet ad cognitionem finis et eorum 
qua sunt ad finem; unde non presup- 
ponit voluntatem finis, ut sic aliquo 
modo voluntas scientia includatur; sicut 
de providentia dictum est. 

Ad tertium dicendum, quod puritas 
jntelligéntig non dicitur ad exclusionem 
voluntatis, sed ad excludendum muta- 
bilitatem et varietatem a providentia. 

Ad quartum dicendum, quod Boetius 
in verbis illis non ponit completam 
providentie rationem, sed rationem no- 
minis assignat; unde, quamvis videre 
ad cognitionem speculativam pertinere 
possit, non tamen sequitur quod provi- 
dentia, Et preterea, secundum hoc Boe- 
tius exponit providentiam quasi procul 
videntiam, quia Deus ab excelso rerum 
cacumine cuncta prospicit. Secundum 
hoc &utem est in excelso rerum cacu- 
mine quod omnia ordinat et causat: et 
sic etiam in verbis Boetii potest aliquid 
ad practicam cognitionem pertinens 
notari. 

Ad quintum dicendum, quod compa- 
ratio ill& Boetii accipitur per similitu- 
dinem proportionis simplicis ad compo- 
situm, et quietis ad mobile: sicut enim 
intellectus simplex est et sine discursu, 
ratio autem discurrendo circa diversa 
vagatur; ita otiam providentia simplex 
et immobilis est, factum autem multi- 
plex et variabile: unde non sequitur 
ratio. 

Ad sextum dicendum, quod providen- 
tia in Deo proprie non nominat legem 
:eternam, sed aliquid ad legem æternam 
consequens: lex enim reterna est consi- 
deranda in Deo, sicut accipiuntur in 
nobis principia operabilium naturaliter 
nota, ex quibus procedimus in consi- 
liando et eligendo: quod est prudenti, 
sive providentie; unde hoc modo se 
habet lex intellectus nostri ad pruden- 
tiam sicut principium in demonstra- 
tione. Et similiter etian in Deo lex æ- 
terna non est providentia, sed provi- 
dentige quasi principium; unde et con- 
venienter legi æternæ attribuitur actus 
providentie , sicut et omnis effectus de- 
monstrationis principiis indemonstrabi- 
libus attribuitur. 

Ad septimum dicendum, quod in di- 
vinis attributis invenimus duplicem ra- 
tionem causalitatis. Unam per viam 
exemplaritatis, sicut dicimus quod a 
primo uno procedunt omnia una, et & 
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primo ente omnia entia, et a primo bono 
omnia bona; et hec ratio causandi est 
communis attributis. Alia ratio est se- 
cundum ordinem ad objectum attributi, 
prout dicimus quod potentia est causa 
possibilium. et scientia scitorum, et vo- 
luntas volitorum; et secundum hune 
modum non oporiet quod causatum 
habeat similitudinem cause: non enim 
que per scientiam facta sunt, oportet 
esse scientia, sed scita; et per hunc 
modum providentia Dei causa omnium 
ponitur; unde, quamvis a providentia 
sit lex naturalis intellectus nostri, non 
sequitur quod divin& providentia sit 
lex eterna. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
ila in summo principe constituta non 
dicitur providentia nisi adjuncto ordine 
ad finem, ad quem præsupponitur vp- 
luntas finis; unde licet essentialiter ad 
cognitionem pertineat, tamen volunta- 
tem aliquo modo includit. 

Ad nonum diceudum, quod in rebus 
potest considerari duplex ordo: unus 
secundum quod egrediuntur a principio; 
alius secundum quod ordinantur ad fi- 
nem. Dispositio ergo pertinet ad illum 
ordinem quo res progrediuntur a prin- 
cipio: dicuntur enim aliqua disponi 
secundum quod in diversis gradibus cal- 
locantur & Deo, sicut artifex diversi- 
mode collocat partes sui artificii; unde 
dispositio ad artem pertinere videtur. 
Sed providentia importat illum ordinem 
qui est ad finem; et sic providentia 
differt ab arte divina et dispositione, 
quia ars divina dicitur respectu prodp- 
ctionis rerum; sed dispositio respectu 
ordinis productorum; providentia autem 
dicit ordinem in finem artificiati. Sed 
quia ex fine artificii colligitur quidquid 
est in artificiato; ordo autem ad finem 
est fini propinquior quam ordo partium 
ad invicem, et quodammodo causa ejus; 
ideo providentia quodammodo est di- 
Spositionis causa, et propter hac dispo- 
sitionis actus frequenter providentise 
attribuitur. Quamvis ergo providentia 
nec sit ars qus respicit productionem 
rerum, nee dispositio qu: respicit re- 
rum ordinem ad invicem, non tamen 
sequitur quod non pertineat ad practi- 
cam cognitionem. 

Ad primum vero quod de voluntate 
objieitur, dicendum, quod pro tanto Da- 
mascenus dicit providentiam esse volun- 
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supponit, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod secun- 
dum Philosophum 1n VI Ethic. (cáp. x11 
et xir), nullus potest esse prudens nisi 
virtutes morales habeat, per quas recte 
sit dispositus circa fines; sicut nullus 
potest bene demonstrare, nisi recte se 
habeat circa demonstrationis principia; 
et propter hoc etiam nullus dicitur pro- 
vidus nisi habeat rectam voluntatem, 
non quia providentia sit in voluntate. 

Ad tertium dicendum, quod Deus 
dicitur gubernare per bonitatem, non 
quasi bonitas sit ipsa providentia, sed 
quia est providentie principium, cum 
habeat rationem finis; et etiam quia ita 
se habet divina bonitas ad ipsum sicut 
moralis virtus ad nos, 

Ad quartum dicendum, quod dispo- 
nere, quamvis voluntatem pressupponat, 
non tamen est actus voluntatis: quia 
ordinare quod est in dispositione intel- 
lectus, sapientis est, ut Philosophus 
dicit (II Metaph., cap. 11); et ideo dispo- 
sitio et provideutia realiter ad cogni- 
tionem pertinent. 

Ad quintum dicendum, quod provi- 
dentia comparatur ad provisum sicut 
scientia ad scitum, et non sicut scientia 
ad scientem; unde non oportet quod 
provisum, inquantum provisum, sit sa- 
piens, sed quod sit scitum. 

Alia duo concedimus. 


ART. II. — uTRUM MUNDUS 
PROVIDENTIA REGATUR. 
(1 part, quæst 12, art. 2.) 

1. Secundo quseritur, utrum mundus 
providentia regatur; et videtur quod 
non. Nullum enim agens ex necessitate 
naturæ, agit per providentiam. Sed Deus 
agit in res creatas ex necessitate natu- 
ræ, quia, ut dicit Dionysius (cap. 1v de 
divin. Nomin.), divina bonitas se creaturis. 
communicat sicut noster. sol, non praeli- 
gens neque pracognoscens, radios suos in 
corpora diffundit. Ergo mundus a Deo 
non regitur providentia, 

2. Presterea, principium multiforme 
sequitur ad principium uniforme. Sed 
voluntas est principium multiforme, 
quia se habet ad opposita, et per con- 
Sequens etiam providentia, quæ volun- 
tatem presupponit; natura autem est 
principium uniforme, quia determinatur 
ad unum genus. Ergo precedit provi- 
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dentiam: non igitur res naturales pro- 
videntia reguntur. 

3. Sed dicendum, quod principium 
uniforme præcedit multiforme in eo- 
dem, non in diversis. — Sed contra, 
quanto aliquod priucipium majorem 
habet virtutem causandi, tanto est prius. 
Sed quanto est magis uniforme, tanto 
majorem habet virtutem in causando, 
quia, ut dicitur in lib. de Causis (pro- 
pos. xvir), omnis virtus unita plus est 
infinita quam multiplicata. Igitur, sive 
in eodem sive in diversis accipiatur 
uniforme principium, præcedit multi- 
forme. 

4. Preterea, secundum Boetium in 
sua Arithmetica (lib. I cap. xxxi, et 
lib. II cap. 1, omnis ingequalitas ad æ- 
qualitatem reducitur, et multitudo ad 
unitatem. Ergo et omnis actio volunta- 
tis, que multiplicitatem habet, ad actio- 
nem nature, qus simplex est et æqua- 
lis, reduci debet; et ita oportet quod 
primum agens per essentiam suam et 
naturam agat, et non per providentiam; 
et sic idem quod prius. 

5. Preterea, illud quod est de se de- 
terminatum ad unum, non indiget ali- 
quo regente, quia.ad hoc regimen alicui 
adhibetur, ne in contrarium dilabatur. 
Res autem naturales per propriam na- 
turam sunt determinate ad unum. Ergo 
non indigent providentia gubernante. 

6. Sed dicendum, quod ad hoc provi- 
dentie gubernatione indigent, ut con- 
serventur in esse. — Sed conira, illud 
in quo non est potentia ad corruptio- 
nem, non indiget exteriore conservante. 
Sed qusedam sunt in quibus non est 
potentia ad corruptionem neque ad ge- 
nerationem, sicut patet in corporibus 
cælestibus et substantiis spiritualibus, 
qus sunt principales partes mundi, Ergo 
hujusmodi non indigent providentia 
conservante in esse. 

7. Preterea, principia quesdam sunt 
in rerum natura que neque etiam Deus 
potest mutare, sicut hoc principium 
quod non est de eodem affirmare et ne- 
gare. Ergo, ad minus, hujusmodi provi- 
dentia gubernante et providente non 
indigent. 

8. Preterea, ut Damascenus dicit in 
lib. II (cap. xxix non procul a princ.), 
non conveniens est esse alium rerum 
factorem, et provisorem alium. Sed cor- 
poralia non sunt facta a Deo, cum Deus 
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sit spiritus; non enim videtur quod ; vel loca, necesse est ponere fatum, et 


possit spiritus producere aliquod cor- 
pus, sicut nec corpus potest aliquem 
spiritum producere. Ergo hujusmodi 
corporalia divina providentia non re- 
guntur. 

9, Preterea, gubernatio rerum ipsam 
rerum distinctionem concernit, Sed re- 
rum distinctio non videtur esse a Deo, 
quia ipse se habet uniformiter ad omnia, 
ut dicitur in libro de Causis. Ergo res 
non gubernantur per divinam providen- 
tiam. 

10. Preterea, que sunt in seipsis or- 
dinata, non oportet ab alio ordinari. 
Bed res naturales sunt hujusmodi, quia, 
ut dicitur II de Anima (comm, 41), 
omnium natura existentium terminua est 
ratio et magnitudinis et augmenti. Ergo 
res naturales non-ordinantur per divi- 
nam providentiam. 

11 Preterea, si res gubernantur per 
divinam providentiam, ex ordine rerum 
poterimus divinam providentiam per- 
serutari. Sed, sicut dicit Damascenus 
in II lib. (IV, cap. xxix non remoto & 
prine.), oportet omnia admirari, omnia 
laudare. omnia imperscrutate acceptare, 
qua providentie sunt. Ergo mundus pro- 
videntià non regitur. 

Sed contra est quod Boetius dicit (in 
III de Consolat., metro 9): 


O qui perpetua mundum ratione gubernas. 


Preterea, quecumque habent certum 
ordinem, oportet quod aliqua providen- 
tia regantur. Sed res naturales tenent 
certum ordinem in suis motibus. Ergo 
providentia reguntur. 

Preterea, ea quee sunt diversa, non 
conservantur in aliqua conjunctione 
nisi per aliquam providentiam guber- 
nantem; unde et quidam philosophi coa- 
cti sunt ponere animam esse harmo- 
niam, propter conservationem contrario- 
rum in corpore animalis. Sed in mundo 
videmus contraria et diversa ad invicem 
colligata permanere. Ergo mundus pro- 
videntia regitur. 

Preterea, sicut dicit Boetius in IV de 
Consolat. (prosa 6 non proeul a princ), 
fatum singula in motum dirigit certis 
locis, formis aut temporibus distributa; 
et ipsa temporclis ordinis explicatio im 
diving mentis adunata prospectu, provi- 
dentia est, Cum ergo videamus res esse 
distinctas secundum formas et tempora 


Sic otiam providentiam. 

Preterea, omne illud quod per se non 
potest conservari in esse, indiget aliquo 
gubernante, quo conservetur, Sed res 
Create per se in esse conservari non 
possunt, quia, quae ex nihilo facta sunt, 
per se in nihilum tendunt, ut Damasce- 
nus divit (lib. II, cap. xxvii circa prin- 
cipium illius). Ergo oportet esse provi- 
dentiam gubernantem res. 

Respondeo dicendum, quod providen- 
tia respicit ordinem ad finem; et ideo 
quicumque causam finalem negent, o- 
portet quod negent per consequens pro- 
videntiam, ut Commentator dicit in II 
Physic. (lib. II Metaph., comment. 65). 
Negantium autem causam finalem anti- 
quitus duplex tuit positio. 

Quidam enim antiquissimi philosophi 
tantum posuerunt causam materialem; 
unde, cum non ponerent causam agen- 
tein, nec potuerunt ponere finem, qui 
non est causa nisi inquantum movet 
agentem. Alii autem posteriores pone- 
bant causam agentem, nihil dicentes 
de causa finali. Et secundum utrosque 
omnia procedebant de necessitate cau- 
sarum precedentium, vel materie, vel 
agentis. Sed heo positio hoc modo a 
philosophis improbatur. Cause enim ma- 
terialis et agens, inquantum hujusmodi, 
sunt effectui causa essendi; non autem 
sufficiunt ad causandum bonitatem in 
effectu, secundum quam sit conveniens 
ev in seipso, ut permanere possit, et in 
aliis, ut opituletur: verbi gratia, calor 
de sui ratione, quantum de se est, ha- 
bet dissolvere; dissolutio autem non est 
conveniens ef bona nisi secundum ali- 
quem certum terminum et modum; 
unde, si non poneremus aliam causam 
preter calorem ot hujusmodi agentia 
in natura, non possemus assignaré cau- 
sam quare res convenienter fiant et 
bene. Omne autem quod non habet cau- 
sam determinatam, casu accidit. Unde 
oporteret secundum positionem prædi- 
ctam, ut omnes convenientie et utilita- 
tes que inveniuntur in rebus, essent 
casuales; quod etiam Empedocles po- 
suit, dicens casu venisse ut per amici- 
tiam hoc modo congregarentur partes 
animalium, ut animal salvari posset, et 
quod multoties accidit. Hoc autem non 
potest esse: ea enim que casu accidunt, 
proveniunt utin minori parte; videmus 
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autem hujusmodi convenientias et uti- 
litates accidere in operibus nature aut 
semper, &ut in majori parte; unde non 
potest esse ut casu accidant; et ita 
oportet quod procedant ex intentione 
finis. Sed id quod intellectu caret vel 
cognitione, non potest directe in finem 
tendere, nisi per aliquam cognitionem 
ei prestituatur finis, et dirigatur in 
ipsum; unde oportet, cum res naturales 
cognitione careant, quod przexistat ali- 
quis intellectus, qui res naturales in 
finem ordinet, ad modum quo sagittator 
dat sagitte certum motum, ut tendat 
ad determinatum finem; unde, sicut 
percussio quse fit per sagittam non 
tantum dicitur opus sagitte, sed proji- 
cientis, ita etiam omne opus nature 
dicitur a philosophis opus intelligentise. 

Et sic oportet quod per providentiam 
ilius intellectus qui predictum ordi- 
nem natura indidit, mundus guberne- 
tur. Et assimilatur providentia ista qua 
Deus mundum gubernat providentise œ- 
conomice, qua quis gubernat familiam, 
vel politicæ qua quis gubernat civita- 
tem aut regnum, per quam aliquis actus 
aliorum ordinat in finem; non enim po- 
test esse in Deo providentia respectu 
sui ipsius, cum quidquid est in eo, sit 
finis, non ad finem. 

Ad primum ergo dicendum, quod simi- 
litudo Dionysii quantum ad hoc atten- 
ditur, quod sicut sol nullum corpus ex- 
cladit, quantum in se est, a sui luminis 
communicatione; ita etiam nec divina 
bonitas aliquam creaturam a sui partici- 
p8tione; non autem quantum ad hoc quod 
sine cognitione et electione operetur. 

Ad secundum dicendum, quod prin- 
cipium aliquod potest dicit multiforme 
dupliciter. Uno modo quantum ad ipsam 
essentiam principii; in guantum scili- 
cet, est compositum : et sic multiforme 
principium oportet esse posterius uni- 
formi. Alio modo secundum respectum 
&d effectus, ut dicatur illud principium 
multiforme quod ad multa se extendit: 
et sic multiforme est prius quam uni- 
forme, quia quanto aliquod principium 
est simplicius, tanto se extendit ad plu- 
ra; et secundum huno modum voluntas 
dicitur multiforme principium, natura 
autem uniforme. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit de uniformitate principii se- 
cundum suam essentiam. 


` 


DISPUTATÆ 


Ad quartum dicendum, quod Deus 
per essentiam suam est causa rerum; 
et ita ad aliquod simplex principium re- 
ducitur omnis rerum pluralitas; sed es- 
sentiam ejus non est causa rerum nisi 
Secundum quod est scita, et per conse- 
quens, secundum quod est volita com- 
municari creature per viam assimila- 
tionis; unde ros ab essentia divina per 
ordinem scientie et voluntatis proce- 
dunt; et ita per providentiam. 

Ad quintum dicendum, quod ista de- 
terminatio qua res naturalis determi- 
natur ad unum, non est ei ex seipsa, 
sed ex alio; et ideo ipsa determinatio 
ad effectum convenientem, providen- 
tiam demonstrat, ut dictum est. 

Ad sestum dicendum, quod genera- 
tio et corruptio possunt accipi duplici- 
ter. Uno modo secundum quod genera- 
tio et corruptio sunt ex ente contrario 
et in ens contrarium; et hoc modo po- 
tentia ad generationem et corruptionem 
inest alicui secundum quod ejus natura 
in potentia ost ad contrarias formas; 
et hoo modo corpora cælestia et sub- 
stantiæ spirituales neque ad generatio- 
nem neque ad corruptionem potentiam 
habent. Alio modo hec communiter di- 
cuntur pro qnolibet exito rerum in esse, 
et pro quolibet transitu in non esse; et 
sic etiam creatio, per quam aliquid ex 
nihilo ad esse deducitur, generatio di- 
citur, et ipsa rei annihilatio dicitur 
corruptio. Dicitur autem aliquid habere 
potentiam ad generationem per hunc 
modum, per hoc quod est potentia in 
agente ad ipsam productionem; et si- 
militer aliquid dicitur habere poten- 
tiam &d corruptionem, quia in agente 
est potentia ut deducat illud in non esse; 
et secundum hoc omnis creatura habet 
potentiam ad corruptionem: cuncta e- 
nim qui Deus in esse produxit, potest 
etiam reducere in non esse. Tamen ad 
hoc quod creature subsistant, oportet 
quod Deus semper in eis operetur, ut 
Augustinus dicit super Genesim ad lit- 
teram (lib. IV c. xrr, et lib. VIII c. x1r); 
non per modum quo domus fit ab arti- 
fice, cum actione cessante adhuc domus 
maneat. sed per modum quo 1illuming- 
tio aeris est & sole; unde ex hoc ipso 
quod non preberet creature esse, quod 
in ejus voluntate est constitutum, in 
nihilum creatura redigeretur. 

Ad septimum dicendum, quod neces- 
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sitas principiorum dictorum consequi- 
tur providentiam divinam et dispositio- 
nem: ex hoc enim quod res producte 
sunt in tali natura, in qua habent esse 
terminatum, sunt distincte a suis ne- 
getionibus: ex qua distinctione sequi- 
tur quod affirmatio et negatio non sunt 
simul vera; et ex hoc principio est ne- 
eessitas in omnibus aliis principiis, ut 
dicitur in IV Metaphysicorum. 

Ad octavum dicendum, quod effectus 
non potest esse præstantior causa, po- 
test autem inveniri deficientior quam 
causa; et quia corpus naturaliter est 
inferius spiritu, ideo corpus non potest 
producere spiritum, sed e converso. 

Ad nonum dicendum, quod Deus se- 
eundum hoc similiter se habet ad res, 
quia in Deo nulla est diversitas; sed 
tamen ipse est causa diversitatis rerum, 
secundum quod per scientiam rationes 
diversarum rerum penes se continet, 

Ad decimuin dicendum, quod ordo ille 
qui est in natura, non est ei a se, sed 
ab alio; et ideo natura providentia in- 
diget, & qua talis ordo instituatur in ea. 

Ad undecimum dicendum, quod crea- 
ture deficiunt a representatione Crea- 
toris; et ideo per creaturas nullo modo 
perfecte possumus devenire in cogni- 
tionem Creatoris; et etiam propter im- 
becillitatem intellectus nostri, qui ne- 
que totum hoc de Deo potest ex crea- 
turis accipere quod creature manife- 
stant de Deo; et ideo prohibemur per- 
serutari ea qute in Deo sunt, ne scilicet 
velimus ad finem inquisitionis perve- 
nire, quod nomen perserutationis osten- 
dit; sic enim non crederemus de Deo 
nisi quod noster intellectus capere pos- 
Set; non autem prohibemur scrutari 
ista cum modestia, ut recognoscamus 
nos insufficiontos ad perfectam compre- 
hensionem; et ideo etiam Hilarius dicit 
(II de Trinit., inter princ. et med.), quod 
qui pie infinita prosequitur, ets nunquam 
perveniat, semper tamen proficit prode- 
undo. 


ART. III, — UTRUM DIVINA PROVIDENTIA 
AD CORRUPTIBILIA 5E EXTENDAT. 
(1 part , quest. 32, art. 1). 

1. Tertio quaeritur utrum divina pro- 
videntia ad corruptibilia se extendat; 
et videtur quod non. Causa enim et effe- 
etus sunt ejusdem coordinationis. Sed 
creature corruptibiles sunt causæ cul pee, 
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ut patet: quia species mulieris est fo- 
mentum et causa luxurie; et Sap. xiv, 2, 
dicitur, quod ereature Dei facte sunt in 
muscipulam pedibus insipientium. Cum 
ergo culpa sit extra ordinem providen- 
tig diving, videtur quod ordini provi- 
dentie corruptibilia non subduntur. 

2. Prseterea, nihil provisum a sapiente 
est corruptivum effectus ejus, quia sic 
contrariaretur sapiens sibi ipsi, eadem 
destruens et zedificoans. Sed in rebus 
corruptibilibus invenitur una contraria 
alteri, et corruptiva ipsius. Ergo non 
sunt provisa a Deo. 

8. Preterea, sicut dicit Damascenus 
in H lib. (cap. xxix, non procula prino.), 
mecesse est omnia qua providentia fiunt, se- 
cundum rectam rationem et optimam et Deo 
decentissimam fieri, et sicut potest melius 
fieri. Sed eorruptibilia possunt esse me- 
liora, quam incorruptibilis. Ergo provi- 
dentia Dei ad corruptibilia se non ex- 
tendit. 

4. Preterea, omnia corruptibilia de 
sui natura corruptionem habent, alias 
non esset necesse omnia corruptibilia 
corrumpi, Sed corruptio, cum sit defe- 
ctus, non est provisa a Deo, qui non 
potest esse causa alicujus defectus. Er- 
go creature corruptibiles non sunt pro- 
vise a Deo. 

5. Preterea, sicut dicit Dionysius in 
IV de divin. Nomin., providentie non 
est naturam perdere, sed salvare. Ergo 
providentie omnipotentis Dei est res 
perpetuo salvare. Sed corruptibilia non 
perpetuo servantur. Ergo non subja- 
cent divine providentiew. 

Sed contra est quod dicitur Sapient. 
cap. Xiv, 9: Tu autem, Pater, gubernas 
omnia providentia. 

Preterea, Sapient. xr, 18, dicitur quod 
ipse est Deus, cui est cura de omnibus. 
Ergo tam corruptibilia quam incorru- 
ptibilia ejus providentie subsunt. 

Proteroa, sicut dicit Damascenus in li- 
bro II (c. xxrx, non proeul a prinoc.), non 
est conveniens alium esse factorem re- 
rum, &lium provisorem. Sed Deus est 
causa efficiens omnium corruptibilium. 
Ergo et eorum provisor. 

Respondeo dicendum, quod providen- 
tia Dei, qua res gubernat, est similis, 
ut dietum est, art. præced., providen- 
tie qua paterfamilias gubernat domum, 
et rex civitatem aut regnum: in quibus 
gubernationibus hoc est commune, quod 


110 


bonum commune est eminentius quam 
bonum singulare; sicut bonum gentis 
est eminentius quam civitatis vel fami- 
lie vel persons, ut habetur, in princi- 
pio Ethic. (cap. rr, in fin.). Unde quili- 
bet provisor plus attendit quid com- 
munitati conveniat, si sapienter guber- 
nat, quam quid conveniat uni tantum. 

Hoc autem quidam non attendentes, 
considerantes in rebus corruptibilibus 
aliqua quz possent meliora esse secun- 
dum seipsa considerata, non attenden- 
tes ordinem universi, secunduin quem 
optime collocatur unumquodque in or- 
dine suo, dixerunt ista corruptibilia 
non gubernari & Deo sed sola incorru- 
ptibilia; ex quorum persona dicitur Job 
eap. xxu, 14: Nubes latibulum ejus, scili 
cet Deus, neque nostra considerat; sed 
cirea cardines ccli perambulat. Heec au- 
tem corruptibilia posuerunt vel omnino 
absque gubernatore esse et agi, vela 
contrario principio gubernari. Quam o- 
pinionem Philosophus in XII Metaphy- 
sic. (com. 82 et seq.) reprobat por simi- 
litudinem exercitus, in quo invenimus 
duplicem ordinem: unum quo exercitus 
partes ordinantur ad invicem, alium 
quo ordinantur ad bonum exterius, sci- 
licet ad bonum ducis; et ordo ille quo 
ordinantur partes exercitus ad invicem, 
est propter illum ordinem quo totus 
exercitus ordinatur ad ducem; unde 
si non esset ordo ad ducem, non esset 
ordo partium exercitus ad invicem. 
Quantumcumque ergo multitudinem in- 
venimus ordinatam ad invicem, opor- 
tet eam ordinari ad exterius princi- 
pium, Partes autem universi, corrupti- 
biles et incorruptibiles, sunt ad in- 
vicem ordinate, non per accidens, sed 
per se: videmus enim ex corporibus cæ- 
lestibus utilitates provenire in corpori- 
bus corruptibilibus vel semper vel in 
majori parte secundum eumdem modum; 
unde oportet omnia, corruptibilia et in- 
eorruptibilia, esse in uno ordine provi- 
dentie principii exterioris, quod esi. ex- 
tra universum. Unde Philosophus con- 
cludit, quod necesse est ponere in uni- 
verso unum dominatum et non plures. 

Sciendum tamen, quod aliquid provi- 
deri dicitur dupliciter: uno modo pro- 
pter se, alio modo propter alia; sicut 
in domo propter se providentur ea in 
quibus essentialiter consistit bonum do- 
mus, sicut filii, possessiones, et hujus- 
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modi: alia vero providentur ad horum 
utilitatem, ut vasa, animalia, et hujus- 
modi. Et similiter in universo illa pro- 
pter se providentur in quibus essentia- 
liter consistit perfectio universi; et hzc 
perpetuitatem habent, sicut ot univer- 
sum perpetuum est. Que vero perpetua 
non sunt, non providentur nisi propter 
alium; et ideo substantiæ spirituales 
et corpora celestia, que sunt perpetua 
et secundum speciem, et secundum in- 
dividuum, sunt provisa propter se etin 
specie et in individuo: sed corruptibi- 
lia perpetuitatem non possunt habere 
nisi in specie; unde species ipse sunt 
provisæ propter so, sed individua eorum 
non sunt provisa nisi propter perpe- 
tuum esse speciei consorvandum. 

Et secundum hoe salvatur opinio il- 
lorum qui dicunt quod ad hujusmodi 
corruptibilia non se extendit divina pro- 
videntia nisi secundum quod partici- 
pant naturam speciei: hoc enim verum 
est si intelligatur de providentia sua, 
qua aliqua propter se providentur. 

Ad primum ergu dicendum, quod crea- 
ture corruptibiles non sunt secundum 
se causa culpe, sed occasio tantum, et 
per accidens causa: causa autem per 
accidens et effectus non sunt unius et 
ejusdem coordinationis, vel non opor- 
tet esse. 

Ad secundum dicendum, quod sapiens 
provisor non solum attendit quid ex- 
pediat uni eorum quee suæ providentice 
subduntur, sed magis quid competat o- 
mnibus. Quamvis ergo corruptio alicu- 
jus rei in gniverso non ait ei conve- 
niens competit tamen perfectioni uni- 
versi: quie per continuam generatio- 
nem et corruptionem individuorum con- 
servatur esse perpetuum in speciebus, 
in quibus per se consistit perfectio u- 
niversi. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
res corruptibilis melior esset si incor- 
ruptibilitatem haberet, melius tamen 
est universum quod ex corruptibilibus 
et incorruptibilibus constat, quam quod 
ex incorruptibilibus tantum constaret, 
quia utraque natura bona est, scilicet 
corruptibilis et incorruptibilis; 1nelias 
autem est esse duo bona quam unum 
tantum. Neque multiplicatio individuo- 
rum in una natura posset squivalere 
diversitati naturarum, cum bonum na- 
ture, quod est communicabile, preemi- 
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neat bono individui, quod est singu- 
lare. 

Ad quartum dicendum, quod sicut 
tenebre sunt a sole non ex hoc quod 
aliquid agat, sed ex hoc quod aliquid 
non emittit, ita corruptio est a Doo 
non quasi aliquid agente, sed non tri- 
buente permanentiam. 

Ad quintum dicendum, quod illa que 
propter se providentur a Deo, porpetuo 
manent; non autem hoc oportet de illis 
quae propter se non providentur; sed 
oportet ea tantum manere quantum ne- 
cessarium est his propter quse pravi- 
dentur; et ideo particularia qusdam, 
qua propter se non providentur, vel 
non sunt provisa, corrumpuntur, ut pa- 
tet ex dictis, in corpore articuli. 


ART. IV. — UTRUM MOTUS ET ACTIONÉS 
OMNEB HORUM INFERIORUM DIVINJE SUB- 
DANTUR PROVIDENTLE. 

(1 part, qu. 22. ait. 2.) 

1. Quarto queritur, utrum omnes mo- 
tus et &ctiones horum inferiorum cor- 
porum subdantur divine providentice; 
et videtur quod non. Deus enim non 
est provisor ejus cujus non est actor, 
quia non est conveniens ponere alium 
provisorem et alium conditorem, ut Da- 
mascenus dicit in Il libro (cap. xxix 
non procul a princ.) Sed Deus non est 
actor mali, cum omnia, inquantum ab 
eo sunt, bona sint. Cum igitur in actio- 
nibus et motibus horum inferiorum mul- 
ta mala accidant, videtur quod non o- 
mnes motus horum inferiorum, divinæ 
providentige subsint, 

2, Preterea, contrarii motus non vi- 
dentur esse ordinis unius, Sed in istis 
inferioribus inveniuntur contrarii mo- 
tus et contrarie actiones. Ergo impos- 
sibile est quod omnes cadant sub or- 
dine diving providenrim. 

3. Preterea, nihil cadit sub providen- 
tia nisi ex hoc quod ordinatur in finem, 
Sed malum non ordinatur in finem: 
quinimmo malum est privatio ordinis. 
Ergo malum non cadit sub providentia. 
In his &utem inferioribus multa mala 
accidunt, Ergo, etc. 

4. Preterea, non est prudens qui su- 
stinet aliquod malum evenire in illis 
quorum actus ejus providentiæ subsunt, 
si possit precaveri vel impediri. Sed 
Deus est prudentissimus et potentissi- 
simus, Cum ergo ista mala eveniant in 
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his inferioribus, videtur quod particu- 
lares actus horum inferiorum divinse 
providentie non subdantur. 

5. Sed dicendum, quod Deus ideo per- 
mittit mala fieri, quia potest ex eis e- 
lieere bona, — Sed contra, bonum est 
potentius quam malum, Ergo magis de 
bono potest elici bonum quam ex malo; 
ergo non est necesse quod mala per- 
mittat fieri ut ex eis eliciat bona. 

6. Preeterea, sicut Deus condidit omnia 
per suam bonitatem, ita omnia sua bo- 
nitate gubernat, ut Boetius dicit in IV 
de Consol. (prosa 6). Sed divina bonitas 
non permittit ut aliquod ab eo malum 
producatur. Ergo diving bonitas non 
permittit vel dimittit aliquod malum 
sus: providentie subesse, 

7. Preterea, nullum provisum est ca- 
suale. Si ergo omnes motus horum in- 
feriorum essent provisi, nihil casu ac- 
cideret, et ita omnia ex necessitate con- 
tingerent; quod est impossibile. 

8. Preterea, si omnia ex necessitate 
materie contingerent in his inferiori- 
bus, heec inferiora non regerentur pro- 
videntia, ut Commentator dicit, II Phy- 
Bicor. (comm. 75). Sed multa in his 1n- 
ferioribus accidunt ex necessitate ma- 
teri. Ergo ad rninus illa divine provi- 
deutie non subduntur. 

9. Preeterea, nullus prudens permittit 
bonum ut veniat malum. Ergo similiter 
nullus prudens permittit malum ut ve- 
niat bonum. Sed Deus est prudens. Br- 
go non permittit mala fieri ut bona e- 
veniant; et ita videtur quod mala que 
fiunt in his inferioribus, non cadant 
sub providentia concessionis vel permis- 
sionis. 

10. Preterea, illud quod est reprehen- 
sibile in homine, nullo modo Deo attrj- 
buendum est. Sed hoc reprehenditur in 
homine ut faciat mala ad bonum con- 
sequendum, ut patet Roman. nr 8: Et 
non sicut blasphemamum, et sicut ajunt 
quidam nos dicere: Faciamus mala ut ve- 
niani bona. Ergo Deo non competit ut 
sub ejus providentia cadant mala, ut 
bona ex eis eliciantur. 

14. Preterea, si actus inferiorum cor- 
porum divine providentie subderentur, 
hoc modo agerent secundum quod di- 
vins justitiæ conveniret, Sed hoc modo 
non inveniuntur inferiora elementa a- 
gere, quia ignis equaliter comburit 
domum justi homiuis et injusti. Ergo 
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&etus inferiorum corporum non subdun- 
tur providentie divine 

Sed contra est quod dicitur Matth. x, 
vers. 19: Nonne duo passeres asse ve- 
neuni? et unus ex eis non cadet super 
terram sine Patre vestro; ubi dicit Glossa 
(super illud: Numerati eunt): Magna est 
Dei providentia, quam neque parva la- 
tent. Ergo minimi motus horum infe- 
riorum subduntur diving providentige. 

Preterea, Augustinus dicit, III super 
Genesim ad litteram (VIII, cap. 1x circa 
princip.) Secundum divinam providen- 
tiam videmus ccmlestia superius ordinari, 
snferiusque terrestria luminaria sideraque 
fulgere, diei noctisque vices agitari, aquis 
terram fundatam interlui atque circum- 
volvi, aerem altius superfundi, arbusta et 
animalia concipi et nasci, crescere et de- 
crescere, occidere, et quidquid aliud in re- 
bus interiori naturalique motu geritur. 
Ergo omnes motus inferiorum corpo- 
rum subduntur providentie divine. 

Respondeo dicendum, quod cum idem 
sit primum principium rerum et ulti- 
mus finis, eodem modo aliqua progre- 
diuntur & primo principio et ordinan- 
tur in finem ultimum. In progressu au- 
tem rerum a principio invenimus quod 
ea, que sunt propinqua primo princi- 
pio, esse indeficiens habent; que vero 
distant, esse corruptibile, ut dicitur in 
II de Generat., (comm. 59); unde et in 
ordine rerum ad finem, illa que sunt 
propinquissima fini ultimo indeclingbi- 
liter tenent ordinem ad finem; que vero 
remota, quaudoque ab illo ordine de- 
clinant. Eadem autem suut propinqua 
et remota respectu principii et finis; 
unde incorruptibilia, sicut habent esse 
indeficiens, ita nunquam declinant in 
suis actibus ab ordine ad finem, sicut 
Sunt corpora ozlestia quorum motus 
nunquam a cursu naturali exorbitant. 
In corruptibilibus vero corporibus multi 
motus proveniunt preter rectum ordi- 
nem ex defectu nature; unde Philoso- 
phus in XII Metaph. (com. 52) dicit, quod 
in ordine universi substantie incorrupti- 
biles similantur liberis in domo, qui 
semper operantur ad bonum domus; sed 
corruptibilia corpora servis et animali- 
bus in domo, quorum actiones frequen- 
ter exeunt &b ordine gubernantis do- 
mum, Et propter hoc etiam Avicenna 
dicit (IV Metaph., cap. vr) quod ultra 
orbem lunas non est malum, sed solum 
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in his inferioribus. Neque tamen isti 
actus deficientes a recto ordine in re- 
bus inferioribus, omnino sunt extra or- 
dinem providentic. Dupliciter enim a- 
liquid subest ordini providentise: uno 
modo sieut ad quod aliquid ordinatur; 
alio modo sicut aliquid quod ad aliud 
ordinatur. In ordine autem eoruin que 
sunt ad finem, omnia intermedia sunt 
finis et ad finem, sicut dicitur in II Me- 
taph. (com. 6 et 7); et ideo quidquid est 
in recto ordine providentie, cadit sub 
providentia non solum sicut ordinatum 
ad aliud, sed sieut ad quod aliud ordina- 
tur; sed illud quod exit a recto ordine, 
cadit sub providentia solum secundum 
quod ordinatur ad aliud, non secundum 
quod aliquid ordinatur ad ipsum ; sicut 
actus virtutis Egenerative, qua homo 
generat hominem perfectum in natura, 
est ordinatus & Deo ad aliquid, scilicet 
ad formam humanam, et ad ipsum or- 
dinatur aliquid, scilicet vis generantis; 
sed actus deficiens, quo interdum mon- 
stra generantur in natura, ordinatur 
quidem a Deo ad aliquam utilitatem, 
sed ad hunc nihil aliud ordinatur; in- 
cidit enim ex defectu alicujus caussm; 
et respectu primi est providentia appro- 
bationis, respectu secundi &utem est 
providentia concessionis, quos duos mo- 
dos providentie Damascenus ponit in 
lib. II (cap. xxix). $ 

Sciendum tamen, quod quidam præ- 
dictum modum retulerunt tantum ad 
species naturalium rerum, non autem 
ad singularia, nisi in quantum parti- 
cipant in natura communi, quia non 
ponebant Deum cognoscere singularia; 
dicebant enim, quod Deus taliter natu- 
ram alicujus speciei ordinavit, ut ex 
virtute quæ consequitur speciem, talis 
actio consequi deberet: etsi aliquando 
deficeret, quod hoc ad talem utilitatem 
ordinaretur, sicut corruptio unius or- 
dinatur ad generationem alterius ; non 
tamen hano virtutem particularem ad 
hune actum particularem ordinavit, ne- 
que hunc particularem defectum ad 
hene particularem utilitatem. Nos au- 
tem Deum perfecte cognoscere omnia 
particularia dicimus; et ideo prædietum 
providentie ordinem in singularibus 
ponimus, etiam in quantum singularia 
gunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod ra- 


' tio illa procedit de providentia appro- 
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bationis; sic enim nihil providetur a 
Deo nisi quod ab eo aliquo modo fit; 
unde malum, quod non est & Deo, non 
cadit sub providentia approbationis, sed 
concessionis tantum. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis contrarii motus non sint unius or- 
dinis specialis, sunt tamen unius ordi- 
nis generalis; sicut etiam diversi ordi- 
nes diversorum artificiorum ordinantur 
in uno ordine civitatis unius. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
malum, secundum quod exit ab agente 
proprio, sit inordinatum, et ex hoc per 
privationem ordinis definiatur, tamen 
nihil prohibet quin & superiori agente 
ordinetur; et sic sub providentia cadit. 

Ad quartum dicendum, quod quilibet 
prudens sustinet aliquod parvum ma- 
lum ne impediatur magnum bonum; 
quodlibet autem particulare bonum est 
parvum respectu boni alicujus nature 
universalis. Non posset autem impediri 
malum quod ex aliquibus rebus prove- 
nit, nisi natura eorum tolleretur, quee 
talis est, ut possit deficere vel non de- 
ficere, et quæ alicui particulari nocu- 
mentum infert, et tamen universo quam- 
dam pulchritudinem addit; et ideo Deus, 
cum sit prudentissimus, sua providen- 
tia non prohibet mala, sed permittit 
unumquodque agere secundum quod 
natura ejus requirit ; ut enim dicit Dio- 
nysius, IV cap. de divin. Nomin., provi- 
dentie non est naturas perdere, sed 
salvare. 

Ad quintum dicendum, quod aliquod 
bonum est quod non posset elici nisi 
ex aliquo malo, sicut bonum patientis 
non nisi ex malo persecutionis elicitur, 
et bonum poenitentige ex malo culpe; 
neo hoc impedit infirmitas mali respe- 
etu boni, quia hujusmodi non eliciun- 
tur ex malo quasi ex caus& per se, sed 
quasi per accidens et materialiter. 

Ad sextum dicendum, quod illud quod 
producitur, oportet quod secundum esse 
suum habeat formam producentis, quia 
productio rei terminatur ad esse rei; 
unde non potest esse malum quod a 
bono actore productum est. Sed provi- 
dentia rem ordinat in finem ; ordo au- 
tem in finem consequitur ad rei esse; 
et ideo non est impossibile aliquod ma- 
lum ordinari a bono in bonum; sed im- 
possibile est aliquid a bono ordinari in 
malum; sieut enim bonitas producentis 
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inducit formam bonitatis in productis, 
ita bonitas providentis inducit ordinem 
ad bonum in provisis. 

Ad septimum dicendum, quod effectus 
accidentes in istis inferioribus possunt 
considerari dupliciter: uno modo in or- 
dine ad causas proximas, et sic multa 
casu eveniunt; alio modo in ordine ad 
causam primam, et sic nihil casu acci- 
dit in mundo. Neque tamen sequitur 
quod omnia necessario eveniant, quia 
effectus non sequitur ex necessitate cau- 
sæ primee, sed proxima. 

Ad octavum dicendum, quod illa que 
ex necessitate materie proveniunt, con- 
sequuntur naturas ordinatas in finem, 
et secundum hoc ipsa sub providentia 
etiam cadere possunt, quod non esset, 
si omnia ex necessitate materie contin- 
gerent. 

Ad nonum dicendum, quod malum est 
contrarium bono; nullum autem con- 
trarium per se inducit ad suum contra- 
rium, sed omne contrarium inducit ad 
Sibi simile; sicut calidum non inducit 
rem aliquam in frigiditatem nisi per 
accidens, sed magis frigidum per cali- 
dum ad caliditatem reducitur; similiter 
et nullus bonus ordinat aliquid in ma- 
lum, sed potius ordinat in bonum, 

Ad decimum dicendum, quod facere 
malum, ut ex dictis, in corp. art., pa- 
tet, nullo modo bonis competit; unde 
facere malum propter bonum in homine 
reprehensibile est nec Deo potest at- 
tribui; sed ordinare malum in bonum, 
hoe non contrariatur bonitati; et ideo 
permittere malum propter aliquod bo- 
bum inde eliciendum, Deo attribuitur. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis videatur nobis quod omnia sequali- 
ter bonis et malis accidant ex hoc quod 
nescimus qua de causa divina providen- 
tia singula dispensat; non est tamen 
dubium quin in omnibus bonis ot malis 
que eveniunt sive bonis sive malis, sit 
recta ratio, secundum quam divina pro- 
videntia omnia ordinat. Et quia eam 
ignoramus, videtur nobis quod inordi- 
nate et irrationabiliter eveniunt, 


ART. V. — UTRUM ACTUS HUMANI 
PROVIDENTIA REGANTUR. 
(1 part, questio 22, art. 2). 


1. Quinto quieritur, utrum humani a- 
etus providentia regantur; et videtur 
quod non. Quia, ut dicit Damascenus 
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in II hb. (cap. xxvi, XXVIII et XXIX), quc , quant; unde et ejus imagine insignite 


in nobis suni, nom provideniie sunt, sed 
sunt nostri liberi arbitrii. Sed actus hu- 
mani dicuntur qui sunt in nobis. Ergo 
ipsi non cadunt sub divina providentia. 

2, Preterea, eorum que sub provi- 
dentia cadunt, quanto aliqua sunt nobi- 
liora, tanto digniori modo providentur. 
Sed homo est nobilior insensibilibus 
creaturis, que semper cursum suum 
tenent, neo exeunt & recto ordine nisi 
r&ro; hominum autem actus frequenter 
& recto ordine deviant. Ergo humani 
actus providentia non roguntur. 

3. Preterea, malum culpe est maxime 
odibile Deo. Sed nullus providens, il- 
lud quod maxime ei displicet, permittit 
propter aliquid aliud, quia sic absen- 
tia illius alterius ei magis displiceret. 
Ergo cum Deus permittat in humanis 
actibus mala culpee accidere, videtur 
quod humani actus providentia ejus 
non regantur, 

4, Preeterea, illud quod dimittitur sibi, 
non gubernatur. Sed Deus dimittit ho- 
minem in manu consilii sui, ut dicitur 
Eccli. xv, 14. Ergo humani actus pro- 
videntia non reguntur. 

5, Preeteroa, Eccle. 1x, 11 dicitur: Vidi 
neque velocium cursum, naque fortium bel- 
lum, sed tempus casumque in omnibus ; ot 
loquitur de actibus humanis. Ergo vi- 
detur quod humani actus casu agiten- 
tur, ct non gubernentur providentia. 

6. Preetereg, in his quee providentia 
aguntur, diversa diversis attribuuntur. 
Sed in rebus humanis eadem bonis et 
malis eveniunt: Eccle. rx, 2: Universa 
eque eveniunt justo el impio, et bono et 
malo. Ergo res humans providentia non 
reguntur. 

Bed contra, Matth. x, 30, dicitur: Ve- 
stri autem capilli omnes numerat sunt. Er- 
go et minima in humanis actibus divina 
providentia ordinantur. 

Preterea, puniri et premiare et præ- 
cepta dare, sunt providentie actus, quia 
per hujusmodi quilibet provisor subdi- 
tos suos gubernat. Sed Deus heo omnia 
circa humanos actus agit. Ergo humani 
actus divine providentie subduntur. 

Respondeo dicendum, quod, sicut prius 
dictum est, quanto aliquid est propin- 
quius primo principio, tanto nobilius 
sub ordine providentiwm collocatur. In- 
ter omnia vero nlia spirituales substan- 
tie magis primo principio appropin- 


dicuntur; et ideo a divina providentia 
non solum consequuntur quod sint pro- 
visa, sed etiam quod provideant: et hec 
est causa quare predicte substantie 
habent suorum actuum electionem, non 
autem cetere creature, quse sunt pro- 
vise tantum, et non sunt providentes, 
Providentia autem, cum respiciat ordi- 
nem in finem, oportet quod fiat secun- 
dum regulam finis: et quia primus pro- 
videns ipsemet est sicut providentie 
finis, habet regulam vrovidentis sibi 
conjunctam ; unde impossibile ost ut ex 
parte ipsius aliquis defectus incidere 
possit in provisis ab ipso: et sic. non 
est defectus in ipsis nisi ex parte pro. 
visorum. Sed creaturm, quibus provi- 
dentia est communicata, non sunt fines 
sug providentie, sed in alium finem 
ordinantur, scilicet Deum; unde ordi. 
nantur secundum quod rectitudinom sue 
providentie ex regula divina sortiun. 
tur; et inde est quod in eorum provi- 
dentia accidere potest defectus non tan- 
tum ex parte provisorum, sed etiam ex 
parte providentium. Secundum tamen 
quod aliqua creatura magis inhreret re- 
gule primi providentis, secundum hoc 
firmiorem rectitudinem habet ordo pro- 
videntie ipsius. Quod ergo hujusmodi 
creature deficere possunt in suis acti- 
bus, et ipsæ sunt causæ suorum actuum, 
inde est quod eorum defectus rationem 
culpe habent, quod non erat de defe. 
ctibus aliarum creaturarum. Quia vero 
hujusmodi spirituales creature incor. 
ruptibiles sunt et secundum individua, 
etium eorum individua sunt propter se 
provisa ; et ideo defectus qui in eis con- 
tingunt, ordinantur in poenam vel pre- 
mium, secundum quod eis competit, 
non &utem solum secundum quod ad 
alia ordinantur; et inter has creaturas 
est homo, quia ejus forma, scilicet a- 
nima, est spiritualis creatura, a qua est 
radix humanorum actuum, et a qua cor- 
pus hominis ordinem ad immortalita- 
tem habet, Et ideo humani actus sub di- 
vina providentia cadunt hoc modo quod 
ipsi provisores sunt suorum actuum, et 
eorum defectus ordinantur secundum 
quod competit eisdem, non solum se- 
cundum quod competit aliis; sicut pec- 
catum hominis ordinatur a Deo in bo- 
num ejus, ut cum post peccatum resur- 
gens humilior redditur, vel saltem in 
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bonum quod in ipso fit per divinam ju- 
stitiam, dum pro peccato punitur; sed 
defectus in aliis creaturis contingentes 
ordinantur solum in id quod competit 
aliis, sieut corruptio hujus ignis in ge- 
nerationem iilius aeris. Et ideo &d de- 
signandum hunc specialem providentisz 
modum, quo Deus actus humanos gu- 
bernat, dicitur Sapientie xn, 18: Cum 
reverentia disponis nos. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum Damasceni non est intelligendum 
hoc modo quod omnia ea que sunt in 
nobis, id est in electione nostra, a di- 
vina providentia excludantur; sed quia 
non sunt per divinam providentiam ita 
determinata ad unum, sicut ea qus li- 
bertatem arbitrii non habent. 

Ad secundum dicendum, quod res na- 
turales insensibiles providentur solum 
& Deo; et ideo ibi non potest accidere 
defectus ex parte providentis, sed so- 
lummodo ex parte provisorum; humani 
gutem actus possunt habere defectum 
ex parte providentie humans; et ideo 
plures defectus et inordinationes inve- 
niuntur in humanis actibus quam in 
naturalibus actibus. Et tamen hoc quod 
homo habet providentiam suorum a- 
etuum, ad nobilitatem ejus pertinot; 
unde multiplieitas defectuum non im- 
pedit quin homo nobiliorem gradum sub 
divina providentia teneat. 

Ad tertium dicendum, quod Deus plus 

^amat quod est magis bonum, et ideo 
magis vult presentiam magis boni quam 
absentiam minus mali, quia et absentia 
mali quoddam bonum est: ideo ad hoc 
quod aliqua bona majora eliciantur, 
permittit aliquos in mala culpe cadere, 
que maxime secundum genus sunt odi- 
bilia, quamvis unum eorum sit ei magis 
odibile alio; unde ad medicinam unius 
permittit quandoque cadere in aliud. 

Ad quartum dicendum, quod Deus di- 
misib hominem in manu consilii sui, in- 
quantum constituit eum propriorum 
actuum provisorem; sed tamen provi- 
dentia hominis de suis actibus non ex- 
cludit divinam providentiam de eisdem, 
sicut neque virtutes activæ creatura- 
rum excludunt virtutem activam divi- 
nam. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
multa in humanis actibus casu eve- 
niant, si considerentur inferiores cau- 
sæ; nihil tamen casu evenit, si conside- 
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retur divina providentia, quæ omnibus 
preeminet. Hoc etiam quod tam multa 
in humanis actibus accidunt quorum 
contraria deberent accidere, ut videtur 
consideratis inferioribus causis, osten- 
dit quod humani actus divina providen- 
tia gubernantur; ex qua contingit quod 
frequenter potontiores succumbunt: os- 
tenditur enim per hoc quod victor ma- 
gis est ex divina providentia quam ex 
humana virtute; et similiter est de 
aliis. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
videatur nobis quod omnia rmqualiter 
bonis et malis accidant, ex hoc quod 
nescimus qua de causa divina provi- 
dentia singula dispenset; non est tamon 
dubium quin in omnibus bonis et ma- 
lis, qug eveniunt sive bonis et malis, 
sit recta ratio, secundum quam divina 
providentia omnia ordinat. Et quia eam 
ignoramus videtur nobis quod inordi- 
nate et irrationabiliter eveniant; sicut 
si aliquis intraret officinam fabri, vide- 
retur ei quod instrunienta fabrilia essent 
inutiliter multiplicata, si nesciret ratio- 
nem utendi unoquoque; quorum tamen 
multiplicatio ex causa rationabili appa- 
ret ei qui virtutem artis intuetur, 


ART. VI. — UTRUM ANIMALIA BRUTA ET 
EORUM ACTUS DIVIN/E PROVIDENTIA SUB- 
DANTUR. 

(l. part., qu. 22, art. 3, 


1. Sexto queritur, utrum animalia 
bruta et eorum actus diving providen- 
tie subdantur; et videtur quod non. 
Quia I Cor. 1x, 9, dicitur: Non est Deo 
cura de bobus. Ergo neque de aliis bru- 
tis, eadem ratione. 

2. Preterea, Habacuc, 1, 14, dicitur: 
Numquid facies homines quasi pisces ma- 
ris? et sunt verba Prophete conque- 
rentis de perturbatione ordinis, que 
videtur in humanis actibus accidere. 
Ergo videtur quod actus irrationalium 
creaturaruni diving providentia non 
gubernantur. 

3. Preterea, si homo sine culpa puni- 
retur, et poen& in ejus bonum non ce- 
deret, non videretur quod res humane 
providentia gubernarentur. Sed in bru- 
tis animalibus non est culpa; neque hoc 
quod quandoque occiduntur, in eorum 
bonum ordinetur, quia nullum est præ- 
mium eis post mortem, Ergo eorum vita 
providentia non regitur. 
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4. Preterea, nihil regitur Dei provi- 
dentia nisi quod ordinatur ad finem 
quem ipse intendit, quia non est aliud 
quam ipse Deus. Sed bruta non possunt 
pervenire ad participationem Dei, cum 
non sint cap&cia beatitudinis. Ergo vi- 
detur quod divina providentia non gu- 
bernentur. 

Sed contra est quod dicitur, Matth. 
cap. x, vers. 2D, quod unus ox passeri- 
bus non cadit super terram sine Patre 
celesti. 

Preterea, bruta aninalig sunt di- 
gniora aliis insensibilibus creaturis, Sed 
alie creature cadunt sub divina provi- 
dentia; et etiam omnes actus ipsarum. 
Ergo et multo magis bruta. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
duplex fuit error. 

Quidam enim dixerunt, quod animalia 
bruta non gubernantur providentia, nisi 
inquantum. participant naturam speciei, 
qus est a Deo provisa et ordinata: et 
ad hunc providentice modum referuntur 
omnia quas in sacra Scriptura inveniun- 
tur, que videntur importare providen- 
tiam Dei eirca bruta, sicut illud (Psal- 
mo cLxv, 9): Qui dal jumentis escam 
ipsorum, et pullis corvorum invocantibus 
eum, et iterum (Psalm. cnr, 21): Catuli 
leonum rugientes ut. rapiant, et quarant 
a Deo escam sibi; et multa hujusmodi. 
Sed hic error maximam imperfectionem 
Deo tribuit: non enim potest esse ut 
sciat singulares actus brutorum anima- 
lium, et eos non ordinet, cum sit sum- 
me bonus, et bonitatem suam per hoc 
in omnia diffundens. Unde predictus 
error derogat diving scientie, subtra- 
hens ei ordinationem particularium, in- 
quantum sunt particularia. 

Unde alii dixerunt, quod brutorum 
actus sub providentia cadunt, et eodem 
modo sicut actus rationalium ; ut scili- 
cet nullum malum in eis accidere pa- 
tiatur quod non ordinet in bonum ipso- 
rum. Sed hoc etiam longe ost a ratione: 
non enim debetur poena vel prenium 
nisi ei qui habet liberum arbitrium. 

Et ideo dicendum, quod bruta et o- 
mnes eorum actus cadunt etiam in sin- 
gulari sub divina providentia; non ta- 
men eo modo quo homines, et eorum 
actus: quia de hominibus etiam in sin- 
gulari est providentia propter se; sed 
singularia brutorum non providentur 
uisi propter aliud, sicut et de aliis crea- 
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turis corruptibilibus dictum est. Et 
ideo malum quod in bruto accidit, non 
ordinatur in bonum ejus, sed in bonum 
alterius, sicut mors asini ordinatur in 
bonum leonis vel lupi. Sed occisio ho- 
minis qui & leone occiditur, non solum 
ad hoc ordinatur, sed principalius ad 
ponam ejus, vel augmentum meriti, 
quod per patientiam crescit. 

Ad primum ergo dicendum, quod A po- 
stolus non intendit universaliter a cura 
divina bruta amovere; sed quod Deus 
non hoc modo curat de brutis quod 
propter bruta det homini legem, scilicob 
ut eis bene faciat, vel &b occisione eo- 
rum abstineat, quia bruta in usum ho- 
minum facta sunt; unde non sunt pro- 
pter se provisa, sed propter hominem. 

Ad secundum dicendum, quod in pi- 
scibus ot brutis animalibus Deus hoc 
ordinavit ut potentiora infirmiora sub- 
jiciant absque alicujus demeriti vel me- 
riti consideratione, sed solummodo ad 
conservationem boni nature; et ideo 
admiratur Propheta, si hoc modo etiam 
res humang gubernentur; quod est in- 
conveniens. 

Ad tertium dicendum, quod in rebus 
humanis alius ordo providentie roqui- 
ritur quam in brutis; unde si ille ordo 
solus quo bruta ordinantur, in rebns 
humanis esset, res humane improvise 
viderentur; sed tamen ille ordo sufficit 
ad providentiam brutorum, 

Ad quartum dicendum, quod omnium 
ereaturarum ipse Deus est finis, sed di. 
versimode: quarumdam enim creatura- 
rum dicitur osse finis inquantum parti- 
cipant aliquid de Dei similitudine; et 
hoc est commune omnibus creaturis: 
quarumdam vero est finis hoc modo 
quod ipse creaturw pertingunt ad ipsum 
Deum per suam operationem; et hoc 
est solum creaturarum rationalium, qua 
possunt ipsum Deum cognoscere et 
amare, in quo eorum beatjtudo consi. 
stit. 


ART. VII. — uTRUM PECCATORES 
DIVINA PROVIDENTIA REGANTUR. 
(1 part., qu. 22, art. 9). 

1. Septimo queritur, utrum peccatores 
diving providentia regantur; et videtur 
quod non, quia illud quod sibi relin- 
quitur, non gubernatur ab alio. Sed mali 
sibi relinquuntur; Ps. Lxxx, 11: Dimisi 
eos secundum desideria cordis eorum; 
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ibunt in adinventionibus suis. Ergo mali 
per providentiam non gubernantur. 

2, Præterea, ad providentiam qua Deus 
homines gubernat, pertinet quod eis 
angelorum custodiam adhibeat. Sed 
angeli custodientes, quandoque homines 
relinquunt, ex quorum voce habetur 
Jerem. Lr, 9: Curavimus Babylonem, et 
non est curata ; derelinguamus ergo eam. 
Ergo mali divina providentia non gu- 
bernantur. 

3. Preterea, illud quod datur bonis 
in premium, non convenit malis. Sed 
hoc bonis in premium repromittitur, 
quod a Deo gubernentur; Psalm. xxxiti, 
vers. 15: Oculi Domini super justos, el 
aures cjus in preces eorum. Ergo, etc. 

Sed contra, nullus punit juste eos qui 
non sunt de suo regimine. Sed Deus 
juste punit malos pro his in quibus 
peccant. Ergo ipsi ejus regimini sub- 
duntur. 

Respondeo dicendum, quod divina 
providentia se extendit ad homines du- 
pliciter: uno modo inquantum ipsi pro- 
videntur; alio modo inquantum ipsi 
providentos fiunt. Ex hoc autem quod 
providendo deficiunt, vel rectitudinem 
servant, boni vel malı dicuntur; ex hoc 
autem quod providentur a Deo, eis 
bona vel mala prestantur; et secundum 
quod ipsi diversimode se habent ın pro- 
vidundo, diversimode providetur eis a 
Deo. Si autem rectum ordinem in pro- 
videndo servant: et in eis divina pro- 
videntia ordinem servat congruum hu- 
mane dignitati, ut, scilicet, nihil eis 
eveniat quod in eorum bonum non ce- 
dat; et quod omnia qus eis proveniunt 
eos in bonum promoveant; secundum 
illud quod dicitur Rom. vm, 28: Dili- 
gentibus Deum omnia cooperantur in bo- 
num. Bi autem providendo ordinem non 
servant, quod congruit creature ratio- 
nali, sed provideant secundum modum 
brutorum animalium, et divina provi- 
dentia de eis ordinabit secundum ordi- 
nem qui brutis competit; ut scilicet ea 
que in eis vel bona vel mala sunt, non 
ordinentur in eorum bonum proprium, 
sed in bonum aliorum, secundum quod 
in Psalm. Lxv, 18, dicitur: Homo, cum 
in honore esset, non intellexit: comparatus 
est jumentis insipientibus, et similis faclus 
est illis. Ex hoc patet quod altiori modo 
divina providentia gubernat bonos quam 
malos; mali enim dum ab uno ordine 
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providentige exeunt, ut scilicet Dei vo- 
lun:atem non fasiant,in alium ordinem 
dilabuntur, ut scilicet de eis divina vo- 
Juntas fiat; sed boni quantum ad utrum- 
que sunt in recto ordine providentis. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
cundum hoc dicitur Deus derelinquere 
malos, non quod omnino sint ab ejus 
providentia alieni, sed quia eorum actus 
non ordinat in eorum promotionem; ot 
precipue quantum ad repvobos, 

Ad secundum dicendum, quod angeli 
qui sunt deputati hominibus ad custo- 
diam, nunquam totaliter hominem di- 
mittunt; sed dicuntur dimittere, in- 
quantum ex justo Dei judicio permit- 
tunt eum cadere in culpam vel peenam. 

Ad tertium dicendum, quod specialis 
modus providentie repromittitur bonis 
in premium; et hoc non competit malis, 
ut dictum est, in corp. art. 


ART. VIII. UTRUM UNIVERSA CORPO- 
RALIS CREATURA DIVINA PROVIDENTIA GU- 
BERNETUR MEDIA ANGELICA CREATURA. 

(1 part., quæst. 22, art. 3; et quaest. 120, art. 1). 
1. Octavo quaeritur, utrum tota corpo- 

ralis creatura gubernetur providentia 

divina, mediante angelica creatura; et 

videtur quod non. Quia Job, xxxrv, 13, 

dicitur: Quem constituit alium super ber. 

ram, aut quem posuit super orbem quem 
fabricatus est? auper quo dicit Grego- 
rius (XXXIV Moral, cap. xxvi, ante 
med.: Mundum quippe per semetipsum 
regit, quem per seipsum fabricatus est vel 
condidit. Ergo Deus non gubernat cor- 
poralem creaturam mediante spirituali. 

2, Prexteroa, Damascenus dicit, lib. II 
(cap. xxi non remote a princ), quod 
non est conveniens alium. esse factorem, 
et aliud gubernatorem. Sed solus Deus 
est factor corporalium creaturarum im- 
mediate. Ergo et ipse corporales crea- 
turas sine medio gubernat. 

8. Preterea, Hugo de sancto Victore 
dicit in lib. de Sacram, (lib. IV de Sa- 
cram., part. II, cap. 1x) quod divina 
providentia est ejus predestinatio, quse 
est summa sapientia et sumina bonitas. 
Sed summum bonum, sive summa sa- 
pientia, nulli communicatur. Ergo nec 
providentia; non ergo mediantibus crea- 
turisspiritualibus providet corporalibus. 

4. Prsterea,secundum hoc corporales 
creaturae reguntur providentia, quod 
ordinantur in finem per suas naturales 
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operationes, qui consequuntur naturas 
determinatas ipsorum. Cum igitur a 
spiritualibus creaturis non sint nature 
determinate naturalium corporum, sed 
a Deo immediate; videtur quod non re- 
gantur mediantibus substantiis spiri- 
tualibus. 

5. Preterea, Augustinus, VIII super 
Genes. ad littoram (cap. 1x), distinguit 
duplicem operationem providentiz: qua- 
rum una est naturalis, alia voluntaria: 
et dicitur, quod naturalis est quee lignis 
et herbis dat incrementum, voluntaria 
vero est qua est per angelorum et ho- 
minum opera; et sic patet quod omnia 
corporalia naturalis providentiee opera- 
tione reguntur. Non ergo gubernantur 
mediantibus angelis, quia sic esset pro- 
videntia voluntaria, 

6. Preterea, illud quod attribuitur 
alii ratione sue dignitatis, non convenit 
ei quod similem dignitatem non habet, 
Sed, sicut dicit Hieronymus (Matth. 
eap. xvt, super illud: Angeli eorum 
semper vident, etc.) magna est dignitas 
animarum, ut unaquaeque habeat angelum 
ad, sui custodiam deputatum. Hsec autem 
dignitas in corporalibus creaturis non 
invenitur. Ergo non sunt commissee pro- 
videntis et ordinationi angelorum. 

7. Preeterea, horum corporalium effe- 
ctus et debiti cursus frequenter impe- 
diuntur. Sed hoc non esset 8i medianti- 
bus angelis gubernarentur: quia &ut 
defectus isti acciderent eis volentibus; 
quod esse non potest, cum essent ad 
contrarium constituti, scilicet ad gu- 
bernandum naturas in suo debito or- 
dine; aut acciderent eis nolentibus, quod 
iterum esse non potest, quia sic beati 
non essent, si aliquid eis nolentibus 
accideret, 

8. Præterea, quanto aliqua creatura 
est nobilior et potentior, tanto habet 
perfectiorem effeétum Cause autem in- 
feriores tales effectus producunt, quod 
possunt conservare in esse, etiam re- 
mota operatione causæ producentis, 
sicut ecultellus remota operatione fabri. 
Ergo multo fortius offectus divini per 
Seipsos subsistere possunt absque alte- 
rius cause producentis gubernatione; 
et ideo non indigent per angelos gu- 
bernari. 

9. Preterea, divina bonitas ad suam 
manifestationem totum condidit uni- 
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Universa propter semetipsum operatus est 
Dominus. Magis autem manifestatur di- 
vina bonitas, ut dicit Dionysius, in di- 
versitate naturarum quam in numerosi- 
tate eorum qus eamdem naturam ha- 
bent: et propter hoc etiam non facit 
omnes creaturas rationales vel per so 
existentes, sed quasdam rationalos, et 
quasdam per se existentes, et alias exi- 
Btentes in alio, sicut accidentia. Ergo 
videtur quod ad majorem sui manifesta- 
tionem non solum condiderit creaturas 
que indigent alieno regimine, sed etiam 
aliquas que nullo regimine indigent; 
et sic idem quod prius. 

10, Preterea, duplex est cregture 
actus: scilicet primus et secundus, Pri- 
mus &utem est forma, et esse quod for- 
ma dat; quorum forma dicitur primo 
primus, et esse secundo primus; secun- 
dus autem actus est operatio. Sed res 
corporales secundum actum primum 
sunt immediate a Deo. Ergo et actus 
secundi immediate causantur a Deo. 
Sed nullus gubernat aliquem pisi in- 
quantum est causa operationis ejus ali- 
quo modo, Ergo hujusmodi corporalia 
non gubernantur mediantibus spiritua- 
libus. 

11. Preterea, dnplex est modus guber- 
nationis: unus per influentiam luminis 
sive cognitionis, sieut magister regit 
scholas, et rector civitatem; alius per 
iufluentiam motus, sicut gubernator 
navim. Sed spirituales creature non 
gubernant creaturas corporales per iu- 
fluentiam luminis receptam, sive cogni- 
tionis; similiter nec per inflnentiam 
motus, quia movens oportet esse con- 
junctum mobili, ut probatur VII Phys. 
(comment. 10): substantie autem spiri- 
tuales his corporalibus non sunt con- 
junetze. Ergo non eis mediantibus gu- 
bernantur. 

12. Preterea, secundum Augustinum, 
Deus mundum simul creavit secundum 
omnes partes suas perfectum, utin hoc 
ostendatur magis ejus potentia. Sed si- 
militer magis commendabilis esse osten- 
deretur ejus providentia, si omnia im- 
mediate gubernaret. Ergo non gubernat 
corporalia mediantibus spiritualibus. 

13. Preterea, Boetius in lib. III de 
Consol (prosa 12 parum ante moed.), 
dicit: Deus per se solum cuncta disponit. 
Non ergo corporalia disponuntur per 


versum, secundum illud Prov. xvi, 4: : spiritualia, 
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Sed contra est quod Gregorius dicit 
in IV Dialog. (cap. v non procul a fin.): 
In hoc mundo visibili nihil nisi per crea- 
turam invisibilem disponi potest. 

Preterea, Augustinus dicit in III de 
Trinit, (cap. v): Omnia corporalia quo- 
dam ordine per spiritum vitæ reguntur. 

Preterea, Augustinus, in l. LXXXIII 
Questionum (quest. 62 a med), dicit, 
quod Deus quadam facit per seipsum, 
sicut. illuminare animas, et beatificare 
ea8; alia per servientem sibi creaturam 
integerrimis legibus pro meritis ordina- 
lam usque ad passerum administrationem, 
et usque ad feni odorem, et. usque ad nu- 
merum capillorum nostrorum divina pro- 
videntia procedente, Sed creatura admi- 
nistrans integerrimis legibus ordinata, 
est creatura angelica. Ergo Deus per 
eam gubernat corporalia. 

Preterea, Num. 22, super illud: Balaam 
surrexit mane, et strata, etc., dicit Ori- 
genes in Glossa (homıl, XIV in Num. a 
med.): Opus est mundo angelis, qui super 
bestiae sunt, et prosunt animalium nati- 
vitati, virgultorum, plantarum, et cetero- 
rum incrementis, 

Praeterea, Hugo de sancto Victore 
dicit, quod ministerio angelorum non 
solum vita humana regitur, sed etiam 
ea que ad vitam hominum ordinantur. 
Sed omnia corporalia sunt ad hominem 
ordinata, Eirgo omnia gubernantur me- 
diantibus angelis. 

Preterea, in omnibus coordinatis ad 
invicem prima agunt in posteriora, et 
non e converso. Sed substantig spiri- 
tuales sunt priores corporalibus, utpote 
primo principio propinquiores. Ergo per 
actiones spiritualium gubernantur cor- 
porales, et non e converso. 

Preterea,homo dicitur minor mundus, 
quia anima hoc modo regit corpus quo 
Deus universum; in quo etiam anima 
pre angelis est ad imaginem Dei. Sed 
anima nostra corpus gubernat median- 
tibus quibusdam spiritibus qui sunt 
quidem spirituales respectu corporis, sed 
corporales respectu animæ. Ergo et 
Deus regit creaturas corporales median- 
tibus spiritualibus. 

Preterea, anima nostra quasdam ope- 
rationes immediate exercet, sicut intel- 
ligere et velle; quasdam vero medianti- 
bus corporeis instrumentis, sicut opera- 
tiones anime sensibilis et vegetabilis: 
et Deus quasdam operationes exercet 
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immediate, sicut beatificare animas, et 
ila que agit in substantiis summis. 
Ergo alique operationes ejus erunt in 
infimis substantiis, mediantibus supre- 
mis. 

Preterea, prima causa non aufert 
oper&tionom suam a secunda causa, sed 
fortificat eam, ut patet ex hoc quod in 
lib. de Causis (prop. 1) dicitur, Sed si 
Deus immediate omnia gubernaret, tunc 
secunde cause nullam operationem ha- 
bere possent. Ergo Deus gubernat infe- 
riora per superiora. - 

Præterea, in universo est aliquid re- 
ctum et non regons, sicut ultima corpo- 
rum; aliquid etiam non rectum, sed re- 
gens, scilicet Deus. Ergo aliquid est 
regens et rectum, quod est medium inter 
utraque. Ergo Deus mediantibus crea- 
turis superioribus regit inferiores. 

Respondeo dicendum, quod eausa pro- 
ductionis rerum in esse est divina bo- 
nitas, ut Dionysius (cap. iv, celestis 
Hier, parum a princ.) et Augustinus 
(Enchir., cap. xxii) dicunt, Voluit enim 
Deus perfectionem sus bonitatis, se- 
eundum quod possibile est creaturs, al- 
teri communicare. Divina autem bonitas 
duplicem habet perfectionem: unam se- 
cundum se; prout, scilicet, omnem per- 
fectionem supereminenter in se conti- 
net; aliam prout influit in res, secun- 
dum, scilicet, quod est causa rerum, 
unde et diving bonitati congruebat ut 
utraque creature communicaroetur; ut, 
Scilicet, res creata non solum a divina 
bonitate haberet quod esset et bona 
esset, sed etiam quod alii esse et boni- 
tatem largiretur; sicut etiam sol per 
diffusionem radiorum suorum non solum 
facit corpora illuminata, sed etiam illu- 
minantia; hoc tamen ordine servato, ut 
illa que magis sunt soli conformiora, 
plus de lumine rocipiant, ac per hoc 
non solum sufficienter sibi, sed etiam ad 
influendum alii, Unde et in ordine uni- 
versi creature superiores ex influentia 
diving bonitatis habent non solum quod 
in seipsis bone sunt; sed etiam quod 
sint causa bonitatis aliorum, quee extre- 
inum modum participationis divine bo- 
nitatis habent; quam scilicet partici- 
pant &d hoc solum ut sint, non ut alia 
causent; et inde est quod semper agens 
est honorabilius patiente, ut Augustinus 
dicit (XII super Genes, cap. xvi, in 
med.) et Philosophus (HI de Anima, 
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comm. 19). Inter superiores autem orea- 
turas maxime propinque sunt Deo erea- 
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natio rei pertinet ad ordinem ejus in 
finem. Ordo autem rei ad finem presup- 


ture rationales, quee ad Dei similitudi- j ponit ejus esse; sed esse nihil aliud 


nem sunt, vivunt et intelligunt; unde 
eis non solum a divina bonitate confer- 
turut super alia influant, sed etiam ut 
eumdem modum influendi retineant quo 
influit Deus; scilicet per voluntatem, 
et non per necessitaton n&ture; unde 
omnes inferiores creaturas gubernat et 
per creaturas spirituales, et per crea- 
turas corporales digniores; sed per crea- 
turas corporales hoo modo providet 
quod eas non facit providentes, sed 
agentes tantum; per spirituales autem 
hoc modo providet quod eas providentes 
facit. Sed in creaturis etiam rationalibus 
ordo invenitur. Ultimum enim gradum 
in eis rationales animse tenent, et ea- 
rum lumen est obumbratum respectu 
luminis quod est in angelis; unde et 
particularem cognitionem habent, ut 
dicit Dionysius (cap. xir ccelestis Hierar., 
et cap. xv, non procul a princ.); et inde 
est quod eorum providentia coarctatur 
&d pauca, scilicet ad res humanas, et 
ad ea que in usum vitæ humans venire 
possunt. Sed providentia angelorum 
universalis est, et oxtenditur super o- 
mnes creaturas corporales; et ideo tam 
a sanctis quam a philosophis dicitur, 
quod omnia corporalia mediantibus an- 
gelis & divina providentia reguntur vel 
gubernantur. In hoc tamen oportet nos 
& philosophis differre, quod quidam eo- 
rum ponunt angelorum providentia non 
solum administrari corporalia, sed e- 
tiam creata esse; quod est a fide alie- 
num. Unde oportet ponere, secundum 
sanctorum sententias, quod administron- 
tur mediantibus angelis hujusmodi cor- 
poralia per viam motus tantum; scilicet 
inquantum movent superiora corpora, 
ex quorum motibus causantur inferio- 
rum corporum motus. 

Ad primum ergo dicendum, quod di- 
etio exclusiva non excludit ab opera- 
tione instrumentum, sed aliud princi- 
pale agens: ut si dicatur, Hic faber 
cultellum facit, non excluditur operatio 
martelli, sed alterius fabri. Ita etiam 
quod dicitur, quod Deus per se mundum 
gubernat, non excludit operationem in- 
feriorum causarum, quibus quasi instru- 
mentis Deus agit, sed excluditur regi- 
men alterius principaliter agentis. 

Ad secundüm dicendum, quod guber- 


presupponit; et ideo creatio, secundum 
quam res ad esse deductæ sunt, est illius 
solius causes que nullam aliam præsup- 
ponit: sed gubernatio potest esse illa- 
rum causarum qu: alias presupponunt; 
et ideo non oportet quod Deus median- 
tibus aliquibus creaverit, quibus me- 
diantibus gubernat. 

Ad tertium dicendum, quod illa quee 
& Deo in creaturis recipiuntur, non pos- 
sunt esse in creaturis eo modo quo in 
Deo sunt; et ideo inter nomina qus de 
Deo dicuntur, talis apparet differentia: 
quod illa que absolute aliquam perfe- 
ctionem exprimunt, creaturis sunt com- 
municabilia; ill& vero quse exprimunt 
cum perfectione modum quo inveniun- 
tur in Deo creature, communicari non 
possunt; ut omnipotentia, summa sa- 
pientia, summa bonitas, et hujusmodi. 
Et ideo patet quod quamvis summum 
bonum oreaturis non communicetur, ta- 
men providentia communicari potost. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
institutio nature, per quam res corpo- 
rales inclinantur in finem, sit imme- 
diate a Deo; tamen earum motus et 
&ctio potest esse mediantibus angelis; 
sicut etiam rationes seminales sunt in 
natura inferiori tantum & Deo, tamen 
per providentiam agricole adjuvantur, 
utin actum exeant; unde, sicut agricola 
gubernat pullulationem agri, ita per 
angelos omnis administratio creature 
corporalis administratur. 

Ad quintum dicendum, quod natu- 
ralis providentige operatio dividitur con- 
tra voluntariam ab Augustino secundum 
considerationem proximorum principio- 
rum operationis, quia alicujus operatio- 
nis diving providentiæ subjacentis pro- 
ximum principium est natura, alicujus 
vero voluntas; sed remotum principium 
omnium est voluntas, ad minus divina; 
unde ratio non procedit. 

Ad sextum dicendum quod sicut omnia 
corporalia divinse  providentie subja- 
cent, et tamen dicitur ea esse de homi- 
nibus tantum, propter specialem provi- 
dentie modum; ita etiam quamvis omnia 
corporalia angelorum gubernationi sint 
subdita, quia tamen specialius ad ho- 
minum custodiam deputantur, hoc at- 
tribuitur animarum dignitati. 
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Ad septimum dicendum, quod sicut 
voluntas Dei gubernantis non est contra 
defectus quiin rebus sunt, sed permit- 
tit eos; ita etiam omnino est de volun- 
tatibus angelorum, quee diving volun- 
tati conformantur perfecte. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut 
dieit Avicenna in sua Metaphysica (li- 
bro VI, cap. I et 11), nullus effectus po- 
test remenere, si auferatur id quod erat 
causa ejus inquantum hujusmodi. Sed 
in causis inferioribus quedam sunt 
causa fliendi, quedam essendi: et Aici- 
tur causa fiendi que» educit formam de 
potentia materie per motum, sicut fa- 
ter est causa efficiens cultelli; causa 
vero essendi rei est illud a quo esse rei 
dependet per se, sicut esse luminis in 
aere dependet a sole. Ablato ergo fabro, 
cessat ipsum fieri cultelli, non autem 
esse ejus; absente vero sole, cessat esse 
luminis in aere; et similiter actione di- 
vine cessante, esse creature omnino 
deficeret, cum Deus non sit solum causa 
fiendi rebus, sod etiam essendi. 

Ad nonum dicendum, quod ista con- 
ditio non est in creatura possibilis, ut 
habeat esse sine aliquo conservante: 
hoo enim rationi creature repugnat, 
que, inquantum hujusmodi, esse causa- 
tum habet, ac per hoc ab alio depen- 
dens. 

Ad decimum dicendum, quod plura 
requiruntur ad actum secundum quam 
ad actum primum: et ideo non est in- 
conveniens, ut aliquid sit causa alicujus 
quantum ~ad motum et operationem, 
quod non sit causa ejus quantum ad 
esse. 

Ad undecimum dicendum, quod spiri- 
tualis creatura gubernat corporalem 
per influentiam motus; neo oportet, pro- 
pter hoc, quod omnibus corporalibus 
conjungatur, sed eis solum qus imme- 
diate movet, scilicet corporibus primis; 
nec eis conjunguntur ut forme, sicut 
quidam posuerunt, sed sicut motores 
tantum. 

Ad duodecimum dicend&m, quod di- 
ving providentie et bonitatis magni- 
tudo megis manifestatur in hoc quod 
inferior& per superiora gubernat,quam 
si omnia gubernaret immediate: quia 
secundum hoc, quantum ad plura divins 
bonitatis perfectio creaturis communi- 
catur, ut ex dictis patet, in corp. art. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 


121 


cum per alterum aliquid fieri dicitur, 
hec" prepositio per importat causam 
operationis. Sed cum operatio sit media 
inter operantem et operatum, potest 
importare causam operationis secundum 
quod terminatur ad operatum; et sic 
per instrumentum dicimus aliquid fleri: 
vel secundum quod exit &b operante: 
et sic dieitur aliquid fieri per formam 
agentis (non enim instrumentum est 
causa agentis, ut agat; sed forma agentis 
solum vel aliquis superior agens); in- 
strumentum voro causa est operato quod 
actionem agentis suscipiat. Cum ergo 
dicitur, quod Deus perse solum cuncta 
disponit, ly per denotat causam dispo- 
Ssitionis divine secundum quod exit a 
Deo disponente; etsic per se solum di- 
citur disponere, quia nec ab alio supe- 
riori disponente movetur, nec per for- 
mam exitraneam, qua non sit ipse, di- 
sponit, sed per propriam bonitatem. 


ART. IX. UTRUM DIVINA PROVIDENTIA 
CORPORA INFERIORA DISPONAT PER COR- 
PORA CAELESTIA. 

(1 part., qu. 22, art. 3, et quast. 115, art. 3j. 

1. Nono quzritur, utrum divina pro- 
videntia disponat corpora inferiora per 
corpora celestia; et videtur quod non, 
Quia dicit Damascenus in II lib.: Nos 
autem dicimus, quoniam ipsa, scilicet su- 
periora corpora, non sunt causc alicujus 
eorum qua fiunt, neque corruptionis eo- 
rum qua corrumpuntur. Ergo, cum heec 
inferiora sint generabilia et corrupti- 
bilia, non disponuntur per superiora 
corpora, 

2. Sed dicendum, quod dicuntur non 
esse causa horum, quia non inducunt in 
his inferioribus necessitatem. Sed 
conira, si effectus corporis cælestis im- 
peditur in his inferioribus hoc non po- 
test esse nisi propter aliquam disposi- 
tionem in his inventam. Bed si hæc in- 
ferior& per illa superiora gubernentur, 
oportet etiam illam dispositionem impe- 
dientem in aliquam virtutem corporis 
oslestis reducere. Ergo impedimentum 
non potest esse in his inferioribus nisi 
secundum exigentiam superiorum; et 
ita, si superiora habent necessitatem in 
suis motibus, etiam in inferiora neces- 
sitatem inducent, si a superioribus gu- 
bernentur. 

3. Preterea, ad completionem alicujus 
actionis sufficit agens et patiens. Sed 
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in istis inferioribus inveniuntur virtutes 
active naturales, et etiam passive. 
Ergo ad eorum actiones non exigitur 
virtus corporis celestis; ergo non di- 
Sponuntur mediantibus corporibus cæ- 
lestibus. 

4. Preterea, Augustinus dicit, quod 
in rebus invenitur aliquid actum et non 
agens, sicut sunt corporalia; aliquid 
vero agens et non actum, sicut Deus; 
aliquid vero agens et actum, sicut spi- 
rituales substantie. Sed celestia cor- 
pora sunt corpora pura. Ergo non ha- 
bent virtutem agendi in hec inferiora; 
et sic inferiora eis mediantibus non di- 
Ssponuntur. 

5. Preterea, si corpus ceeleste agit ali- 
quid in hsc inferiora: aut agitinquan- 
tum est corpus, per formam scilicet 
corporalem; aut per aliquid aliud. Non 
inquantum est corpus, quia sic agere 
cuilibet corpori conveniret; quod non 
videtur secundum Augustinum (alium 
Auctorem lib. de Spiritu et Anima, 
cap. xvi). Ergo si agunt, agunt per ali- 
quid aliud; et sic illi incorporeæ virtuti 
debet attribui actio; et sic idem quod 
prius. 

6. Preeterea, quod non convenit priori, 
non convenit etiam posteriori. Sed, sicut 
Commentator dicit in lib. de substantia 
Orbis (cap. 1), forms corporales præ- 
suppónunt dimensionosinterminnatas in 
materia; dimensiones autem non agunt, 
quia quantitas nullius actionis princi- 
pium est. Ergo nec corporales formæ 
sunt principia actionum; et sic nullum 
corpus agit niai per virtutem incorpora- 
lem in eo existentem ; et sic idem quod 
prius. 

7. Preterea, in libro II de Causis, su- 
per illa propositione: Omnis anima no- 
bilis tres habet operationes, dicit Com- 
mentator, quod anima agit in naturam 
cum divina virtute que est in ea. Sed 
anima& est multo nobilior quam corpus. 
Ergo nec corpus potest aliquid agere 
nisi per aliquam divinam virtutem in 
eo existentem; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, illud quod est simplicius, 
non movotur ab eo quod est minus sim- 
plex. Sed rationes seminales que sunt 
in materia inferiorum corporum, sunt 
simpliciores quam virtus corporalis 
ipsius celi; quia virtus illa est extensa 
in materia, quod de rationibus semina- 
libus dici non potest. Ergo rationes se- 
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minales inferiorum corporum non pos- 
sunt moveri per virtutem corporis cæ- 
lestis: et ita non gubernantur hsec in- 
feriora in suis motibus per corpora cæ- 
lestia. 

9. Preterea, Augustinus in libro de 
civit. Dei (V, cap. v1 circa fin.) dicit: 
Nihil tam ad corpus pertinet quam ipse 
corporia sexus; et tamen sub eadem posi- 
Lione siderum diversi sexus in geminis 
concipi possunt. Ergo per superiora cor- 
pora inferiora influxum non habent; et 
sic idem quod prius. 

10. Preterea, causa prima plus influit 
in causatum cause secunde quam etiam 
eausa secunda, ut dicitur in principio 
de Causis (propos. 1) Sed si inferiora 
corpora per superiora disponuntur, tunc 
virtutes superiorum corporum erunt 
Sicut cause primæ respectu inferiorum 
virtutum, quee erunt sicut causm secun- 
dæ. Ergo effectus in his inferioribus 
contingentes magis dispositionem cor- 
porum cælestium sequentur quam vir- 
tutem corporum inferiorum, Sed in illis 
invenitur necessitas, quia semper eo- 
dem modo se habent. Ergo et effectus 
inferiores necessarii erunt. Hoc autem 
est falsum. Ergo et primum; soilicet 
quod inferiora corpora per superiora 
disponantur. 

11. Preterea, motus ceeli est naturalis, 
utin I Celi et Mundi (comm. 78 et se- 
quent.) dicitur; et it& non videtur esse 
voluntarius vel electivus; et ita qu: per 
ipsum causantur, non causantur ex ele- 
ctione; et it& non subdentur providen- 
tie. Sed inconveniens est inferiora cor- 
pora pon gubernari providentia. Ergo 
inconveniens est quod corporum supe- 
riorum motus sit causa inferiorum. 

12, Preterea, posite causa ponitur ef- 
fectus. Ergo esse cause est sicut ante- 
cedens ad esse effectus. Sed si antece- 
dens est necessarium, et consequens esf, 
necessarium. Ergo si causa est necessa- 
ria, et effectus. Sed effectus qui in infe- 
rioribus accidunt non sunt necessarii, 
sed cortingentes. Ergo non causantur 
a motu cæli, qui est necessarius, cum 
sit navuralis; et sic idem quod prius. 

13. Preterea, id propter quod fit aliud, 
est eo nobilius. Sed omnia facta sunt 
propter hominem, etiam corpora cæle- 
stia, ut dicitur Deuteronom, iv, 19: Ne 
forte, elevatis oculis ad calum, videas so- 
lem et lunam et omnia astra cali, et er- 
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vore deceptus adores ea, et colas que į 
creavit Dominus Deus tuus in ministerium 
cunctis gentibus. Ergo homo est dignior 
corporibus celestibus. Sed vilius non 
influit in nobilius. Ergo corpora ccelestia 
non influunt in corpus humanum; et 
eadem ratione, nec in alia corpora, qus 
sunt priora humano corpore, sicut sunt 


elementa. 

14. Sed dicendum, quod homo est no- 
bilior corporibus celestibus quantum 
ad animam, non quantum ad corpus. — 
Sed contra, nobilioris perfectibilis no- 
bilior est perfectio. Sed corpus hominis 
habet nobiliorem perfectionem quam 
corpus cæli; forma enim cæli est pure 
corporalis, qua rationalis anima est 
multo nobilior. Ergo et corpus huma- 
num est nobilius corpore cælesti. 

15. Præterea, contrarium non est causa 
sui contrarii. Sed virtus corporis cæle- 
stis quandoque contrariatur effectibus 
in istis inferioribus inducendis; sicut 
corpus celeste quando ad humiditatem 
movet, tunc medicus inteudit digerere 
materiam desiecando ad sanitatem in 
ducendam, quam etiam quandoque in- 
ducit existente corpore crelesti in con- 
traria dispositione. Ergo corpora cæle- 
stia non sunt causa effectuum corpora- 
lium in his inferioribus. 

6. Preterea, cum omnis actio sit per 
contactum, quod non tangit, non agit. 
Sed corpora cælestia non tangunt ista 
inferiora, Ergo non agunt in ea; et sic 
idem quod prius. 

17. Sed dicendum, quod corpora cæ- 
lestia tangunt, sed per medium. — Sed 
contra, quandocumque est, contactus et 
actio per medium, oportet quod medium + 
prius recipiat effectum agentis quam 
ultimum; sicut ignis citius calefacit 
aerem quam nos. Sed effectus solis et 
stellarum non possunt recipi in orbibus 
inferioribus, quia sunt de natura quintae 
essentie, et ita non sunt susceptiva ca- 
loris aut frigiditatis, aut aliarum dispo- 
sitionum quee in his inferioribus inve- 
niuntur. Ergo non potest, eis medianti- 
bus, a supremis corporibus in hec infe- 
riora actio provenire. 

18. Preterea, ei quod est inedium pro- 
videntie, providentia communicatur. 
Sed providentia non potest communi- 
cari corporibus cælestibus, cum ratione 
careant. Ergo non possunt esse medium ' 
in provisione rerum. i 
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Sed contra est quod Augustinus dicit, 
lib. III de Trin. (cap. 1v): Corpora infir- 
miora eL crassióra et inferiora per subti- 
liora et potentiora quodam ordine reguntur. 
Sed corpora cælestia subtiliora sunt ef 
potentiora quam hsc inferiora. Ergo 
hæc reguntur per illa. 

Preterea, Dionysius dicit cap. vi (v) 
de divin. Nomin., quod radius solaris 
generationi visibilium corporum confort, 
et ad vitam ipsam movet, ct nutrit et 
&uget. Hi autem sunt nobiliores effectus 
in istis inferioribus. Ergo et omnes alii 
effectus eiucuntur a divina providentia 
mediantibus corporibus celestibus, 

Preterea, secundum Philosophum in 
lib. IL Metaph. (comm. 4), illud quod est 
primum in aliquo genere, est causa illo- 
rum que sunt post in illo genere, Sed 
corpora celestia sunt prima iu genere 
corporum, et motus eorum sunt primi 
inter motus alios corporales: ergo sunt 
causa corporalium quz hic aguntur; et 
Sic 1dem quod prius. 

Preterea, Philosophus in II de Gene- 
ratione (comm. 56) dicit, quod latio solis 
in circulo declivi est causa generationis 
et corruptionis in his inferioribus; unde 
et generationes et corruptiones mensu- 
rantur per motum predictum. In libro 
etiam de Animalibus dicit, quod omnos 
diversitates quz» sunt in conceptionibus, 
sunt ex corporibus celestibus. Ergo eis 
mediantibus, heec inferiora disponuntur. 

Preterea, R&bbi Moyses dicit, quod 
cælum est in mundo sicut cor in ani- 
mali. Sed omnia alia membra gubernan- 
tur ab animali mediante corde. Ergo 
omnia alia corpora gubernantur a Deo 
mediante ceelo. 

Respondeo dicendum, quod communis 
intentio omnium fuit reducore multitu- 
dinem in unitatem, et.varietatem in uni- 
formitatem, secundum quod possibile 
esset, Et ideo antiqui, considerantes di- 
versitatem actionum in istis inferioribus, 
reputaverunt ea reducere in aliqua 
principia pauciora et simpliciora, soili- 
cet in elementa, aut inulta aut unum, 
et in qualitates elementares. Sed ista 
positio non est rationabilis. Qualitates 
enim elementares inveniuntur se ha- 
bere in actionibus rerum naturalium 
sicut instrumentalia principia. Cujus 
signum est, quod non eumdem modum 
actionis babent in omnibus, nec ad 
eumdem terminum perveniunt actiones 
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ipsarum; alium enim effectum habent 
in auro, alium in ligno, vel carne ani- 
malis; quod unon esset, nisi agerent in- 
quantum sunt ab alio regulata. Actio 
autem principalis agentis non reducitur, 
sicut in principium, in actionem instru- 
menti, sed potius e converso; sicut effe- 
ctus artis non debet attribui serre ar- 
tificis: unde et effectus naturales non 
possunt reduci in qualitates elementa- 
res sicut in prima principia. 

Unde et alii, scilicet Platonici, redu- 
xerunt in formas simplices et separatas, 
sicut in prima principia: ex quibus, ut 
dicebant, erat esse et generatio in istis 
inferioribus, et omnis proprietas natu- 
ralis. Sed hoc non potest stare. A causa 
enim eodem modo se habente est effe- 
ctus eodem modo se habens: forme 
autem ille ponebantur esse immobiles: 
unde oporteret ut semper generatio ab 
eis esseb uniformiter in istis inferiori- 
bus; contrariuin tamen videmus ad sen- 
sum. 

Unde oportet ponere, principia genc- 
rationis et corruptionis et aliorum mo- 
tuum consequentium in his inferioribus, 
esse aliqua quse non somper eodem 
modo se habeant: oportet ea tamen 
semper manere prima principia genera- 
tionis et corruptionis, ut generatio con- 
tinua esse possit: et idco oportet ea 
invariabilia esse secundum substantiam, 
moveri auteni secundum locum; ut, por 
accessum et recessum et motus varios 
et contrarios, contrarii et diversi effe- 
ctus fiant in his inferioribus. Ev hujus- 
modi sunt corpora oslestia; et ideo 
omnes effectus oportet reducere in ea 
sicut in causas. 

Sed in hac reductione duplex error 
fuit. Quidam enim inferiora in corpora 
ceelestia reduxerunt sicut ir causas sim- 
pliciter primas, eo quod nullas substan- 
tias incorporeas arbitrabantur; unde 
priora in corporibus dicebantesse priora 
in entibus. Sed hoe manifeste apparet 
esse falsum. Omne enim quod movetur, 
oportet in immobile principium reduci, 
cum nihila& seipso moveatur, et non sit 
abire ın infinitum. Corpus autem cæle- 
ste, quamvis non varietur secundum ge- 
ner&tionem et corruptionem, aut secun- 
dum aliquem motum qui variet aliquid 
quod insit substantie ejus, movetur ta- 
men secundum locum: unde oportet in 
aliquod primum principium reductio- 
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quodam ordine reducantur in alterans 
non alteratum, motum tamen secundum 
locum; et ulterius in id quod nullo 
modo movetur. 

Quidam vero posuerunt corpora cæle- 
stia esse causas istorum inferiorum non 
solum quantum ad motum, sod etiam 
quantum ad primam eorum institutio- 
nem; sicut Avicenna dicit in sua Meta- 
phys. (lib. IX. eap. v), quod ex eo quod 
est commune omnibus corporibus czle- 
stibus, scilicet natura motus circularis, 
causatur in bis inferioribus id quod est 
eis commune, scilicet materia prima; et 
ex his quibus corpora cselestia differunt 
ab invicem, causatur diversitas forma- 
rum in his inferioribus: ut sic celestia 
corpora sint media inter Deum et ista 
corpora inferiora etiam in via creationis 
quodaminodo. Sed hoc alienum est a 
fide, quie ponit naturam omnium imme- 
diate & Deo esse conditam secundum 
primam institutionem. Unam autem na- 
turam moveri ab altera, prresuppositis 
virtutibus naturalibus utrique creature 
ex divino opere atíributis, non est con- 
tra fidem; et ideo ponimus corpora cæ- 
lestia esse causam inferiorum per viam 
motus tantum; ot sic esse media in 
opere gubernationis, non autem in opere 
creationis, 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
mascenus intendit a corporibus crelesti- 
bus excludere respectu horum inferio- 
rum causalitatem primam, vel etiam 
inducentem necessitatem. Corpora au- 
tem celestia etsi semper eodem modo 
agant, eorum tamen effectus recipitur 
in inferioribus secundum modum infe- 
riorum corporum, qua in contrariis di- 
spositionibus frequenter inveniuntur; 
unde virtutes czlestes non semper in- 
ducunt effectus suos in istis inferioribus 
propter contrarias dispositiones impe- 
dientes; et hoc est quod Philosophus 
dicit in lib. de Somno et Vigilia (libro 
de Divinationibus per somnium, art. 2) 
quod frequenter fiunt sigua imbrium es 
ventorum, que tamen non eveniunt pro- 
pter contrarias dispositiones fortiores. 

Ad secundum dicendum, quod dispo- 
sitiones istee quæ contrariantur celesti 
virtuti, non sunt ex prima institutione 
causate a corpore celesti, sed ex divina 
operatione, per quam ignis est calidus 
effectus. et aqua frigida, et sic de aliis; 
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et sic non oportet omnia impedimenta 
hujusmodi in causas celestes reducere, 

Ad tertium dicendum, quod virtutes 
&ctivee in his inferioribus sunt instru- 
mentales tantum; unde, sicut instru- 
mentum non movet nisi motum a prin- 
eipali motore ev agente, ita nec virtutes 
inferiores activæ agere possunt nisi 
motæ a corporibus cselestibus. 

Ad quartum dicendum, quod illa obje- 
ctio tangit quamdam opinionem quas 
habetur m lib. Fontis vite, quse ponit 
quod nullum corpus ex virtute corpo- 
rali agit; sed quantitas que» in materia 
est, impedit formam ab actione ; et quod 
omnis actio quse attribuitur corpori, est 
alicujus virtutis spiritualis operantis 
in ipso corpore. Et hane opinionem 
Rabbi Moyses dicit esse loquentium in 
lego Maurorum: dicunt enim, quod ignis 
non calefacit, sed Deus igne. Sed hmc 
positio stulta est cum auferat rebus 
omnibus naturales operationes; et con- 
trariatur dictis philosophorum et san- 
etorum. Unde dicimus, quod licet cor- 
pora per virtutem corporalem agant, 
nihilominus tamen Deus operatur in 
omnibus rebus sicut causa prima ope- 
ratur in causa secunda. Quod autem in- 
ducitur, quod corpora tantum aguntur 
et non agunt, debet intelligi secundum 
hoc quod illud dicitur agere quod habet 
dominium super actionem suam; secun- 


dum quem modum loquendi dicit Da- ; 


mascenus (lib. II, cap. xxvii) quod ani- 
malia bruta nou agunt, sed aguntur. 
Per hoc tamen non excluditur quin 
agant secundum quod agere est aliquam 
actionem exercere. 

Ad quintum dicendum, quod agens 
semper est diversum vel contrarium pa- 
tientj, ut dieitur in I de Generatione 
(comm. 43 et 50); et ideo corpori non 
competit agere in aliud corpus, secun- 
dum hoc quod habet commune cum eo, 
sed secundum id quod ab eo distingui- 
tur; et ideo corpus non agit inquantum 
est corpus, sed inquantum est tale cor- 
pus; sicut etiam animal non ratiocina- 
tur inquantum est animal, sed inquan- 
tum est homo; et similiter iguis non 
calefacit inquantum est ignis, sed iu- 
quantum est calidus; et similiter est 
de corpore celesti. 

Ad sextum dicendum , quod dimen- 
siones preintelliguntur in materia, non 
in actu completo ante formas naturales, 
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sed in actu incompleto; et ideo sunt 
prius in via generationis; sed forma 
est prior in via complementi. Secundum 
hoc autem aliquid agit quod completum 
est ens in actu, non secundum quod est 
in potentia; secundum hoc enim patitur; 
et ideo non sequitur quod, si materia 
vel dimensiones in materia preexisten- 
tes non agunt, forma non agat; sed e 
converso. Sequeretur autem quod si non 
patiuntur, forma non patiatur; et tamen 
forma corporis celestis non inest ei 
mediantibus hujusmodi dimensionibus, 
ut Commentator dicit ibidem (in libro 
de substantia Orbis). 

Ad septimum dicendum, quod ordo 
effectuum debet respondere ordini cau- 
sarum. In causis autem, secundum au- 
ctorem illius libri, talis ordo invenitur, 
quod primum est causa prima. scilicet 
Deus; secundum intelligentia; tertium 
vero anima: unde et primus effectus, 
qui est esse, proprie attribuitur cause 
prime; et secundus, qui est cognoscere, 
attribuitur intelligentie; et tertius, qui 
est movere, attribuitur anim. Sed ta- 
mon causa secunda semper agit in vir- 
tute causæ primse, et sic habet aliquid 
de operatione ejus; sicut etiam inferio- 
res orbes habent aliquid de motu primi 
orbis; unde et intelligentia, secundum 
ipsum, non solum intelligit, sed etiam 
dat esse; et anima, qus est effecta ab 
intelligentia secundum eum, non solum 
movet, quod est actio animalis, sed 
etiam intelligit, quod est actio intelle- 
ctualis, e£ dat, quod est actio divina; 
et hoc dico de anima nobili, quam in- 
telligitille esse animam corporis czle- 
stis, vel quamlibet aliam rationalem 
animam, Sic ergo non oportet quod sola 
virtus diving immediate moveat, sed 
etiam causæ inferiores per virtutes pro- 
prias, secundum quod participant vir- 
tutem superiorum causarum. 

Ad octavum dicendum, quod secun- 
dum Augustinum rationes seminales 
dicuntur omnes vires actives et passivee 
creaturis a Deo collatz, quibus median- 
tibus naturales effectus in esse produ- 
cit; unde ipse dicit in III de Trinitate 
(cap. 1x circa princ.), quod sieut matres 
gravidz sunt fetibus, sic ipse mundus 
gravidus est causis nascentium; expo- 
nens quod supra de rationibus semina- 
libus dixerat, quas etiam vires et facul- 
tates rebus distributas nominaverat. 
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Unde inter has rationes seminales con- 
tinentur etiàm virtutes &otive corpo- 
rum celestium, quee» sunt nobiliores 
virtutibus activis inferiorum corporum, 
etita possunt eas movere; et dicuntur 
rationes seminales inquantum in causis 
activis sunt omnes effectus originaliter 
sicut in quibusdam seminibus. Si tamen 
intelligantur rationes seminales inchoa- 
tiones formarum que sunt in materia 
prima, secundum quod est iu potentia 
ad omnes formas, ut quidam volunt; 
quamvis non multum conveniat dictis 
Augustini, tamen potest dici, quod ea- 
rum simplicitas est propter earum im- 
perfectionem, sicut et materie prima est 
simplex; et ideo ex hoc non habent 
quod non moveantur, sicut nec materia 
prima. 

Ad nonum dicendum, quod oportet 
sexuum diversitatem ad vires celestes 
reducere; omne enim agens intendit 
assimilare sibi patiens, secundum quod 
potest; unde vis aotiva que est in se- 
mine maris, intendit conceptum semper 
ducere ad sexum mascnlinum, qui per- 
fectior est; unde sexus femineus accidit 
preter intentionem nature particularis 
agentis. Nisi ergo esset aliqua virtus 
que intenderet femineum sexum, gene- 
ratio femins esset omnino a casu, sicut 
et aliorum monstrorum; et idoo dicitur, 
quod quamvis sit preter intentionem 
nature particularis, ratione cujus fe- 
mina dicitur mas occasionatus, tamen 
est de intentione nature universalis, 
quee est vis corporis celestis, ut Avi- 
cenna dicit (lib. VI Metaphysic., cap. v). 
Sed potest esse impedimentum ex ma- 
teria, quod neque virtus celesvis neque 
particularis consequitur effectum suum, 
productionem scilicet masculini sexus; 
unde quandoque femina generatur etiam 
existente dispositione in corpore celesti 
ad contrarium, propter materie indi- 
spositionem; vele contrario generabitur 
sexus masculinus contrg dispositionem 
cælestis corporis, propter particularis 
virtutis victoriam super materiam, Con- 
tingit ergo quod in conceptione gemino- 
rum, operatione nature materia sepa- 
ratur, cujus una pars magis obedit vir- 
tuti agenti quam altera, propter alterius 
indigentiam; et ideo in una parte gene- 
ratur sexus masculinus, in altera fe- 
mineus, sive corpus cæleste disponat 
ad unum, sive ad alterum; magis tamen 
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leste disponit ad fomineum sexum. 

Ad decimum dicendum, quod causa 
primaria plus dicitur influere quam se- 
cunda inquantum ejus effectus est inti- 
mior et permanentior in causato, quam 
effectus causm secunde; tamen magis 
similatur causæ secunde, quia per eam 
determinatur quodammodo actus prime 
causæ ad huno effectum. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis motus caelestis, secundum quod est 
&ctus corporis mobilis, non sit actus 
voluntarius, secundum tamen quod est 
&ctus moventis, est voluntarius, id est 
ab aliqua voluntate causatus; et secun- 
dum hoc, ea que ex motu illo causan- 
tur, sub providentia cadere possunt. 

Ad duodecimum dicondum, quod effe- 
ctus non sequitur ex causa prima, nisi 
posit& causa secunda; unde necessitas 
cause prime non inducit necessitatem 
in effectu nisi posita necessitate in 
causa secunda. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
corpus celeste non est factum propter 
hominem sieut propter principalem fi- 
nem; sed finis principalis ejus est bo- 
nitas divina, Et iterum, quod homo sit 
nobilior oclesti corpore, non est ex na- 
tura corporis, sed ex natura animse ra- 
tionalis. Et preterea, dato quod etiam 
corpus hominis esset simpliciter nobi- 
lius quam corpus cæleste, nihil prohibet 
tamen corpus cæli secundum aliquid no- 
bilius esse humano corpore, inquantum, 
scilicet, habet virtutem activam, hoc 
&utem passivam. et sic poterit agere in 
ipsum; et sic etiam ignis, inquantum est 
&ctu calidum, agit in corpus humanum, 
inquantum est calidum potentia. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
anima rationalis, et est substantia que- 
dam, et est corporis actus. Inquantum 
ergo est substantia, est nobilior forma 
cælesti; non autem inquantum est cor- 
poris actus. Vel potest dici, quod anima 
est perfectio corporis humani et ut for- 
ma, et ut motor; corpus autem cæleste, 
quia perfectum est, non requirit aliam 
substantiam spiritualem qure perficiat 
ipsum ut forma, sed quae perficiat ipsum 
ut motor tantum; et hec perfectio se- 
cundum naturam nobilior est quam g- 
nima humana. Quamvis etiam quidam 
posuerunt motores orbium conjunctos 
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Augustino relinquitur super Genos, ad 
litt. (lib. IT, cap. xv, et in Enchiridio, 
€. LVIII). Hieronymus etiam asserere vi- 
detur, Eccle. 1, super illud: Lustrans uni- 
versa in circuitu, etc. (super illud, Vadit 
ad austrum, et gyrat), Glossa: Spiritum so- 
lem nominavit, quod sicut. animal apiret 
et vigeat. Damascenus tamen in lib. II 
(cap. vr, circa finem) dicit contrarium: 
Nullus, inquit, animatos cclos vel lumi- 
naria emxistimei: inanimati enim sunt ci 
nsensibiles. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
actio etiam contrarii, quod repugnat 
virtuti activæ alicujus corporis cælestis, 
habet causam in cglo: per motum enim 
primum ponitur a philosophis quod con- 
servantur res inferiores in suis actioni- 
bus; et ita illud contrarium, quod agit 
impediendo effectum alicujus corporis 
celestis, utpote calidum quod impedit 
humectationen) lung, habet etiam ali- 
quam causam celestem; et sic etiam 
sanitas quæ consequitur, non omnino 
contrariatur actioni corporis cælestis, 
sed habet aliquam radicem. 

Ad decimumsoxtum dicendum, quod 
corpora cslestia tangunt inferiora, sed 
non tanguntur ab eis, ut dicitur in I 
de Gener. (coin. 33 et 45); nec quodlibet 
eorum tangit quodlibet istorum imme- 
diate, sed per medium, ut dicebatur. 

Addecimumseptimum dicendum, quod 
actio agentis recipitur in medio per 
modum medii; et ideo quandoque alio 
modo recipitur in medio uuam in ul- 
timo; sicut virtus magnetis attrahentis 
ferrum defertur ad ferrum per medium 
aerem, qui non attrahitur; et virtus pi- 
Scis stupefacientis manum defertur ad 
manum mediante reti quod non stupe- 
facit, ut dicit Commentator in VIM Phy- 
sicorum (comm. 91). Corpora autem cæ- 
lestia habent quidem omnes qualitates 
existentes in his inferioribus suo modo, 
Scilicet originaliter, non prout sunt in 
his; unde et'actiones supremorum cor- 
porum non recipiuntur in mediis orbi- 
bus, ut alterentur sicut hec inferiora. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
hec inferiora gubernantur a divina pro- 
videntia per superiora corpora; non ita 
quod divina providentia illis corporibus 
communicetur, sed quia efficiuntur di- 
ving providentie instrumenta; sicut 
ars non communicatur martello, qui est 
instrumentum artis. 
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ART. X, — UTRUM HUMANI ACTUS A DI- 
VINA PROVIDENTIA GUBERNENTUR MEDIIS 
CORPORIBUS CX5LESTIBUS. 

(1 part., quast. 22, art. 3; et quiest. 115, art. 4). 


1. Decimo qusritur, utrum humani 
actus gubernentur a divina providentia 
mediantibus corporibus cælostibus; of 
videtur quod sic. Dicit enım Damasce- 
nus (libro II orthod. Fidei, cap. vu a 
med.), quod corpora cælestia constituunt 
in nobis habitus et complexiones et di- 
spositiones. Sed habitus et dispositiones 
pertinent ad intellectum et voluntatem, 
que sunt principia horum actuum. Ergo 
humani actus mediantibus corporibus 
ezelestibus disponuntur a Deo. 

2. Preterea, dicitur in sex Principiis, 
quod anima conjuncta corpori comple- 
xionem corporis imitatur. Sed corpora 
exlestia imprimunt in complexionem 
humani corporis. Ergo et in ipsam ani- 
mam; et ita possunt esse causa huma- 
norum actuum. 

8. Preterea, omne illud quod agit in 
prius, agit in posterius. Sed essentia 
animæ est prius quani ejus potentia, 
Scilicet voluntas et intellectus, cum ex 
essentia anims oriantur. Cum igitur 
corpora cælestia imprimant in ipsam 
essentiam anime rationalis (imprimunt 
enim in eam secundum quod est cor- 
poris actus, quod ei per essentiam suam 
convenit), videtur quod corpora celestia 
imprimant in intellectum et voluntatem; 
et sic sunt principia horum actuum. 

4. Preterea, instrumentum non so- 
lum agit in virtute propria, sed etiam 
in virtute principalis agentis. Sed cor- 
pus celi, cum sit movens motum, est 
instrumentum spiritualis substantie mo 
ventis; et motus ejus non solum est 
actus Corporis moti, sed actus spiritus 
moventis. Ergo motus ejus non solum 
agit in virtute corporis moti, sed etiam 
in virtute spiritus moventis. Sed sicut 
corpus illud celeste preeininet humano 
corpori, ita spiritus ille preeeminet spi- 
ritui humano. Ergo, sicut motus ille 
imprimit in corpus humanum, ita im- 
primit in animam humanam; ot 1ta vi- 
detur quod corpora cælestia sint prin- 
cipia horum actuum. 

5. Preteren, experimentaliter inveni- 
tur aliquos homines a sua nativitate 
esse dispositos ad discenda vel exer- 


! conda aliqua artificia; quidam ad hoc 
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quod sint fabri, quidam quod sint me- 
dici et sic de aliis; nec hoc potest re- 
duci sicut in causam in principia pro- 
ximi agentis, quia quandoque nati in- 
veniuntur dispositi ad quedam ad que 
parentes non inclinabantur. Ergo opor- 
tet quod hee diversitas dispositionum 
reduca&tar sicut in causa in corpora cæ- 
lestia. Nec potest dici, quod hujusmodi 
dispositiones sint in animabus, median- 
tibus propriis corporibus, qui& ad hu- 
jusmodi inelinationes nihi] operantur 
corporeæ qualitates, sicut operantur ad 
iram et gaudium, ot hujusmodi anime 
passiones, Ergo corpora celestia imme- 
diate et directe in animas humanas im- 
primunt; et ita humani actius median- 
tibus corporibus cælestibus disponuntur. 

6, Preterea in humanis actibus isti 
videntur ceteris preeeminere, scilicet 
regnare, regere bella, et hujusmodi. 
Sed, sicut dicit Isaac in lib. I de Defini- 
tionibus, Deus fecit regnare orbem super 
regna et bella. Ergo multo fortius alii 
humani actus mediantibus corporibus 
eselestibus disponuntur. 

7. Preterea, facilius est transformare 
partem quam totum. Sed ex virtute 
corporum celestium quandoque move- 
tur tota multitudo unius provincie ad 
bellandum, ut philosophi dicunt. Ergo 
multo fortius virtute corporum ceele- 
Btium commovetur aliquis homo parti- 
cularis. 

Sed contra est quod dicit Damascenus 
in lib. II (cap. vir a med): Nostrorum 
actuum nequaquam sunt causa, scilicet 
corpora cmwlestia: nos enim liberi arbi- 
trii a conditore facti sumus, domini no- 
strorum ezistimus actuum. 

Preterea, ad hoc etiam est quod Au- 
gustinus determinat in XV de civitate 
Dei (cap. 1x), etin fine super Genes. ad 
litteram, et quod Gregorius determinat 
in homilia Epiphanim (hom. X in Evang.). 

Respondeo dicendum, quod ad hujus 
quaestionis veritatem oportet scire qui 
dicuntur actus humani: dicuntur enim 
ili proprie actus humani quorum ipse 
homo est dominus; est autem homo do- 
minus suorum &ctuum per voluntatem, 
seu per liberum arbitrium; unde circa 
actus voluntatis et liberi arbitrii quæ- 
stio versatur, Actus enim aliqui sunt 
in homine non subjacentes imperio vo- 
luntatis, sicut actus nutritive et ge- 
nerative potentie; et hujusmodi actus 
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eodem modo subjacent virtutibus cæle- 
Stibus sicut et alii corporales actus. 

De actibus humanis vero predictis 
fuit error multiplex. Quidam enim po- 
suerunt, &ctus humanos ad divinam pro- 
videntiam non pertinere, nec reduci in 
aliquam causam nisi in providentiam 
nostram. Et hujus positionis videtur 
fuisse Tullius, ut dicit Augustinus in V 
de civit. Dei (cap. 1x). Sed istud non 
potest esse. Voluntas enim est movens 
motum, ut in III de Anima (comm. 54) 
probatur; unde oportet ejus actum re- 
ducere in aliquod primum principium, 
quod est movens non motum. 

Et ideo quidam omnes actus volun- 
tatis reduxerunt in corpora celestia, 
ponentes sensum et intellectum idem 
esse in nobis, et per consequens omnes 
virtutes animes corporales esse, st ita 
actionibus corporum cælestium subdi, 
Sed hane positionem Philosophus de- 
struit in IIE de Anima, ostendens quod 
intellectus est vis immaterialis, et quod 
actio ejus non est corporalis: sed, sicut 
dicitur in XVI de Animalibus, quorum 
principiorum actiones sunt sine corpore, 
ipsa principia sunt sine corpore; unde 
nou potest esse quod actiones intolle- 
ctus et voluntatis, per se loquendo, in 
aliqua principia materialia reducantur, 

Et ideo Avicenna ponit in sua Meta- 
physica (libro IX, cap. iv), quod sicut 
homo compositus est ex anima et cor- 
pore, it& et corpus celeste; et sicut a- 
ctiones corporis humani et motus redu. 
cuntur in corpora cælestia ita actiones 
&nime omnes reducuntur in animas 
crelestes sicut in principia; ita quod 
omnis voluntas qu: est in nobis, causa- 
tur a voluntate anims celestis, Et istud 
potest esse conveniens secundum opi- 
nionem suam quam habet de tine ho- 
minis, quem ponit esse in conjunctione 
anime humane ad animam cælestem, 
vel ad intelligentiam. Cum enim perfe- 
ctio voluntatis sit finis et bonum, quod 
est objectum ejus, sicut visibile est 
objectum visus; oportet quod illud quod 
agit in voluntatem, habeat etiam ratio- 
nem finis, quia non agit efficiens, nisi 
secundum quod imprimit in susceptibili 
formam ejus. 

Secundum autem sententiam fidei, 
ipse Deus immediate est finis humane 
vite; ejus enim visione perfruentes 
beatifieantur; et ideo ipse solus impri- 


XI. — DE VERITATE,’ 


mere potest in voluntatem nostram. 
Oportet autem ordinem mobilium re- 
spondere ordini moventium. In ordine 
autem ad finem, quem providentia re- 
Bpicit, primum in nobis invenitur vo- 
Juntas ad quam primo pertinet ratio 
boni et finis, et omnibus qus sunt in 
nobis, utitur sicut instrumentis ad con- 
secutionem finis, quamvis in aliquo roe- 
spectu intellectus voluntatem precedat. 
Propinquius autem voluntati est intel- 
lectus, remotiores sunt corporales vires; 
et ideo ipse Deus, qui est simpliciter 
primus providens, imprimit solus in vo- 
Juntatem nostram. Angelus autem, qui 
eum sequitur in ordine causarum, im- 
primit in intellectum nostrum, secun- 
dum quod per angelos illuminamur, pur- 
gamur et perficimur: sed celestia cor- 
pora, quie sunt inferiore agentia, impri- 
merc possunt in vires sensibiles, et alias 
organis a&ffixas. Secundum vero quod 
motus unius potentie anime redundat 
in aliam, contingit quod impressio cor- 
poris ccelestis redundat in intellectum 
quasi per accidens, et ulterius in volun- 
tatem; et similiter impressio angeli in 
intellectum redundat in voluntatem per 
accidens. Sed tamen quantum ad hoc 
diversa est dispositio intellectus et vo- 
luntatis ad vires sensitivas; intellectus 
enim naturaliter movetur a sensitiva 
apprehensiva motiva, per modum quo 
objectum movet potentiam, quia phan- 
tasma se habet ad intellectum sicut 
color ad visum, ut dicitur iu III de A- 
nima (comm..30); et ideo, perturbata vi 
sensitiva interiori, de necessitate per- 
turbatur intellectus; sicut videmus quod 
leso organo phantasie, de necessitate 
impeditur actio invellectus; et secun- 
dum hune modum redundare potest in 
intellectum actio vel impressio corporis 
emlestis, quasi per viam necessitatis; 
per accidens tainen, sicut in corpora 
per se; et dico necessario, nisi sit con- 
&raria dispositio ex parte mobilis, sicut 
appetitus seusitivus non est naturaliter 
motivus voluntatis, sed e converso; quia 
appetitus superior movet inferiorem ap- 
petitum, sicut sphæra spheram, ut di- 
citur in III de Anima (comm. 77); et 
quantumcumque appetitus inferior per- 
turbetur per aliquam passionem iræ vel 
coneupiscentie, non oportet quod vo- 
luntas perturbetur; immo habet poten- 
tiam repellendi hujusmodi perturbatio- 
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nem, ut dicitur Genes. tv, 7: Sub te erit 
appetitus ejus, e£ tu dominaberis illius. Et 
ideo ex corporibus celestibus nou in- 
ducitur aliqua necessitas, nec ex parte 
recipientium nec ex parte agentium, in 
actibus humanis; sed inclinatio sola, 
quam eiiam voluntas repellere potest 
per virtutem acquisitam vel infusam. 

Ad primum ergo dicendum, quod Da- 
masoenus dicit de dispositionibus et 
habitibus corporalibus. 

Ad secundum dicendum, quod, sicut 
ex dictis (in corp. art.) patet, anima 
quantum ad actus voluntatis non de 
necessitate sequitur corporis dispositio- 
nem, sed ex corporis complexione est 
inclinatio tantum ad ea que voluntatis 
sunt. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
recte procederet, si corpus cæleste pos- 
set imprimere per se in animam; im- 
pressio autem corporis oglestis non per- 
venit ad anims essentiam nisi per ac- 
cidens; scilicet nisi per corporia unio- 
nem, oujus ipsa est actus. Voluntas 
autem non oritur ex essentia anim: 
secundum quod est corpori conjuncta ; 
et ideo ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod instru- 
mentum spiritualis agentis non agit per 
virtutem spiritualem nisi ex hoc quod 
agit per virtutem corporalem. Secundum 
autem virtutem corporalem corpus cæ- 
leste non potest agere nisi in corpus; 
et ideo etiam actio quse est secundum 
virtutem spiritualem, non potest per- 
tingere ad animam nisi per accidens, 
scilicet corpore mediante; sed in cor- 
pora utroque modo actio ejus pervenit; 
ex virtute enim corporali movet quali- 
tates elementares, scilicet calidum et 
humidum, et hujusmodi; sed ex virtute 
Spirituali movet ad speciem, et ad effe- 
ctus consequentes totam speciem, qui 
non possunt in qualitates elementares 
reduci. 

Ad quintum dicendum, quod aliquis 
effectus est a corporibus celestibus in 
istis corporibus, qui non causatur ex 
calido et frigido, sicut quod magnes at- 
trahit ferrum; et per hunc modum ali- 
qua dispositio in corpore humano relin- 
quitur & corpore celesti, ex quo contin- 
git ut anima ei conjuncta inclinetur 
&d hoc vel illud artificium. 

Ad sextum dicendum, quod verbum 
Isaac, si oportet salvari, est 1ntelligen- 
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dum secundum inclinationem tantum, 
modo predicto. 

Ad septimum dicendum, quod multi- 
tudo utin pluribus sequitur inclinatio- 
nes naturales, inquantum homines mul- 
titudinis acquiescunt passionibus; sed 
sapientes ratione superant passiones et 
inclinationes prædictas; et ideo magis 
est probabile de aliqua multitudine 
quod operetur id ad quod inclinat cor- 
pus cæleste, quam de uno homine sin- 
gulari, qui forte per rationem superat 
inclinationem predictam; et simile es- 
set, si una multitudo hominum chole- 
ricorum poneretur, non de facili con- 
tingeret quin ad iracundiam moveretur, 
quamvis de uno posset magis accidere. 


QUAESTIO VI. 


DE PRASDESTINATIONE. 
(In sex ar(ieulos dirisa) 

Primo enim quaeritur, utrum pradestinatio ad 
scientiam vel voluntatem specteL; 2» utrum 
praescientia meritorum sit causa prgdestina- 
tionis; 3o utrum pridestinatin. certitudinem 
habeat; 4o utrum pradestinatorum nümerus 
sit certus; 5o utrum predestinalis certa sit 
sua preadestinatio; 6v utrum prædestinatio 
juvari valeat procibus Sanctorum. 


ART. I. — UTRUM PREDESTINATIO 
AD SCIENTIAM VEL VOLUNTATEM SPECTET. 


(1 part, qu. 23. ait. 6). 


1. Quæstio est de predestinationo. Et 
primo quzritur, utrum predestinatio 
pertinoat ad scientiam, vel ad volunta- 
tem; et videtur quod ad voluntatem 
Sicut ad genus, Qnia, ut dicit Augusti- 
nus in lib. de prædestinatione Sancto- 
rum, prædestinatio est propositum mi- 
serendi. Sed propositum est voluntatis. 
Ergo et preedestinatio. 

2, Preterea, predestinatio videtur 
idem esse cum electione rsterna, de qua 
dicitur Ephes. r, 4: Elegit nos $n ipso 
ante mundi constitutionem, ut essemus 
sancti, quia iidem dicuntur electi et 
predestinati. Sed electio, secuudum 
Philosophum (in VI et X Ethic), magis 
est appetitus quam intellectus. Ergo et 
preddestinatio magis ad voluntatem, 
quain ad scientiam pertinet. 

8. Sed dicendum, quod electio preede- 
stinationem prmcedit, nec est idem ei. 
— Sed contra, voluntas sequitur scien- 
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tiam, et non precedit, Sed electio ad 
voluntatem pertinet, Si igitur electio 
predestinationem precedit, predestina- 
tio non potest ad scientiam pertinere, 

4. Preeterea,si prredestinatio ad scion- 
tiam pertineret, idem videretur esse 
predestinatio quod prescientia; et sie 
quicumque presciret salutem alicujus, 
predestinaret illum. Sed hoc est falsum. 
Prophete enim presciverunj salutem 
gentium, quam non predestinaverunt, 
Ergo, etc. 

5. Preterea, predestinatio causalita- 
tem importat. Sed causalitas non est 
de ratione scientie, sed magis de re- 
tione voluntatis. Ergo magis prædesti- 
natio pertinet ad voluntatem quam ad 
Scientiam. 

6. Preeterea, voluntas in hoc a potentia 
differt quod potentia respicit effectus 
tantum in futuro (non enim est potentia 
respectu eorum qus sunt vel fuerunt), 
voluntas vero respicit equaliter effe- 
ctum presentem et futurum. Sed præ- 
destina&tio dicit effectum in presenti et 
in futuro; unde et ab Augustino di 
citur (libro de bono Perseverantie 
cap. xxiv), quod predestinatio est præ- 
pera&tio gratie in presenti, et gloriæ in 
futuro. Ergo predestinatio pertinet ad 
voluntatem. 

7. Præterea, scientia non respicit res 
ut factas vel faciendas, sed magis ut soi- 
tas vel sciendas; prsedestinatio vero re. 
spicit id quod fiendum est, Ergo prede ` 
stinatio ad scientiam non pertinet. 

8. Preterea, effectus magis denomi- 
natur a causa proxima quam a cause 
remota, sicut homo generatur ab homine 
magis quam a generante sole. Sed præ- 
paratio est a scientia et voluntate; 
scientia autem est causa prior et remo- 
tior quam voluntas. Ergo preparatio 
magis pertinet ad voluntatem quam ad 
scientiam. Sed predestinatio est prepa. 
ratio ad gratiam et gloriam, ut dicit 
Augustinus (ibidem). Ergo, etc. 

9. Preterea, quando multi motus or- 
dinantur ad unum tantum, tota motuum 
coordinatio recipit nomen ultimi motus; 
sicut ad educendum formam substan- 
tialem de potentia materie ordinatur 
primo alteratio, secundo generatio, et 
&otuüuin nominatur generatio. Sed ad ali- 
quid preparandum ordinatur primo mo- 
tus scientie, secundo motus voluntatis, 
Ergo totum debet voluntati attribui; 
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et ita predestinatio in voluntate esse 
videtur. 

10. Preterea, si unum contrariorum 
maxime appropriatur alicui, reliquum 
maxime removeturab eodem. Sed mala 
maxime appropriantur divinse prescien- 
tie ; malos enim dicimus præscitos. 
Ergo prescientia non respicit bona. 
Predestinatio autem est de bonis salu- 
iaribus tantum. Ergo preedestinatio non 
pertinet ad prescientiam. 

11. Preterea, illud quod proprie dici- 
tur, glossa non indiget. Sed in sacra 
Scriptura quando cognitio respectu boni 
dieitur, glossatur pro approbatione, ut 
patet in I Cor. vin, 8: Si quis diligit 
Deum, hic cognitus eat a Deo, id est ap- 
probatus: et II Tit. rz, 19: Novit Domi- 
nus Qui sunt ejus, id est approbat. Ergo 
notitia non est proprie de bonis. Sed 
predestingtio est proprie de bonis. Er- 
go, ete. 

19. Preterea, preparare est motivæ 
virtutis, quia ad opus pertinet. Sed 
predestinatio est preeparatio, ut dictum 
est (in avg. 6 ct 8). Ergo predestinatio 
ad virtutem motivam pertinet: ergo ad 
voluntatem,et non ad scientiam. 

18. Preterea, ratio oxemplata sequitur 
rationem exemplarem. Sed in retione 
humana, que est exemplata a divina, 
videmus quod preeparatio est voluntatis, 
et non scientivw. Ergo et in preeparatione 
divina erit similiter; et sic idem quod 
prius. 

14 Preterea, omnia attributa divina 
sunt idem secundum rem, sed differentia 
eoruni ostenditur ex diversitate offo- 
etuum. Ad illud ergo attributum debet 
reduci aliquid de Deo dictum, cui ejus 
effectus appropriatur. Sed gratia ot 
gloria sunt effectus prsdestinationis, 
et appropriantur voluntati, sive boni- 
iati. Ergo et predestinatio ad volunta- 
iem pertinet, et nou ad scientiam. 

1. Sed contra est quod dicit Glossa 
(ord. ex Augustino in lib. de bono Per- 
severantie, cap. xiv, super iliud Rom. 
cap. VIII, vers. 20: Quos præscivit et præ- 
destinavit, etc.): Pradestinatio, inquit, 
est prasscientia et preparatio beneficiorum 
Dei, etc. 

2, Preterea. omne predestinatum est 
scitum, sed non e converso. Ergo præ- 
destinatio est in genero soiti. Ergo et 
predestinatio erit in genere scientis. 

3, Preterea, magis estponendum unum- 
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quodque ın genere ejus quod convenit 
ei semper, quam in genere ejus quod 
non convenit ei semper. Sed prredesti- 
nationi convenit semper id quod est ex 
parte scientie: semper enim prædesti- 
nationem preescientia concomitatur, non 
autem semper concomitatur eam appo- 
Sitio gratie, qua ost per voluntatem: 
quia preedestinatio ost seterna, appositio 
autem gratie temporalis. Ergo prede- 
stinatio magis debet poni in genere 
scientie quam voluntatis. 

4. Pretorea, habitus cognitivi et ope- 
rativi inter intellectuales virtutes a Phi. 
losopho computantur, qus ad rationem 
magis pertinent quam ad appetitum, ut 
patet de prudentia et arte in Vl Ethic. 
(cap. 1v et v). Sed predestinatio impor- 
tat principium operativum et cogniti- 
vum, quia et est prescientia et prepa- 
ratio, ut ex definitione inducta (in ar- 
gum. 1 Sed contra) patet. Ergo prredesti- 
natio magis pertinet ad cognitionem 
quam ad voluntatem 

5. Preterea, contraria sunt in eodem 
genore. Sed prrdestinationi est contra- 
ria roprobatio, Cum ergo reprobatio sit. 
in genere scientie, quia Deus prescit 
malitiam reproborum et non facit eam, 
videtur quod predestinatio sit in ge- 
nere scientie. 

Respondeo dicendum. quod destinatio, 
unde nomen predestinationis assumi- 
tur, importat directionem alicujus in 
fnem: unde aliquis dicitur nuntium de- 
stinare qui eum dirigit ad aliquid fa- 
ciendum. Et quia illud quod proponimus, 
ad executionem dirigimus. sicut ad fi- 
nem; ideo id quod proponimus, dicimus 
destinare, secundum illud II Machab. 
cap. vi, 90, de Eleazaro, quod destinavit 
in corde suo non admittere illicita pro- 
pier vig amorem. Sed hec praepositio 
pro, que adjungitur, adjungit ordinem 
ad futurum; unde cum destinare non 
sit nisi ejus quod est, prædestinare po- 
test esse etiam ejus quod non est: et 
quantum ad hec duo predestinatio sub 
providentia collocatur ut pars ejus. Di- 
ctum est enim in precedenti qusst. de 
Providentia, quod ad providentiam per- 
tinet directio in finem: providentia 
etiam a Tullio (lib. II de Inventione) 
ponitur respectu futuri, et a quibus- 
dam definitur, quod providentia est præ- 
sens notio futurum pertractans eventum, 
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duo & providentia differt: providentia 
enim dicit universaliter ordinationem 
in finem, unde se extendit ad omnia 
que & Deo in finem aliquem ordinan- 
tur, sive sint rationabilia sive irratio- 
nabilia, sive bona sive mala; prædesti- 
natio autem respicit tantum illum finem 
qui est principalis rationali creature, 
utpote gloriam; et ideo predestinatio 
non est nisi hominum, et eorum que 
spectant ad salutem, Differt etiam alio 
modo. In qualibet enim ordinatione ad 
finem est duo considerare: scilicet ipsum 
ordinem, et exitum vol eventum ordi- 
nis: non enim omnia qui ad finem or- 
dinantur, finem consequuntur, Provi- 
dentia ergo, ordinem in finem respicit 
tantum, unde per Dei providentiam o- 
mnes homines ad beatitudinem ordi- 
nantur. Bed predestinatio respicit etiam 
exitum vel eventum ordinis, unde non 
est nisi eorum qui gloriam consequun- 
tur. Sicut igitur se habot providentia 
ad impositionem ordinis, ita se habet 
pradestinatio ad ordinis exitum vel 
eventum: quod enim aliqui finem glorise 
consequuntur, non est principaliter ex 
propriis viribus, sed ex auxilio gratic 
divinitus date. Unde, sieut de provi- 
dentia., supra, art. 1 et 2 prec. quæst., 
dictum est, quod consistit in actu ratio- 
nis, sicut et prudentia cujus est pars, 
eo quod solius rationis est dirigore vel 
ordinare; ita etiam et predestinatio in 
actu rationis consistit dirigentis vel 
ordinantis 1n finem. Sed ad directionem 
in finem prewexigitur voluntas finis: 
nullus enim aliquid in finem ordinat 
quod non vult: unde etiam perfecta 
prudentie electio non potest esse nisi 
in eo qui habet virtutem moralem, se- 
cundum Philosophum in VI Ethieorum 
(eap. xir et xin): per virtutem enim 
moralem affectus alicujus in fine stabi- 
litur, ad quem prudentia ordinat. Finis 
autem in quem predestinatio ordinat, 
non est universaliter consideratus, sed 
secundum comparationem ejus ad illum 
qui finem ipsum consequitur, quem 
oportet esse distinctum apud dirigen- 
tem ab his qui finem illum non conse- 
quuntur: et ideo predestinatio præsup- 
ponit dilectionem, per quam Deus vult 
salutem alicujus. Unde, sicut prudens 
non ordinat in fineni nisi inquantum est 
temperatus vel justus, ita Deus non 
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Praeexigitur etiam et electio, per quam 
ilie qui in finem infallibiliter dirigitur 
&b aliis separatur qui non hoc modo in 
finem diriguntur. Hac autem separatio 
non est propter diversitatem aliquam 
inventam in his qui separantur qu: 
posset ad amorem incitare: quia ante- 
quam nati ensent aut aliquid boni egissent 
aut mali, dictum est: Jacob dilexi, Esau 
autem odio habui; ut dicitur Roman. 
cap. 1x, 2. Et ideo predestinatio preesup- 
ponit electionem et dilectionem ; electio 
vero dilectionem. Ad predestinationem 
vero duo sequuntur: scilicet consecutio 
finis, qui est glorificatio, et collatio au- 
xilii ad consequendum finem, quod est 
&ppositio gratie, quod ad vocationem 
pertinet; unde et predestinationi duo 
effectus assignantur, scilicet graiia et 
gloria. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
actibus anime ita est quod præcedens 
actus includitur quodainmodo virtute 
in sequenti: et quia prædestinatio præ- 
supponit electionem, quæ est actus vo- 
luntatis. ideo in ratione prædestinatio- 
nis aliquid includitur ad voluntatem 
pertinens, et propter hoo, propositum, 
et alia ad voluntatem pertinentia, in 
definitione prwedestinationis quandoque 
ponuntur. 

Ad secundum dicendum, quod præde- 
stinatio non est idem electioni, sed præ- 
supponit eam, ut dictum est, in corp. 
&rt.; et inde est quod predestinati 
etiam electi dicuntur. 

Ad tertium dicendum, quod cum ele- 
ctio sit rationis et voluntatis, dilectio 
semper electionem præcedit, si referan- 
tur ad idem; sed si ad diversa, tunc 
non est inconveniens quod electio præ- 
cedat predestinationem, quse dilectionis 
rationem importat: electio enim, prout 
hic accipitur, pertinet ad ipsum qui in 
finem dirigitur: prius autem est acci- 
pere illum qui dirigitur in finem, quam 
ipsum dirigere in finem; et ideo electio 
in proposito predestinationen precedit. 

Ad quartum dicendum, quod prrede- 
Sstinatio, quamvis ponatur in genere 
Scientiz, tamen aliquid supra scientiam 
et supra prwscientiam addit: scilicet 
directionem vel ordinationem in finem, 
sicut etiam prudentia supra cognitio- 
nem; unde, sicut non omnis cognoscens 
quid agendum sit, est prudens, ita nec 
omnis preesoiens est prowdestinans. 
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Ad quintum dicendum, quod quamvis 
causalitas non sit de ratione scientiæ 
inquantum hujusmodi, est tamen de ra- 
tione scientie inquantum est dirigens 
et ordinans in finem ; quod non est vo- 
luntatis, sod rationis tantum; sicut 
etiam intelligere est de ratione anima- 
lis rationalis, non inquantum est animal, 
sed inquantum ost rationale. 

Ad sextum dicendum, quod sicut vo- 
luntas respicit effectum presentem et 
futurum, ita scientia; unde quantum 
ad hoc nou magis potest probari quod 
predestinatio ad unun: eorum pertineat 
quam ad alterum. Sed tamen prwdesti- 
natio, proprie loquendo. non respicit 
nisi füturum, quod ex prespositione de- 
signatur, que, importat ordinem ad fu- 
turum; nec est idem dicere habere ef- 
fectuni in preeseuti, et habere effectum 
presentem, quia in presenti esse di- 
citur quidquid pertinet ad statum præ- 
sentis vite, sivo sit præsens, sive præ- 
teritum, sive futurum. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis scientia inquantum est scientia, non 
respiciat facienda, tamen scientia pra- 
etica respicit facienda; et ad talem 
scientiam prwedestinatio reducitur. 

Ad octavum dicendum, quod præpa- 
ratio importat proprie dispositionem 
potentie ad actum. Est autem duplex 
potentia: scilicet activa et passiva: et 
ideo duplex est preparatio: una patien- 
tis, secundum quem modum dicitur ma- 
teria preparari ad formam; alia agentis, 
secundum quam dicitur quod aliquis se 
præparat ad agendum aliquid; et talem 
preparationem prædestiuatio importat, 
quæ nihil aliud in Deo ponere potest 
quam ipsam ordinationem alicujus in 
finem., Ordinationis autem principium 
proximum est ratio, sed remotum est 
voluntas, ut ex dictis patet (in argum. 
Sed contra); ot ideo secundum rationem 
induetam, predestinatio principalius ra- 
tioni quam voluntati attribuitur. 

Et per hoe patet solutio ad nonum. 

Ad decimum dicendum, quod mala 
appropriantur præscientiæ, non quod 
prescientia sit magis proprie de malis 
quam de bonis, sed quia bona in Deo 
habent aliquid aliud respondens quam 
prescientia, mala autem non; sicut 
etiam convertibile non indicans sub- 
stantiam appropriat ribi nomen proprii, 
quod etiam seque convenit definitioni, 
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propter hoc quod definitio aliquid di- 
gnitatis addit. 

Ad undecimum dicendum, quod glos- 
satio non semper significat improprieta- 
tem, sed est quandoque necessaria ad 
specificandum quod generaliter dicitur; 
et hoc modo glossatur notitia per ap- 
probationem. 

Ad duodecimum dicendum, quod præ- 
parare vel ordinare est motivie potentiæ 
tantum; sed motiva non solum est vo- 
luntas, sed etiam ratio practica, ut pa- 
tot in III de Anima (comm. 48 et seq.). 

Ad decimumtertium dicendnm, quodin 
ratione humana ita est, quod præparatio, 
secundum quod importat ordinationem 
vel directionem in finem, est actus pro- 
prius rationis, et non voluntatis, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
in attributo divino non solum est con- 
Siderandus effectus, sed respectus ejus 
Ad effectum: quia idem est effectus 
scientie, potontie et voluntatis, sed 
non idem respectus ad illum effectum 
per illa tria nomina importatus. Respe- 
ctus autem quem preedestinatio impor- 
tat ad effectum suum, cum respectu 
scientiæ, inquantum est dirigens, magis 
congruit quam cum respectu potentie 
et voluntatis; ot ideo predestinatio ad 
scientiam reducitur. 

Alia concedimus: quamvis ad secun- 
dum posset dici, quod non nomne quod 
estin plus, sit genus. quia potest acci- 
dentaliter predicari. 

Ad tertium possot dici, quod quamvis 
dare gratiam non semper concomitetur 
predostinationem, tamen velle dare 
sempor concomitatur. 

Ad ultimum etiam posset dici, quod 
reprobatio directe non opponitur præ- 
destinationi, sed electioni, quia qui 
eligit, alterum accipit ot alterum reji- 
cit, quod dicitur reprobare; unde etiam 
reprobatio ex ratione sui nominis magis 
pertinet ad voluntatem; est enim repro- 
bare quasi refutare, nisi forte dicatur 
reprobare idem quod judicare indignum 
quod admittatur. Sed pro tanto repro- 
batio ad prescientiam dicitur in Deo 
pertinere, quia nihil positive ex parte 
voluntatis est in Deo respectu mali 
culpe; non enim vult culpam, sieut 
gratiam. Et tamen reprobatio otiam di- 
citur preparatio quantum ad poenam, 
quam etian: Deus vult voluntate conse- 
quente, sed non antecedente. 
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ART. If. — UTRUM PRESCIENTIA MERITORUM 
CAUSA SIT PRJEDESTINATIONIS. 
(1 part., quæst. 23, art. 5). 

1. Secundo queritur, utrum priescien- 
tia meritorum sit causa vel ratio præ- 
destinationis; et videtur quod sic. Quia 
Rom. xv, super illud AMiserebor cujus 
miserebor, dicit Glossa Ambrosii: Mise- 
vicordiam illi præparabo, quem scio post 
errorem toto corde veversurum ad me. 
Hoc est dare illi cui dandum, et non dare 
illi cui non dandum est; ut eum vocet 
quem sciat obedire, illum vero non, quem 
sciat non obedire. Sed obedire et toto 
corde converti ad Deum ad meritum 
pertinet; contraria vero ad demeritum. 
Ergo prescientia meriti vel demeriti 
est causa velratio quare Deus proponat 
ali misericordiam facere, et alium & 
misericordia excludere; quod est præ- 
destinare vel reprobare. 

2. Preterea, preedestinatio includit in 
se voluntatem divinam salutis humante; 
nec potest dici quod includat solam vo- 
Juntatem antecedentem, quia hac vo- 
luntate Deus vult omnes salvos fieri, ut 
dicitur I Timoth. 1t, et sic sequeretur 
quod omues essent predestinati. Relin- 
quitur igitur auod includit voluntatem 
consequentem, Sed voluntas consequens, 
ut „dicit Damascenus (lib. II orthod. 
Fidei, cap. xxix, in fine), est ex nostra 
causa, scilicet inquantum nos habemus 
diversimode ad merendam salutem vel 
damnationem. Ergo merita nostra præ- 
scita a Deo, sunt causa preedestinationis. 

3. Preterea, predestinatio principa- 
liter dicitur propositum divinum de 
salute humans. Sed salutis bumane 
causa est humanum meritum; scientia 
etiam ost causa et ratio voluntatis, quia 
appetibile seitum voluntatem movet. 
Ergo prescientia meritorum causa est 
predestinationis, cum duo eorum qua 
preescientia continet, sint causa illorum 
duorum quz in prwdestinatione conti- 
nentur. 

4. Preterea, reprobatio et prredesti- 
natio significant divinam essentiam, et 
counotant effectum in creatura, In es- 
sentia autem divina non est aliqua di- 
versitas. Ergo vota diversitas prsedesti- 
nationis et reprobationis ex effectibus 
procedit. Effectus autem sic considerati, 
sunt ex parte nostra Ergo ex parte 
nostra est quod prsedestinati et reprobi 
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ab invicem segregentur. quod per præ- 
destinationem fit. Ergo idein quod prius. 

5. Preeterea, sicut sol quantum est de 
Se, universaliter se habet ad omnia 
corpora illuminabilia, quamvis non o- 
mnia possint lumen ejus equaliter per- 
cipere; ita Deus qualiter se habet, 
quamvis non omnia æqualiter se ha- 
beant ad participandum bonitatem i- 
psius, ut a sanctis et prophetis commu- 
niter dicitur. Sed propter similem ha- 
bitudinem solis ad omnia alia corpora, 
sol non est causa hujus diversitatis, 
quod aliquid sit tenebrosum et aliquid 
luminosum, sed diversa dispositio cor- 
porum ad recipiendum lumen ipsius, 
Ergo et similiter causa hujus diversi- 
tatis, quod aliqui salvantur, quidam au- 
tem damnantur, aut quod quidam præ- 
destinantur et quidam reprobantur, non 
estex parte Dei, sed nostra; et sic idem 
quod prius 

6. Præterea, bonum est communieati- 
vum sui ipsius, Ergo summi boni est 
summe se comunicare, secundum quod 
unumquodque est capax. Bi ergo alicui 
non se couummunieat, hoc est quia non est 
capax ejus. Sed aliquis est capax vel 
non capax salutis, ad quam prædesti- 
natio ordinat, propter qualitatom meri- 
torum. Ergo merita prescita causa sunt 
quare aliqui predestinantur, et aliqui 
non. 

7. Preterea, ibi, Numer. 3: Ego tuli 
Levitas, etc. dicit Glosse Origenis (ho- 
mil. III in Numeros, inter princ. et mod.): 
Jacob, nniu posterior, primogenitus judi- 
catus est; ex proposito enim cordis, quod 
Deo patuit antequam in hoc mundo na- 
scerentur, aut quidquam agerent boni vel 
mali, dictum est: Jacob dilexi, Esau odio 
habui. Sed hoc pertinet ad predestina- 
tionem Jacob, ut Sancti communiter 
exponunt. Ergo precognitio propositi 
quod habiturus erat Jacob in corde, 
fuit ratio przdestinationia; et sic idem 
quod prius. 

8, Preterea, predestinatio non potest 
esse injusta, cum universe vie Domini 
sint misericordia et veritas; nec potest 
ihi alia justitia attendi inter Deum et 
hominem quam distributiva; nou enim 
ibi cadit cominutativa justitia, cum 
Deus, qui bonorum nostrorum non eget, 
nihil & nobis recipiat. Justitia autem 
distributiva, ingqualia nonuisi inzequa- 
libus dat; inequalitas autem non potest 
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attendi nisi secundum diversit&tam me- 
ritorum. Ergo, quod Deus aliquem præ- 
destinat et aliquem non, ex preescientia 
diversorum meritorum procedit. 

9. Preterea, predestinatio presuppo- 
nit electionem, ut supra, art. preced., 
dictum est, Sed electio non potest esso 
rationabilis, nisi sit aliqua ratio propter 
quam unus ab altero discernatur: nec 
in electione de qua loquimur, potest 
aliqua ratio discretionis assignari nisi 
ex meritis, Ergo, cum electio Dei irra- 
tionabilis esse non possit, ex previsione 
meritorum procedit, et per consequens 
predestinatio. Ergo, etc. 

10. Preterea, Augustinus exponens 
illud Malach. 1,2: Jacob dilexi, Esau au- 
tem odio habui, dicit, quod voluntas ista 
Dei qua unum elegit, et alium reproba- 
vit, non potest osse injusta; venit enim 
ex oceultissimis meritis. Sed hsc occul- 
tissima merita non possunt accipi in 
proposito, nisi secundum quod sunt in 
prescientia. Ergo preedestinatio de præ- 
scientia meritorum venit. 

il. Preterea, sicut se habet abusus 
gratie ad effectum reprobationis, ita 
bonus usus gratie ad effectum przde- 
stinationis. Sed abusus gratie in Juda 
fuit ratio reprobationis ejus; secundum 
hoe enim reprobus effectus est quod sine 
gratia decessit. Quod autem tunc gra- 
tiam non habuit, non fuit quia Deus 
ei dare noluerit, sed quia 1pse accipere 
noluit, ut dicit Anselmus (de casu diab., 
cap. rr), et Dionysius. Ergo et bonus 
gratie usus in Petro, et alio quolibet, 
causa est quare ipse est electus vel præ- 
destinatus. 

12. Preterea, unus potest alteri me- 
reri primam gratiam ; et eadem ratione 
videtur quod possit ei mereri gratie 
continuationem usquo in finem. Sed ad 
gratiam finalem sequitur esse preedesti- 
natum. Ergo predestinatio potest ex 
meritis provenire. 

183, Preeterea, prius est, secundum Phi- 
losophum (in Postpredicamentis, cap. de 
prioritate), a quo non convertitur conse- 
quentia. Sed hoc modo se habet præ- 
Scientia ad prwedestinationem, quia o- 
mnia Deus prescivit que predestinat; 
mala autein prescit, que non predesti- 
nat. Ergo prescientia est prius quam 
predestinatio. Sed prius in quolibet or- 
dine est causa posterioris, Ergo præ- 
Sclentia est causa predestinationis. 
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14. Præterea, nomen prædestinationis 
a destinatione vel missione imponitur, 
Sed missionem vel destinationem cogni- 
tio præcedit: nullus enim mittit nisi 
quem cognoscit. Ergo et cognitio est 
prior prædestinatione; et ita videtur 
esse causa ipsius; et sic idem quod 
prius. 

Sed contra est quod dicitur in Glossa 
super illud (Roman. 1x, 12): Non ex ope- 
vibus, sed ex vocante, etc.. quse sic dicit: 
Sicut non pro meritis precedentibus illud 
dictum fuisse ostendit, scilicet Jacob di- 
lexi, etc., itla nec pro meritis futuris. Et 
infra, super illud: Numquid iniquitas est 
apud Deum? dicit Glossa: Nemo dicat 
Deum, quia futura opera pravidebat, al- 
terum elegisse, alterum reprobasse. Et 
sic non videtur quod prescientia meri- 
torum sit causa predestinationis. 

Preterea, gratia est effectus presde- 
stinationis, et principium meriti. Ergo 
non potest esse quod presscientia meri- 
torum sit causa predestinationis. 

Preeterea, ad Tit. rrr, 5, dicit Aposto- 
lus: Non ex operibus justitic quac feci- 
mus nos. Ergo predestinatio salutis hu- 
mans non provenit ex prescientia me- 
ritorum, 

Preterea, si prescientia meritorum 
esset causa predestinationis, nullus 
essot predestinatus qui non esset me- 
rit& habiturus. Sed aliqui sunt hujus- 
modi, sicut patet de pueris. Ergo præ- 
scientia meritorum non est causa præ- 
destinationis. 

Respondeo dicendum, quod hoc distat 
inter cansam ct effectum, quod quidquid 
est causa causæ, oportet esse causam 
effectus; non tamen quidquid est causa 
effectus, oportet quod sit causa oausæ 
de necessitate; sicut patet quod causa 
prima per causam secundam producit 
effectum suum, et sic causa secunda 
causat aliquo modo effectum cause pri- 
meg; eujus tamen causm causa non ost. 
In praedestinatione autem est duo consi- 
derare; scilicet ipsam preedestinationem 
æternam, et effectum ejus temporalem 
duplicem, scilicet gratiam et gloriam: 
quorum alter habet causam meritoriam 
actum humauum, scilicet gloria; sed 
gratiæ causa non potest esse actus bu- 
manus por modum meriti, sed dispositio 
naturalis quzedam, inquantum per actus 
preparantur ad gratise susceptionem. 
Sed ex hoc non sequitur quod actus 
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nostri, sive gratiam prowcedant, sive se- 
quantur, sint ipsius preedestinationis 
causa. 

Ad inveniendum autem prædestina- 
tionis causam, oportet accipere quod 
prius, art. preced., dictum est, scilicet 
quod prwdestinatio est quedam dire- 
ctio in finem, quem facit ratio a volun- 
tate mota; unde secundum hoc potest 
esse aliquid predestinationis causa, 
prout potest esse voluntatis motivum. 
Circa quod sciendum est, quod aliquid 
movet voluntatem dupliciter: uno modo 
per modum debiti, alio modo per mo- 
dum meriti, Per modum autem debiti 
movet aliquid dupliciter: uno modo ab- 
solute, et alio modo ex suppositione 
altorius. Absolute quidem ipse finis ul- 
timus, qui est voluntatis objectum: et 
hoc modo voluntatom movet, ut ab ipso 
divertere non possit; unde nullus homo 
potest non velle esse beatus, ut dicit 
Augustinus in lib. de libero Arbit. Sed 
ex suppositione alterius movet secun- 
dum debitum illud sine quo finis ha- 
beri non potest: illud autem sine quo 
finis haberi potest, sed facit ad bene 
esse finis ipsius, non movet secundum 
debitum voluntatem, sed est libera in- 
clinatio voluntatis in ipsum; sed tamen 
^X quo voluntas est libere inclinata 
in ipsum, inclinatur in omnia sine qui- 
bus hoc baberi non potest. per modum 
debiti, ex prresuppositione tamen illius 
quod primo volitum ponebatur: sicut 
rex ex sua liberalitate facit aliquem 
militem; sed quia non potest esse mi- 
les nisi habeat equum, efficitur debi- 
tum et necessarium ex suppositione 
liberalitatis prediete quod ei det o- 
quum. Finis autem divine voluntatis 
est ipsa ejus bonitas, que non depen- 
det ab aliquo alio; unde ad hoc quod 
babeatur & Deo, nullo alio indiget; et 
ideo voluntas ejus non inclinatur pri- 
mo ad aliquid faciendum per modum 
debiti, sed liberaliter tantum, in quan- 
tum est bonitas ejus in opere manife- 
sta. Sed ex quo supponitur quod Deus 
aliquid facere velit; ex suppositione li- 
beralitatis ipsius per modum debiti cu- 
jusdam sequitur quod faciat ea sine 
quibus res ipsa volita esse non potest; 
sicut si facero vult hominem, quod det 
ei rationem. Ubicumque autem occurrit 
aliqvid sine quo aliud a Deo volitum 
€5.e possit, hoc non procedit ab eo se- 
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cundum rationem alicujus debiti, sed 
secundum meram liberalitatem. Poerfe. 
ctio autem gratie et glorie aunt hu- 
jusmodi bona quod sine eis natura esso 
potest, excedunt enim naturalis virtu- 
tis limites; unde quod Deus velit alicui 
dare gratiam et gloriam, hoc ex mera 
liberalitate procedit. In his autem qure 
ex liberalitate procedunt tantum, causa 
volendi est ipsa superabundans affectio 
volentis ad finem, in quo attenditur 
perfectio bonitatis ipsius. Unde causa 
predestinationis nihil est aliud quam 
bonitas ipsius Dei. Et modo etiam præ- 
dieto potest solvi quedam controver- 
sia quse inter quosdam versabatur: qui- 
busdam dicentibus omnia a Deo secun» 
dum simplicem voluntatem procedere, 
quibusdam vero asserentibus omnia pro- 
cedere secundum debitum a Deo, Qua- 
rum opinionum utraque falsa est: prima 
enim tollit necessarium ordinem qui est 
inter effectus divinos ad invicom ; se- 
eunda autem ponit omnia procedere se- 
cundum necessitatem nature. Media 
autem via est eligenda; ut ponatur, ea 
que sunt a Deo primo volita, proce- 
dere ab ipso secundum simplicem vo- 
luntatem; oa vero qui ad hoc requi- 
runtur, procedere secundum dobitum, 
ex suppositione tamen: quod tamen do- 
bitum non ostendit Deum esse debito- 
rem rebua, sed sue voluntati, ad cujus 
expletionem debetur id quod dicitur 
procedere secundum debitum ab ipso. 

Ad primum ergo dicendum, quod per 
debitus gratie usus est quoddam ad 
quod divina providentia gratiam colla- 
tam ordinat: unde non potest esse quod 
ipse rectus gratie usus præscitus sit 
causa movens ad dandum gratiam, Quod 
ergo Ambrosius dicit: Dabo illi gratiam 
quem scio, etc, non intelligendum est 
quod perfeota oordis conversio sit in- 
elinans voluntatem ad dandum gratiam, 
sed quod datam gratiam ad hoc ordi- 
nai ut aliquis, accepta gratia, perfecte 
convertatur in Deum. 

Ad secundum dicendum, quod prede- 
stinatio includit voluntatem consequen- 
tem, quee respicit aliquo modo id quod 
est ex parte nostra, non quidem sicut 
inclinans divinum voluntatem ad volen- 
dum, sed sicut id ad cujus productionem 
divina voluntas gratiam ordinat; vol 
etiam sicut id quod ad gratiam quodam- 
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Ad tertium dicendum, quod scientia 
est movens voluntatem ; sed non quz- 
libet scientia, sed scientia finis, qui est 
objectum movens voluntatem; et ideo 
ex cognitione sus bonitatis procedit 
quod Deus suain bonitatem amet ; et ex 
hoe procedit quod in alios diffundere 
velit; nou auteni propter hoc quod me- 
rivorum scientia sit cause voluntatis, 
secundum quod in predestinatione in- 
cluditur. 

Ad quartum dicendum, quod quam- 
vis secundum diversiuatem effectuum 
sumatur diversa ratio a&ttributorum di- 
vinorum, non tamen propter hoc sequi- 
tur quod effectus sint cause attributo- 
rum divinorum : non enim accipiuntur 
hoc modo rationes attributorum secun- 
dum ea qua in nobis sunt, sicut secun- 
dum causas, sed magis sicut secundum 
signa quadam causarum; et ideo non 
sequitur quod ea quse ex parte nostra 
sunt, Sint causa quare unus reprobotur 
et alius preedestinetur. 

Ad' quintum dicendum, quod habi- 
tudinem Dei ad res possumus duplici- 
ter considerare. Uno modo quantum 
ad primam rerum dispositionem, qu:e 
est secunduin divinam sapientiam di- 
versos gradus in rebus constituentem ; 
et sic nou eodem modo se habet Deus 
ad omnia. Alio modo secundum quod 
jam rebus dispositis providet; et sic si- 
militer se habet ad omnia, in quantum 
omnibus vequaliter dat secundum suam 
proportionem. Ad primam autem rerum 
dispositionem totum hoc pertinet quod 
dietum est a Deo procedere secundum 
simplicem voluntatem, inter qus» etiam 
preparatio gratie computatur. 

Ad sextum dicendum, quod ad boni- 
tatem divinam pertinet, in quantum 
est infinita, ut de perfectionibus quas 
unaqueeque res secundum fuam natu- 
ram requirit, unicuique largiatur, se- 
eundum quod est ejus capax; non au- 
tem requiritur de perfectionibus super- 
additis, inter quas sunt gratia et gloria; 
et ideo ratio non sequitur. 

Ad septimum dicendum, quod propo- 
situm cordis Jacob prescitum a Deo, 
non fuit causa quare ei dare gratiam 
voluit, sed fuit quoddam bonum ad 
quod Deus gratiam dandam ordinavit: 
et ideo dicitur, quod ex proposito cor- 
dis, quod ei patuit, eun dilexit; quia 
scilicet ad hoc eum dilexit ut tale pro- 
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positum cordis haberet, vel quia præ- 
vidit quod propositum cordis ejus fuit 
ad gratie susceptionem dispositio. 

Ad octavum dicendum, quod in illis 
qus sunt secundum rationem debiti in- 
ter aliquos distribuenda, esset contra 
rationem justitie distributivæ, si æqua- 
libus ingqualia darontur; sed in his 
qug ex liberalitate donantur, in nullo 
justitie contradicit; possum enim uni 
dare, et alteri non dare, pro mes: libito 
voluntatis. Hujusmodi autem est gra- 
tia; et ideo non est conira rationem 
justitie distributive, si Deus proponat 
se daturum gratiam alicui, et alicui 
non, nulla inequalitate meritorum con- 
siderata. 

Ad nonum dicendum, quod electio 
Dei qua unum eligit, et alium reprobat, 
rationabilis ost; nec tamen oportet quod 
r&tio electionis sit meritum ; sed in ipsa 
electione ratio est divina bonitas. Ratio 
&utem reprobationis est in hominibus 
peccatum originale, ut dicit Augusti- 
nus (Enchir., c. cv), vel in futuro per 
hoc ipsum quod est non habere debitum 
ad hoc quod eis gratia conferatur. Ra- 
tionabiliter autem possum velle denega- 
re aliquid alicui quod sibi non debetur, 

Ad decimum dicendum, quod in di- 
stinct. 41 1. I dieit Magister, illam aucto- 
ritatem esse rotractatam ab August. in 
suo simili. Vel si deboat sustineri, refe- 
rendum est ad effectum reprobationis vel 
predestinationis, quod habet aliquam 
causam meritoriam vel dispositivam. 

Ad undecimum dicendum, quod præ- 
scientia abusus gratie, non fuit causa 
reprobationis in Juda, nisi forte ex parte 
effectus, quamvis Deus nulli volenti ac- 
cipere gratiam eam deneget; sed hoc 
ipsum quod est velle accipere gratiam, 
est nobis ex prtwedestinatione divina; 
unde potest esse causa predestinationis. 

Ad duodecimum dicendum, quod 
quamvis meritum possit esse causa ef- 
fectus predestin&ationis, non tamen po- 
test esse predestinationis, causa. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
licet illud a quo non convertitur con- 
Sequentia, sit aliquo modo prius, tamen 
non sequitur quod sit eo modo prius 
quo causa prius dicitur, sic enim co- 
loratum esset causa hominis; et pro- 
pter hoe non sequitur quod præscientia 
sit causa preedestinationis. 

Et per hoc patet solutio ad ultimum, 
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ART III, — UTRUM PREDESTINATIO 
CERTITUDINEM HABEAT. 
(1 part, quæstio 23, artc. 7j 

1. Tertio qusritur, utrum predesti- 
natio habeat certitudinem, vel non; et 
videtur quod non. Nulla enim causa 
cujus offectus potest variari, habet cer- 
titudinem respectu effectus sui, Sed ef- 
fectus predestinationis potest variari, 
quia ille qui est preedestinatus, potest 
non consequi effectum pre:destinationis; 
quod patet ex hoc quod Augustinus di- 
cit (in libro de Correctione et Gratia, 
cap. xim, exponens illud quod habetur 
Apocal. i: Tene quod habes): Si, inquit, 
alius non est accepturus misi iste perdi- 
derit, certus est electorum numerus. Ex 
quo videtur quod unus potest amittere. 
et alius accipere coronam, quz est præ- 
destingtionis effectus. 

2. Preterea, sicut res naturales sub- 
duntur diving providentigm, ita et res 
humans, Sed illi soli effectus natura- 
les ex suis causis certitudinaliter proce- 
dunt secundum ordinem divinus pro- 
videntie, qui ex suis causis necessa- 
rio producuntur. Cum igitur effectus 
predestinationis, qui est salus humana, 
non necessario, sed contingenter ox 
causis proximis eveniat, videtur quod 
ordo predestinationis non sit certus. 

3.. Preterea, si aliqua causa habet cer- 
titudinem ad aliquem effectum, effectus 
jlle ex necessitate proveniet, nisi aliquid 
possit resistere virtuti agentis; sicut 
dispositiones in corporibus inferioribus 
invente resistunt interdum actioni cor- 
porum cælestium, ut non producant 
proprios effectus, quos necessario pro- 
ducerent, nisi esset aliquid resistens. 
Sed przdestinationi divine nihil potest 
resistere: Voluntati enim ejus quis resi- 
stet? ut dicitur Rom. rx. 19. Si igitur ha- 
bet certum ordinem ad effectum suum, 
effectus ejus necessario producetur. 

4. Sed dicebat, quod predestinationis 
certitudo ad effectum, est cum præsup- 
positione causæ secunde. — Sed contra, 
omnis certitudo quse est cum supposi- 
tione alicujus, non est certitudo abso- 
luta, sed conditionalis; sicut non est 
certum si sol causet fructum in planta, 
nisi cum h&c conditione, si virtus ge- 
nerativa in planta fuerit bene disposita, 
propter hoc qnod dispositio solis ad ef- 
fectum predictum presupponit virtu- 
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tem plante quaai causam secundam, Si 1- 
gitur certitudo predestinationis sit cum 
presuppositione secunde causs, non 
est certitudo absoluta, sed conditiona- 
lis tantum; sicut in me est certitudo 
quod Socrates movetur si eurrit, et quod 
iste salvabitur, si prepnrabit se; et ita 
non est in divina predestinatione alia 
certitudo de salvandis quam in me; 
quod est absurdum. 

5. Preterea, Job xxxiv, 24, dicitur: 
Conteret multos et innumerabiles, et stare 


faciet alios pro eis: quod exponens Gre. 


gorius (&XV Moralium., cap. 1x) dicit: 
Locum vitæ, aliis cadentibus, aliis sovtiun- 
tur. Sed locus vite est ad quem prede. 
stinatio ordinat. Ergo a predestinationis 
effectu pradestinatus deficere potest ; et 
sic non est certa predestinatio. 

6. Preterea, secundum Anselmum (in 
dialog. De Veritate cap. xri), eadem est 
veritas predestinationis et propositio- 
nis de futuro. Sed propositio de futuro 
non habet certam et determinatam ve- 
ritatem, sed variari potest, ut patet per 
Philosophum in lib. Periher. (cap. ult.), 
et in II de Generat, ubi dicit, quod fu- 
turus quis incedere, non incedet. Ergo 
nec veritas predestinationis certitudi- 
nem habet. 

17. Prseterea, aliquis pryedestinatus 
quandoque est in peccato mortali, sicut 
patet de Paulo, quando Ecclesiam perse- 
quebatur. Potuit autem in peccato mor- 
tali perseverare usque ad mortem. vel 
statim tunc interfici; quorum utrolibet 
posito, preedestinatio effectum suum non 
consequeretur, Ergo possibile est præ- 
destin&tionem non consequi effectum 
suum. 

8. Sed dicendum, quod cum dicitur 
quoi predestinatus in peccato mortali 
potest mori, si accipiatur subjectum 
prout stat sub forma predestinationis, 
sic est composita, et falsa; si autem ac- 
cipiatur prout consideratur sine tali 
forma, sic est divisa, et vera. — Sed 
contra, in formis illis que non possunt 
removeri a subjecto, non differt utrum 
aliquid attribuatur subjecto sub forma 
considerato, vel sine forma ; utroque e- 
nim modo hec est falsa, Corvus niger 
potest esse albus. Sed predestinatio est 
talis forma qus non potest a subjecto 
vel predestinato removeri. Ergo præ- 
dicta distinctio in proposito locum non 
habet. 
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9, Preterea, si eeternum conjungatur 
temporali contingenti, totum erit tem- 
porale et contingens: sicut patet de 
creatione, que est temporalis, quam vis 
claudat in sua ratione essentiam Dei 
sternam et effectum temporalem; et 
similiter missio, quee importat effectum 
temporalem. Sed prredestinatio, quamvis 
importet aliquid seternum, tamen cum 
hoc etiam importat effectuum tampora- 
lem. Ergo totum hoc quod est preedesti- 
natio, erit temporale et contingens; et 
ita non habebit certitudinem. 

]0 Preterea, quod potest esse et non 
esse, non habet aliquam certitudinem. 
Sed preedestinatio Dei de salute alicujus 
potest esse et non esse; sicut enim po- 
tuit ab eterno preesdestinare et non præ- 
destinare, ìta et nunc potest predesti- 
nare et non prwedestinare; cum in æter- 
nitate non differant præsens, preeteri- 
ium et futurum. Ergo predestinatio 
non habet certitudinem. 

Contra est quod super illud quod di- 
citur Roman. vir. Quos praacivit et præ- 
destinavit, ete. dicit Glossa (ord. ibi, et 
sumitur ex Augustino de bono Persev., 
eap. xiv): Predestinatio est proscientia 
et praeparatio beneficiorum Det, qua cer- 
tissime liberantur quicumque liberantur. 

Preterea, illud cujus veritas est im- 
mobilis, oportet esse certum. Bed veri- 
tas preedestinationis est immobilis, ut 
dicit Augustinus in lib. de preedestina- 
tione Sanctorum. Ergo prædestinatio 
habet certitudinem. 

Preterea, cuicumque convenit præde- 
stinatio, ab esterno convenit. Sed quod 
est ab æterno, invariabile est, Ergo 
predeswnabtio invariabilis est, et ita 
certa. 

Preterea, predestiuatio includit præ- 
scientiam, ut patet ex Glossa inducta 
in arg. 1 (Sed contra) Sed prmscientia 
habet certitudinem, ut probat Boetius 
in V de Consolat. (prosa 6) Ergo et 
predostinatio. 

Respondeo dicendnm,quod duplex est 
certitudo: scilicet cognitionis, et ordi- 
nis. Cognitionis quidem certitudo est, 
quando cognitio non declinat in aliquo 
&b eo quod in re invenitur, sed hoc 
modo existimat de re sicut est; et quia 
certa existimatio habetur de re preci- 
pue per causam rei 1dec tractuin est 
nomen certitudinis ab ordine cause ad 
effectum, ut dicatur ordo cause esse ad 
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effectum certus, quando causa infalli- 
biliter effectum producit. Præscientia 
ergo Dei, quia non importat universaliter 
habitudinem cause respectu horum quo- 
rum est, non consideratur in ea nisi 
certitudo cognitionis tantum; sed præ- 
destinatío, quia prescientiam includit, 
et habitudinem cause ad ea, quorum 
est, addit, inquantum est directio sive 
preparatio quedam: et sic potest in 
ea considerari supra certitudinem co- 
gnitionis, certitudo ordinis; de qua so- 
lum certitudine predestinationis hic 
querimus: de certitudine enim cogni- 
tionis, in ipsa inventa, patere potest ex 
his quw dicta sunt, cum de scientia Dei 
quzreretur. 

Sciendum est autem, quod, cum præ- 
destinatio sit quædam providentie pars, 
sicut secundum suam rationem super 
providentia: addit, sic et certitudo ejus 
supra certitudinem providentie. Ordo 
enim providentie dupliciter certus in- 
venitur. Uno modo in particulari; quando 
scilicet res que a divina providentia in 
finem aliquem ordinantur, absque de- 
fectu ad finem, illum particularem de- 
veniunt; sicut patet in motibus cælesti- 
bus, et in omnibus que necessario a- 
gunturin natura. Alio modo in univer- 
sali, et non 1n particulari; sicut videmus 
in generabilibus et corruptibilibus, quo- 
rum virtutes quandoque deficiunt a 
propriis effectibus, ad quos sunt ordina- 
te sicut ad proprios fines, sicut virtus 
formativa deficit quandoque a perfecta 
consummatione membrorum; sed ta. 
men ipse defectus divinitus ordinatur 
ad aliquem finem, ut patet ex dictis, 
quest preced, art. 3, dum de providen- 
tia ageretur; et sic nihil potest deficere 
& generali fine providentie, quamvis 
quandoque delieiat ab aliquo particu- 
lari fine. Sed ordo prædestinationis est 
certus non solum respectu universalis 
finis, sed etiam respectu particularis et 
determinati, quia ille qui est ordinatus 
per predestinationem ad salutem, nun- 
quam deficit a consecutione salutis, Nec 
tamen hoc modo certus est ordo præ- 
destinationis, sicut erat ordo provi- 
dentue, quia in providentia ordo non 
erat certus respectu particularis finis, 
nisi quando causa proxima necessario 
producebat effectum suum; in prede- 
stinatione autem invenitur certitudo 
respectu singularis finis; et tamen causa 
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proxima, scilicet liberum arbitrium, non 
producit effectum illum nisi contingen- 
ter. Unde difficile videtur concordare 
infallibilitatem  predestinationis cum 
libertate arbitrii. Non enim potest dici 
quod priedestinatio supra certitudinem 
providentie nihil aliud addit nisi certi- 
tudinem præscientiæ; ut si dicatur, 
quod Deus ordinat predestinatum ad 
salutem, sicut et quemlibet alium; sed 
cum hoe de preedostinato scit, quod non 
deficiet a salute; sic enim dicendo, non 
diceretur prsdestinatus differre a non 
predestinato ox parte ordinis, sed tan- 
tum ex parte prwscientie eventus; et 
sic presscientia esset causa preedestina- 
tionis, neo przedestinatio esset per ele- 
ctionem predestinantis; quod est contra 
auctoritatem Seripturæ et dicta Sancto- 
rum. Uude preter certitudinem præ- 
scientie ipse ordo predestinationis ha- 
bet infallibilem certitudinem; nec tamen 
causa proxima salutis ordinatur ad eam 
necessario, sed contingenter, scilicet 
liberum arbitrium. 

Quod hoc inodo potest considerari. In- 
venimus enim ordiuem compossibilem 
esse respectu alicujus dupliciter. Uno 
modo inquantum una causa singularis 
producit effectum suum ex ordine divi- 
næ providentie; alio modo quando ex 
concursu causarum multarum contin- 
gentium, et deficere possibilium, perve- 
nitur ad unum effectum; quarum unam- 
quamque Deus ordinat ad consecutio- 
nem effectus loco ejus que deficit, vel 
ne altera deficiat: sicnt videmus quod 
omnia singularia unius speciei sunt cor- 
ruptibilia, et. tamen per successionem 
unius ad alterum potest in eis secun- 
dum numerum salvari perpotuitas spe- 
ciei, divina providentia taliter guber- 
nante, quod non omuia deficiant uno 
deficiente; et hoc modo est in præđesti- 
natione; liberum enim arbitrium defi- 
cere potest a salute; tamen in eo quem 
Deus predestinat, tot alia adminicula 
preparat, quod vel non cadat, vel si 
cadat, quod resurgat, sicut exhortatio- 
nes el suffragia orationum, donum gra- 
tie, ef alia hujusmodi, quibus Deus ad- 
minicul&tur houiini ad salutem. Si ergo 
consideremus salutem respectu cansa 
proximre, scilicet liberi arbitrii, non 
habet certitudinem, sed contingentiam ; 
respectu autem caus primw, quiae est 
predestinatio, habet certitudinem. 
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Ad primum ergo dicendum, quod 
verbum illud Apocalypsis potest intel- 
ligi vel de corona justitime prssentis, 
vel de corona glorie. Utrolibet autem 
modo si intelligatur, secundum hoc di- 
citur &ccipere unus coronam alterius, 
altero cadente, inquantum bona unius 
alteri prosunt vel in auxilium moriti, 
vel etiam in auxilium glorie propter 
connexionem caritatis, quc facit omnia 
bona membrorum Eocclesie coinmuni& 
esso; et ita contingit quod unus coro- 
nam alterius accipit, dum, aliquo per 
peccatum cadente et ita premiuu me- 
ritorum non consequente, alius fructum 
percipit de meritis quæ ille habuit. sicut 
atiam percepisset alio persistente. Neo 
ex hoc sequitur quod pre«destinatio cas- 
setur. Vel potest dici, quod unus coro- 
nam alterius accipere dicitur, non quod 
aliquis coronam quee est ei prmdesti- 
nata, amittat; sed quia quandoquo ali- 
quis amittit coronam sibi debitam se- 
eundum presentem justitiam, et alius 
jn locum eius substituitur ad supplen- 
dum numermn electorum, sieut in lo- 
cum angelorum cadentium sunt homi- 
nes substituti. 

Ad secundum dicendum, quod effe- 
ctus naturalis qui ex divina providentia 
infallibiliter evenit, consequitur ex hoc 
quod causa proxima necessario in effe- 
ctum est ordinata; ordo autem prede- 
stinationis non est certus per hunc mo- 
dum, sed per alium, ut dictum est, iu 
corp. art. 

Ad tertium dicendum, quod corpus 
celeste agit in heec inferiorg necessario 
quasi necessitatem inducens, quantum 
est de se; et ideo effectus ejus necessa- 
rio evenit, nisi sit aliquid resistens; sed 
Deus in voluntate agit non per modum 
necessitatis, quia voluntatem non co- 
git, sed movet eam non auferendo ei 
modum suum, qui in libertate ad u- 
trumlibet consistit: et idco, quamvis 
diving voluntati nibil resistat, tamen 
voluntas, et quælibet alia res, exequitur 
divinam voluntatem secundum modum 
suum, quia et 1psum modum divina vo- 
luntas rebus dedit, ut sic ejus voluntas 
impleretur; et ideo quedam explent 
divinam voluntatem necessario, quedam 
contingenter, quamvis illud quod Deus 
vult, somper fiat. 

Ad quartum dicendum, quod causa 
secunda, quam oportet supponere ad 
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indncendum predestinationis effectum, 
etiam ordini predestinationis subjacet; 
non autem est ita in virtutibus inferio- 
ribus respectu alicujus superioris vir- 
tutis agentis: et ideo ordo divine præ- 
destinationis, quainvis si& cum supposi- 
tione voluntatis humanre, nihilominus 
tamen absolutam habet certitudinom, 
etsi in exemplo inducto contrarium ap- 
pereat 


Ad quintum dicendum, quod verba | 


illa Job et Gregorii referenda sunt ad 
statum presentis justitie, a quo aliqui 
aliquando decidunt, alis subrogatis; 
unde per hoc non potest aliquid con- 
eludi contra predestinationis certitudi- 
nem, quia ill? qui finaliter a gratia de- 
ficiunt, nunquam preedestinati fuerunt. 

Ad sextum dicendum. quod similitudo 
Anselmi quantum ad hoc tenet, quod, 
sieut veritas propositionis de futuro 
non aufert futurorum contingentiam, 
ita nec veritas prredestinationis; sed 
differt quantum ad hoc, quod propositio 
de futuro non respicit futurum nisi ut 
futurum est, et hoc niodo non potest 
habere certitudinem; sed veritas præ- 
destinationis et preescientisw respicit fu- 
turum ut est presens, ut in quest. de 
scientia Dei (qu:wst. 4, art. 12) dictum 
est; et ideo certitudinem liabet. 

Ad septimum dicendum, quod aliquid 
potest dici posse dupliciter. Uno modo 
considerando potentiam quss in ipso 
est, sicut dicimus, quod lapis potest mo- 
veri deorsum, Alio modo considerando 
id quod ex parte alterius est, sicut si 
dicerem, quod lapis potest moveri sur- 
sum, non per potentiam qus in ipso 
sit, sed per potentiam projicientis. Cum 
ergo dicitur, Predestinatus iste potest 
in peccato mori: si consideretur poten- 
tia ipsius, verum est; si autem loquamur 
de prsedestinato secundum ordinem 
quem habet ad aliud, scilicet ad Deum 
predestinantem, sic ordo ille non com- 
patitur secum istum eventum, quamvis 
compatiatur secum istam potentiam. Fit 
ideo potest distingui secundum distin- 
ctionem primo inductam, scilicet con- 
sider&tio subjecti cum forma, vol sine 
forma. 

Ad octavum dicendum, quod nigredo 
et albedo sunt quedam forme existen- 
tes in subjecto, quod dicitnr album et 
nigrum ; et ideo non potest aliqnid at- 
tribui subjecto nec secundum potentiam 
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nec secundum actum, quod repugnet 
forme predict», quamdiu in subjecto 
manet; sed predestinatio non est forma 
existens in predestinato, sed in prede- 
stinante, sicut ct scitum denoininatur 
a scientia qui est in sciente; èt ideo 
quantumcumque immobiliter sit sub 
ordine scientie, tamen potest aliquid 
attribui ei considerando suam naturam, 
etiamsi repugnet ordini predestinatio- 
nis; hoc enim modo predostinatio est 
aliquid preter ipsum hominem qui di- 
citur prsedestinatus, sicut nigredo est 
aliquid preter essentiam corvi, quamvis 
non sit aliquid extra corvum; conside- 
rando autem tantummodo essentiam 
corvi, potest ei aliquid attribui quod re- 
pugnet nigrediniejus; secundun) quem 
modum dicit Porphyrius (in Predicab., 
cap. de accidentibus), quod potest intelligi 
corvus albus, Et ıta etiam in proposito 
potest ipsi homini prwdestinato attri- 
bui aliquid secundum se considerato, 
quod non attribuitur ei secundum quod 
intelligitur stare sub predestinatione. 
Ad nonum dicendum, quod creatio, 
missio, et hujusmodi, important produ- 
ctionem alicujus temporalis effectus, et 
ideo ponunt temporalem effectum esse; 
et propter hoe oportet esse temporalia, 
quamvis in se aliquid eternum claudant. 
Sed predestinatio non importat produ- 
ctionem alicujus effectus temporalis se- 
cundum suum nomen, sed tantummodo 
ordinem ad aliquid temporale.sicut vo- 
luntas, potontia, et hujusmodi oinnia: 
et ideo, quia non ponitur effectus tem- 
poralis esse in actu, qui est contingens, 
non oportet quod predestinatio sit tem- 
poralis vel contingens: quia ad aliquid 
temporale et contingens potest aliquid 
ordinari ab seterno et immutabiliter. 
Ad decimum dicendum, quod, abso- 
lute loquendo, Deus potest unumquem- 
que predestinare vel non predestinare, 
&ut predestinasse vel non predesti- 
nasse: quia actus predestinationis, cum 
mensuretur seternitate, nunquam cedit 
in preteritum, sicut nunquam est futu- 
rum; unde semper consideratur ut egre- 
diens & voluntate per modum libertatis. 
Tamen ex suppositione hoc effcitur 
impossibile: non enim potest non præ- 
destinare supposito quod preedestinave- 
rit, vel e converso, quia mutabilis esse 
non potest; et it& non sequitur quod 
predestinatio possit variari. 
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ART. IV. UTRUM NUMEKUS 
PRADESTINATORUM BIT CERTUS, 
il part. quaest. 23, art. 7). 

l. Quarto queritur, utrum numerus 
predestinatorum sit certus; eb videtur 
quod non, quia nullus numerus cui 
potest fieri additio, est certus, Sed nu- 
mero prædestinatorum potest feri ad- 
ditio: hoc enim petit Moyses Deuter. 
cap. 1, 2, dicens: Dominus Deus patrum 
nostrorum addat ad hunc numerum multa 
millia. Glossa (ordin. ibi) dicit: Dafini- 
tum apud Deum, qui novit qui sunt ejus. 
Frustra autem peteret, nisi fieri posset. 
Ergo numerus prædestinatoraum non 
est certus. 

2. Preterea, sicut dispositio natura- 
lium bonorum est preparatio ad gra- 
tiam, ita per gratiam præparamur ad 
gloriam. Sed in quocumque est prepa- 
ratio suficiens ex naturalibus bonis, 
est invenire gratiam. Ergo et in quo- 
cumque estinveuire gratiam, erit inva- 
nire gloriam. Sed aliquis non predesti- 
natus quandoque habet gratiam. Ergo 
habebit gloriam; ergo erit prseedestina- 
tus: ergo aliquis non predestinatus 
potest fieri preedestinatus, et sic auge- 
bitur numerus predestinatorum ; et ita 
non erit certus. 

8 Preteroa, si quis habens gratiam 
noh sit habiturus gloriam : aut hoc erit 
propter defectum gratie, aut propter 
defectum dantis gloriam. Non autem 
est ex defectu gratie, que. quantum est 
in se, sufficienter disponit ad gloriam; 
nec ex defectu dantis gloriam, quia 
quantum estin se, paratus est omnibus 
dare. Ergo quicumque habebit gratiam, 
de necessitate habebit gloriam; et sic 
aliquis prescitus habebit gloriam, et 
erit predestinatus; et sic idem quod 
prius. 

4. Preterea, quicumque præparat se 
suffücienter ad gratiam, habet gratiam. 
Sed aliquis prescitus potest se ad gra- 
viam prepargere. Ergo potest habere 
gratiam. Sed quieumque habet gratiam, 
potest perseverare in illa. Ergo præ- 
scitus potest usque ad mortem in gratia 
perseverare, et sic fiori preedestinatus, 
ut videtur; et sic idem quod prius. 

5. Sed dicendum, quod prescitum mori 
sine gratia, est necessarium necessitate 
conditionata, quamvis non absolute. — 
Sed contra, omnis necessitas carens 
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principio et fine, et in medio conjuncta, 
est simplex et absoluta, et non ^ondi- 
tionata. Sed talis necessitas est neces- 
sitas prescientir, cum sit esterna. Ergo 
est simplex, et non conditionata, 

6, Preterea, quolibet numero finito 
potest esse aliquis major. Sod numerus 
predestinatorum est finitus. Ergo eo 
potest esse aliquis major: ergo non est 
certus. 

7. Preterea, cum bonum sit commu- 
nicativum sui, infinita bonitas non debet 
ponere terminum sug communicationi. 
Sed predestinatis diving bonitas se ma- 
xime communicat, Ergo non est ejus 
statuera certum predestinatorum nu- 
merum. 

8. Preterea, sicut factio rerum est ex 
voluntate divina, ita et hominum præ- 
destinatio. Sed Deus potest facere plura 
quam fecit: subest enim ei, cum volue. 
rit, posse, ut dieitur Sap. xri Ergo si- 
militer non tot predestinat qnin plures 
possit predestinare; et sic idem quod 
prius. 

9, Preterea, quidquid Deus potuit, 
adhuc potest. Sed Deus potuit ab æ- 
terno illum predestinare quem non præ- 
destinavit. Ergo modo etiam potest præ- 
destinare eum, et sic potest fieri additio 
numero predestinatorum. 

10. Preterea, jn omnibus potentiis 
quæ non suni predeterminate ad unum, 
quod potest esse, potest non esse. Bed 
potentia predestinancis ad predestina- 
tum, et potentia predostinati ad conse- 
quendum preedestinationis effectum sunt 
hujusmodi, quia et prædestinsus volun- 
tate predestinat, et prædestinatus vo- 
luntate effectum prædestinationis con- 
sequitur. Ergo prædestinatus potest non 
esse prrdestinatus, et non predestiua- 
tus potest esse predestinatus; et sic 
idem quod prius. 

11. Pretorea, Luc. v, super illud: 
Rumpebatur autem rete eorum, dicit 
Glossa (ordin. ibi): In £Zeclesia circum- 
cisioni8 rumpitur rele, quia non tot in- 
trant de Judas, quot apud Deum eranl 
ad vitam praordiínati. Ergo numerus 
predestinatoruun potest diminui, et ita 
non est certus. 

Sed contra, dicit Augustinus in libro 
de Correctione et Gratia (cap. xir, in 
princ. Certus est predestinatorum nu- 
merus, qui nec augeri potesi nec minui. 

Preterea, Augustinus in Enchiridio 
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(cap. xxix), dicit: Swperna Jerusalem 
mater nostra, civitas Dei, nec civium suo- 
rum numerositate fraudabitur, aut uberiori 
etiam copia fortasse regnabit. Sed cives 
ilius sunt predestinati, Ergo numerus 
predestinatorum non potest augeri nec 
minui, et ita est certus. 

Preterea, quicumque est predestina- 
tus, ab storno est preedestinatus. Sod 
quod est ab æterno, est immutabile ; et 
quod non fuit ab eterno, nunquam po- 
test esse seternum. Ergo ille qui non 
est predestinatus, nunquam potest esse 
predestinatus, nec e converso. 

Preterea, omnes prgedestinati cum 
corporibus suis erunt post resurrectio- 
nem in calo empyreo. Sed locus ille 
est finitus, cum omne corpus sit fini- 
tum: duo etiam corpora glorificata, ut 
communiter dicitur, non possunt esse 
simul. Ergo oportet esse prredestinato- 
rum numerum determinatum. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
circa hanc qusestionem distinxerunt di- 
centes, quod numerus predestinatorum 
certus est, si loquamur de numero nu- 
merante, sive de numero formaliter; 
non autem est certus, si loquamur de 
numero numerato, sive materialiter ac- 
cepto; puta, si diceretur, quod certum 
est esse centum prædestinatos, non au- 
tem certum est qui sint illi centum ; et 
illud dictum occasionem videtur sumere 
ex verbo Augustini superius (art. præ- 
ced. arg. 1) inducto, in quo innuere vi- 
detur quod unus amittere possit, ot 
alius assumere preedestinatorum coro- 
nam, numero tot predestinatorum nal- 
latenus variato. Sed si hec opinio lo- 
quatur de certitudine per comparatio- 
nem ad causam primam. scilicet Deum 
predestinantom, ipsa apparet absurda: 
ipse enim Deus habet certam cognitio- 
nem de numero predestinatorum for- 
mali et materiali: scit enim quot et qui 
salvandi sunt, et utrunque infallibiliter 
ordinat, ut sic, quantum est ex parte 
Dei, respectu utriusque numeri invenia- 
tur certitudo non solum cognitionis, sed 
etiam ordinis. Sed si loquamur de cer- 
titudine numeri prwdestinatorum per 
comparationem ad causar proximam 
salutis humane, ad quam preedostinatio 
ordinatur, non erit idem judieium de 
numero formali et materiali. Numerus 
enim materialis aliquo modo subjacet 
voluntati humane, qus est variabilis, 
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inquantum salus uniuscujusque est sub 
libertate arbitrii constituta, sicut sub 
causa proxima; et sic numerus mate- 
riali aliquo modo certitudine caret, sed 
numerus formalis nullo modo cadit sub 
voluntate humana, eo quod nulla vo- 
luntas se extendit per modum causali- 
tatis alicujus ad totam integritatem 
numeri presdestinatoruim ; et ideo nume- 
rus formalis renianet omnimode certus; 
et sic potest predicta distinctio susti- 
neri, ita tamen quod simpliciter con- 
cedatur, quod uterque numerus ex parte 
Dei certitudinem habot. 

Sciendum est autem quod numerus 
predestinatorum secundum hoc dicitur 
esse certus, quia additionem vel dimi- 
nutionem non patitur: secundum autem 
hoc pateretur additionem, si aliquis 
prescitus posset fieri predestinatus, 
quod esset contra certitudinem præ- 
scientie vel reprobationis; secundum 
hoc autem posset diminui, si aliquis 
predestinatus posset fieri non prsede- 
Stin&tus, quod est contra certitudinem 
predestinationis. Et sic patet quod cer- 
titudo numeri prredestinatorum colli- 
gitur ex duplici certitudine : scilicet ex 
cortitudine pr«edestinationis, et certi. 
tudine præscientiæ vel reprobationis. 
Sed hæ duse certitudines differunt: quia 
certitudo predestinationis est certitudo 
cognitionis et ordinis, ut dictum est, 
art, prec.; certitudo autem præscientiæ 
est certitudo cognitionis tantum. Non 
enim Deus prseordinat ad peccandum 
homines reprobos, sicut predestinatos 
ordinat ad merendum. 

Ad primum ergo dicendum, quod au- 
etoritas illa est intelligenda non de nu- 
mero prgedestinatorum, sed de numero 
eorum qui sunt in statu presentis ju- 
stitie ; quod patet ex Glossa interli- 
neari que ibi dicit: Numero etiam nu- 
«nerato. Numerus autem iste et augetur 
et minuitur, quamvis etiam preefinitio 
Dei, que etiam istum numerum prede- 
finivit, nunquam fa&llatur; definivit enim 
quod uno tempore sint plures, alio pau- 
ciores; vel ctiam definivit per modum 
sententie aliquem certum nurmeruin se- 
cundum rationes inferiores convenien- 
tem, que definitio mutari potest; sed 
predefinivit alium per modum consilii 
secundum rationes superiores; et hsec 
definitio invariabilis est, quia dicit 
Gregorius (XX Moral, cap. xxu in 
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medio): Mutat sententiam, sed. non consi- 
lium. 

Ad secundum dicendum, quod nulla 
preparatio disponit aliquid ad haben- 
dam aliquam perfectionem nisi suo tem- 
pore; sicut naturalis complexio disponit 
puerum ad hoc quod sit fortis vol sa- 
piens, non quidem tempore puerjtiæ, 
sed tempore perfecte «tatis. Tempus 
autem habendi gratiam est simul cum 
tempore preparationis nature; unde 
non potest inter utrunque aliquod im- 
pedimentuin intercidere; et sic in quo- 
cumque invenitur przepara&tio n&turee, 
invenitur et gratia. Sed tempus ha- 
bendi gloriam non est simul eum tem- 
pore gratie; unde inter utrumque po- 
test medium impedimentum intercidere; 
et propter hoc non est necessarium 
quod prescitus qui habet gratiam, sit 
habiturus gloriam. 

Ad tertium dicendum, quod non est 
neque ex defectu gratie neque ex de- 
fectu dantis gloriam, quod habens gra- 
tiam gloria privetur, sed ex defectu 
recipientis, in quo impedimentum in- 
tervenit, 

Ad quartum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod ponitur aliquis esse præsci- 
tus, ponitur non habiturus finalem gra- 
tiam, cum cognitio Dei feratur super 
res. futuras sicut super presentia, ut 
alibi, qu. de scientia Dei, art. 12, di- 
etum est; et ideo, sicuti hoc quod est 
non esse habiturum finalem gratiam, 
est incompossiLbile ei quod ost esse præ- 
destinatum, quamvis sit in se possibile; 
ita esse habiturum finalem gratiam, est 
incompossibile ei quod est esse presoi- 
tum, quamvis in se sit possibile. 

Ad quintum dicendum, quod non est 
defectus ex divina scientia, quod tale 
scitum & Deo non sit necessarium sim- 
pliciter, sed est defectus ex causa pro- 
xima. JEternitatem autem, ut sit sine 
principio et sine fine, sive durans in 
medio, habet prædicta necessitas ex di- 
vina sciontia, quæ est eterna, non ex 
caura proxima, quæ est temporalis et 
mutabilis; ot ideo non est simpliciter 
necessaria. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
de ratione finiti numeri non sit quin 
possit esse aliquis major, tamen hoc 
potest esse ex aliquo alio, scilicet ex 
immobilitate divine præscientiæ, ut in 
proposito apparet; sicut quod aliqua 
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quantitate in rebus naturalibus accepta, 
non possit alia major inveniri, non est 
ex raiione quantitatis, sed ex ratione 
rei naturalis. 

Ad septimum dicendum, quod bonitas 
divina non communicat seipsam nisi 
secundum ordinem sapientie; hic est 
enim optimus communicandi modus. 
Ordo autein divine sapientie requirit 
ut omnia sint factb in numoro et pon- 
dere et mensura, ut dicitur Sap. Ix; et 
ideo convenit diving bonitati ut sit 
certus predestina&torum numerus. 

Ad octavum dicendum, quod, sicut 
ex dictis, art. preced., patet, quamvis 
de quolibet absolute concedi posset quod 
Deus potest eun preedestinare vel non 
predestinare, t&men supposito quod 
predestinaverit,non potest non præde- 
stinare, vel e converso, quia non potest 
esse mutabilis; et ideo dicitur commu- 
niter quod hec: Deus potest non præ- 
destinatum predestinare, vel predesti- 
natum non predestinare; in sensu com- 
posito est falsa, in diviso vera, Et ideo 
omnes locutiones illae quee sensum com- 
positum implicant, sunt false simpli- 
citer. Unde non est concedendum quod 
numero prsedestingtorum possit fieri 
additio vel subtraetio, quia additio præ- 
supponit illud cui fit additio, et subtra- 
ctio illud a quo subtrahitur; et eadem 
ratione mon potest concedi quod Deus 
possit plures prrdestinare quam preede- 
stinet, vel pauciores. Noc est simile 
quod inducitur de factione, quia factio 
est actus quidam qui terminatur ad ef- 
fectum exteriorem; et ideo quod Deus 
facit primo, et post non facit aliquid, 
non ostendit aliquam mutationem in 
ipso, sed in effectu solum. Sed prede. 
stina&tio et præscientia, et hujusmodi 
sunt actus intrinseci, in quibus non pos- 
set esse variatio sine mutatione Dei; 
et ideo nihil quod ad variationem ho- 
rum &ctuum pertineat, concedi debet. 

Ad nonum autem et decimum patet 
responsio per hoc quod procedunt de 
potentia absoluta, non facta aliqua præ- 
suppositione. 

Ad undecimum diceudum, quod Glossa 
illa intelligenda est, quod non intrant 
tot de Judæis, quot sunt omnes qui 
preordinati sunt ad vitam, quin non soli 
Judei sunt preedestinati. Vel potest dici, 
quod non loquitur de preordinatione 
predestinationis, sed preparationis, qua 
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perlegem disponebantur ad vitam. Vel 
potest dici, quod non intraverunt in 
primitiva Ecclesia tot, quia cum ple- 
ailudo gentium intraverit, tunc omnis 
Israel salvus fiet in Ecclesia finali; Rom. 
cap, XI, vers. 25. 


ART. V. — UTRUM PRIEDESTINATIS 
CERTA SIT SUA PR/EDESTINATIO. 
(3 part., quest. 23, art. 8). 

1. Quinto queritur, utrum prædesti- 
natis sit certa sua preedestinatio; et vi- 
detur quod sic. Quia, ut dicitur I Joan. 
cap. II, 2: Unctio docet nos de omnibus: 
et intelligitur de omnibus pertinentibus 
ad salutem, Sed predestinatio maxime 
pertnet ad salutem, quia est causa sa- 
lutis: Ergo per unctionem receptam 
omnes homines certi redduntur de sua 
predestinatione; ergo, etc. 

2, Preeterea, divinse bonitati convenit, 
cujus est omnia optimo modo facere, ut 
homines optimo modo ducat ad præ- 
mium. Sed optimus modus videtur ut 
unusquisque sit certus de suo premio. 
Ergo unusquisque certus redditur, quod 
ad premium perveniet, qui illuc est per- 
venturus; et sic idem quod prius. 

3, Preterea, dux exercitus, omnes quos 
adscribit ad meritum pugnse, adscribit 
etiam ad premium; ut sicut sunt certi 
de merito, sic sint certi de premio. Sed 
homines certi sunt quod sunt in statu 
merendi. Ergo et certi sunt quod ad 
premium pervenient. 

Sed contra, Eccle. 1x, 9: Nemo scit 
utrum odio vel amore dignus si: — 

Respondeo dicendum, quod non est 
Deo inconveniens alicui suam prædesti- 
nationem revelare: sed secundum legem 
communem non est conveniens ut omni- 
bus reveletur, duplici ratione. Quarum 
prima potest sumi ex parte eorum qui 
non sunt predestinati.Si enim omnibus 
predestinatis sua .predestinatio nota 
esset. tunc omnibus non prsdestinatis 
certum esset se preedestinatos non esse, 
ex hoc quod se predestinatos nescirent; 
et hoc quodammodo eos in desperatio- 
nem induceret. Secunda ratio potest 
sumi ex parte predestinatorum. Secu- 
ritas enim negligentiam parit. Siautem 
certi essent de sua prrdestinatione, se- 
curi essent de sua salute; et ideo non 
tantam sollieitudinem ponerent ad vi- 
tanda peccata. Et propter hoc a divina 
providentia salubriter est ordinatuni ut 


8 'fuow Quest, disp. — Vol. ITI. 


145 


homines suam preedestinationem vel re- 
probationem ignorent. 

Ad primum dicendum, quod cum di- 
citur, quod unctio docet nos de omnibua, 
intelligendum est de illis quorum co- 
gnitio ad salutem pertinet, non de o- 
mnibus que secundum se ad salutem 
non pertinent. Cognitio autem prede- 
Stinationis non est necessaria ad salu- 
tem, etsi prredestinatio sit necessaria. 

Adsecundum dicendum, quod non esset 
conveniens modus dandi premium, cer- 
tificare de premio habendo certitudine 
&bsoluta; sed convoniens modus est ut 
illi cui premium preeparatur, detur cer- 
titudo conditionata; hoc est quod per- 
veniet, nisi ex seipso deficiat; ot talis 
certitudo unicuique prsedestinato per 
virtutem spei infunditur. 

Ad tertium dicendum, quod hoc non 
potest alicui per certitudinem esse no- 
tum utrum sit in statu merendi, quam- 
vis ex aliquibus conjecturis hoc possit 
probabiliter existimare. Habitus enim 
nunquam cognoscitur misi per actus. 
Actus autem virtutum gratuitarum ma- 
ximam similitudinem habent cum acti- 
bus virtutum &cquisitarum, ut non possit 
de facili per hujusmodi actus de gratia 
certitudo haberi, nisi forte ex revela- 
tione certificetur aliquis ox speciali pri- 
vilegio. Et preterea in pugna seculari 
ille qui est a duce exercitus ad pugnam 
adscriptus, non certificatur de premio 
nisi conditionaliter, quia non coronabi- 
tur, nis» qui legitime certaverit; II Tim. 
cap. ri, 5. 


ART. VI. — UTRUM SANCTORUM PHECIDUS 
PRJEDESTINATIO JUVARI POSSIT. 


(1 part., qu. 23, art, 8, ct 1 Sent., dist. 4T, art. 4, 
et 3, dist. 17, qu. 8, art. 3). 


1. Sexto queritur, utrum predesti- 
natio possit juvari precibus Sanctorum; 
et videtur quod non. Quia ejusdem est 
a&djuvari et impediri. Sed predestinatio 
non potest impediri aliquo. Ergo nec 
adjuvari. 

7. Preterea, illud quo posito vel re- 
moto nihilominus alterum habet suum 
effectum, non juvat ipsum. Sed prede- 
stinatio oportet quod suum effectum 
habeat, cum falli non possit: sive oratio 
fiat, sive non. Ergo predestinatio ora- 


: tionibus non juvatur. 


9. Preterea, nullum eternum præce- 
10 
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ditur ab aliquo temporali, Sed oratio 
est temporalis, preedestinatio autem est 
externa, Ergo preedestinationem oratio 
precedere non potest, et ita nec adju- 
vare. 

4. Preterea, membra corporis mystici 
gerunt inse similitudinem membrorum 
eorporis naturalis, ut patet I Corinth., 
eap. xau Sed unum membrum in cor- 
pore naturali non acquirit perfectionem 
sibi debitam, nec suam per alterum. 
Ergo nec in corpore mystico. Sed mem- 
bra corporis mystici maxime perficiun- 
tur per predestinationis effectus. Ergo 
unus homo non juvatur ad effeotus 
predestinationis consequendos precibus 
alterius. 

1, Sed contra est quod dicitur Genes. 
eap. xxv, 21: quod Isaac rogavit Domi- 
num pro Rebecca uxore sua, eo quad essel 
sterilis; qui exaudivit eum, et dedit con- 
cepium Rebeceæ; et ex illo conceptu 
natus est Jacob, qui ab ceterno prede- 
stinatus fuerat; nec unquam fuisset 
predestinatio impleta, nisi natus fuis- 
set. Ergo oratione Isaac est impetratum; 
ergo orationibus predestinatio juvatur. 

2. Preterea, in quodam sermone de 
conversione sancti Pauli (August. ser- 
mone cccrxxxii de S. Stephano, al. 4 de 
Sanctis) legitur quasi ex persona Domini 
dicentis ad Paulum: XNisi Stephanus 
servus meus orasaset pro te, disposui in 
mente mea perdere te. Ergo oratio Ste- 
phani Paulum a reprobatione liberavit; 
ergo et per eam est predestinatus; ot 
sic idem quod prius. 

3. Preterea, aliquis potestalii mereri 
primam gratiam. Ergo eadem ratione 
et finalem. Sed quicumque gratiam fi- 
nalem habet, ost preedestinatus. Ergo 
aliquis potest juvari precibus alterius 
ad hoe quod sit predestinatus. 

4. Preterea, Gregorius oravit pro 
Trajano, et eum ab inferno liberavit, ut 
Damascenus narratin quodam sermone 
de mortuis; et ita videtur quod libera- 
tus sit a societate reproborum oratio- 
nibus Gregorii; et sic idem quod prius. 

5. Praeterea, membra corporis mystici 
sunt similia membris corporis naturalis. 
Sed membrum unum juvatur per aite- 
rum in corpore naturali Ergo etiam in 
corpore mystico; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod predesti- 
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modo, quod orationes Sanctorum juvent 
ad hoc quod aliquis predestinetur; et 
hoc non potest esse verum neque de 
orationibus secundum quod in propria 
natura existunt, quia temporales sunt, 
predestinatio autem æterna, neque e- 
tiam secundum quod existunt in præ- 
scientia Dei, quia prwscientia merito- 
rum vel propriorum vel aliorum non est 
causa prwdestinationis, ut supra (art, 2 
hujus qusst) dietum est. Alio modo 
potest intelligi preedestingtionem preci- 
bus Sanctorum posse juvari, quod oratio 
juvetad consequendum predestinutionis 
effectum, sicut aliquis juvatur instru- 
mento, quo suum opus perficit: et sic 
est inquisitio de hac questione ab o- 
mnibus qui Dei providentiam circa res 
humanas posuerunt; sed diversimode 
est ab eis determinatum. 

Quidam enim, attendentes immobili- 
tatem diving ordinationis, posuerunt 
quod oratio vel sacrificium vel hnjus 
modi in nullo prodesse potest. Et hec 
dicitur fuisse Epicureorum opinio, qui 
omnia immobiliter venire dicebant ex 
dispositione superiorum corporum, que 
deos nominabant. 

Alii autein dicebant, quod secundum 
hoc sacrificia et orationes valent, quis 
per hujusmodi mutatur preordinatio 
eorum ad quos pertinet disponere de 
actibus humanis. Et hec dicitur fuisse 
opinio Stoicorum, qui ponebant res o- 
mnes regi quibusdam spiritibus, quos 
deos vocabant; et cum ab eis esset præ- 
definitum, orationibus et sacrificiis po- 
terat obtineri quod talis definitio muta- 
retur, placatis deorum animis, ut dice. 
bant. Et in istam sententiam quasi 
videtur incidisse Avicenna, qui in fine 
sug Metaph (lib. X,cap. 1) ponit quod 
omuia que aguntur in rebus humanis, 
quorum principium est voluntas ku- 
mana, reducuntur in animarum coole. 
stium voluntates. Ponit enim, corpora 
cælostia esse animata ; ot sicut corpus 
cæləste habet influentiam super corpus 
humanum, ita animæ celestes, secun- 
dum eum, habent influentiam super ani- 
mas humanas, et quod ad imaginationem 
earum sequuntur omnia qus in his in- 
ferioribus eveniunt; et ideo sacrificia et 
orationes valent, secundum eum, ad hoc 


| ut hujusmodi anime concipiant ea que 


nationem juvari precibus Sanctorum, | nobis volumus evenire. 


dupliciter potest intelligi. Videlicet uno ' 


Sed iste positiones a fide sunt alie- 
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næ; eo quod prima positio tollit liber- 
tatem arbitrii, secunda autem tollit præ- 
destinationis certitudinem. Et ideo est 
aliter dicendum: scilicet quod prædesti- 
n&tio divina nunquam mutatur; sed 
tamen orB&tiones et alia opera bone va- 
lent ad consequendum predestinationis 
effectum. In quolibet enim ordine cau- 
sarum, &ttendendus est non solum ordo 
prime caus® &d offectum, sed etiam 
ordo secunde cause ad effectum, et 
ordo etiam cause prime ad secundam, 
quia causa secunde non ordinatur ad 
effectum nisiex ordinatione cause pri- 
mæ. Causa autem prima dat secunde 
quod influat super causatum suum, ut 
patet in lib. de Causis (proposit. 1). 

Dico igitur, quod predestinationis ef- 
fectus est salus humana, que a Deo 
procedit sicut a causa prima; sed ejus 
possunt esse multe &lige causæ proxime 
quasi instrumentales, que) sunt ordina- 
tæ a divina predestinatione ad salutem 
humanam, sicut instrumenta applican- 
tur ab artifice ad effectum artis ex- 
plendum; unde, sicut predestinationis 
diving est effectus quod iste salvetur, 
ita et quod per orationes tales vel me- 
rita talia salvetur. Et hoc etiam Gre- 
gorius dicit iu I libro Dialogorum, quod 
ea quie sancti viri orando efficiunt, ita 
predestinat& sunt, ut precibus obti- 
neantur; propter quod, ut dicit Boetius 
in libro V de Consolatione (in. fin.), 
preces, cum recte sunt, ineficaces esse non 
possunt. 

Ad primum ergo dicendum. quod 
nihil est quod ordinem preedestinationis 
possit infringere, et ideo impediri non 
potest; sed multa sunt quae ordini præ- 
destinationis subjacent ut causæ medic; 
et ista sunt quee dicuntur juvare præ- 
destinationem modo preedicto, in cor- 
pore articuli. 

Ad secundum dicendum, quod ex quo 
prescitum est quod talis orationibus 
talibus s&lvetur, non possunt orationes 
removeri nisi predestinatione remotá; 
sicut nec salus humana, que est præ- 
destinationis effectus. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit quod oratio non juvet przde- 
stinationem quasi causa; et hoc conce- 
dendum est. 

Ad quartum dicendum, quod effectus 
predestinationis, qui sunt gratia et 
gloria, non se habent per modum per- 
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fectionis prime, sed per modum perfe- 
ctionis secundze; membra autem oorpo- 
ris naturalis, quamvis non juventur ad 
invicem in perfectionibus primis conse- 
quendis, juvantur tamen ad invicem, 
quantum ad perfectiones secundas; et 
est etiam aliquod membrum in corpore 
quod primo formatum juvat ad forma- 
tionem aliorum membrorum, scilicet 
cor; undo ratio procedit ex falso. 

Primum autem in contrarium conce- 
dimus. 

Ad secundum dicendum, quod Paulus 
nunquam fuit reprobatus secundum di- 
Spositionem divini consilii, quod est 
immutabile; sed solum secundum di- 
Spositionem divine sententie que ac- 
cipitur secundum inferiores causas, quze- 
quandoque mutantur; unde non sequi- 
tur quod oratio fuerit causa prædesti- 
nationis, sed quod juverit solum ad 
predestinationis effectum. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
predestinatio et finalis gratia conver- 
tantur, non tamen oportet quod quid- 
quid est causa gratie finalis, quocumque 
modo, sit etiam causa predestinationis, 
sicut patet ex prredictis. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
Trajanus esset in loco reproborum, non 
tamen erat simpliciter reprobatus; præ- 
destinatum enim erat quod precibus 
Gregorii salvaretur, 

Quintum concedimus. 


QU.ESTIO VIL 
DE LIBRO VITÆ. 
(In. octo articulos divisa). 


Primo enim quaeritur, utrum liber vitæ sit 
ahquid creatum; 2^ utrum liber dicatur in 
divinis personaliter vel essentialiter; 39 u- 
trum liber vitæ approprietur Fitto;4e utrum 
Hber vitæ idem sit quod priedestinatio; 5o u- 
trum liber vitæ dicatur respectu vitæ neroa- 
tæ; 6» utrum liber vitæ respectu vitæ in 
creaturis dicatur; 7» utrum liber vitæ dicatur 
simpliciter respectu vitæ gratup; 8e utrum, 
sicut. dicitur liber vitæ, possit dici etiam 
liber mortis. 


ART. I. — UTRUM LIBER VITE 
SIT ALIQUID CREATUM. 
i1 part, quist, 24, artic. 1). 
1. Questio est de libro vitæ; et primo 
queritur, utrum liber vite sit aliquid 
creatu; ct videtur quod sic. Quia A- 
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pocal. cap. xx. super illud; Alius liber 
apertus est, qui est liber vito, dicit 
Giossa (ordinaria): Id est Christus, qui 
tunc apparebit potens, et suis dabit vi- 
tam. Sed Christus in judicio in forma 
humana erit, quæ non est aliauid in- 
creatum. Ergo liber vitæ nibil increa- 
tum dicit. 

2. Prreterea, Gregorius in Moralibus 
(libro XXIV, cap. vir) dicit, quod Zi- 
ber vitæ dicitur ipse judex venturus: 
quia quisquis eum viderit, mox cuncta 
qua fecit, ad memoriam revocabit, Sed 
Ohristo datum est judicium secundum 
humanam naturam, ut patet Joannis 
cap. v, vers. 27: Potestatem dedit ei ju- 
dicium facere, quia Filius hominis est. 
Ergo Christus secundum humanam na- 
turam est liber vitæ; et sic idem quod 
prius. 

3 Preterea, liber dicitur ex hoc quod 
est recoptivus scripture. Sed recepti- 
vum dicitur aliquid ex potentia mate- 
rialı, quz in Deo esse non potest, Ergo 
liber vite non dicitur aliquid increatum. 

4, Prseterea, liber, cum importet quam- 
dam collectionem, designat distinctio- 
nem et differentiam. Sed in natura in- 
creata, qu: est simplicissima, nulla di- 
versitas invenitur. lgitur libor ibi dici 
non potest. 

5. Preterea, in quolibet libro differt 
scriptura libri ab ipso libro. Scriptura 
autem libri dicuntur figuri^, quibus co- 
gnoscimus qus in libro scripta sunt et 
Jeguntur. Idee autem quibus Deus res 
cognoscit, non sunt aliud quam divina 
essentia, Ergo ipsa natura increata li- 
ber dici non potest. 

6. Sed dicendum, quod quamvis in na- 
tura divina non sit aliqua realis diffe- 
rentia, esu tamen ibi aliqua differentia 
Secunduin rationem, — Sed contra, quod 
est secundum rationem solum, est in 
intellectu nostro tantum, Si igitur diffe- 
rentia quam liber requirit, est. solum 
secundum rationem, oportet quod sit 
tautum in intellectu nostro liber vitæ; 
et ita non erit quid increatum. 

7. Preterea, liber vitæ videtur esse 
cognitio divina de salvandis. Cognitio 
auteni salvandorum sub scientia visionis 
continetur: cum enim anima Christi 
omnia in Verbo videat quæ Deus coguo- 
scit scientia visionis, videtur etiam quod 
numerum electorum cognoscat, et o- 
mnes electos, Ergo &uima Christi liber 
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vitæ dici potest; et sic est aliquid crea- 
tum. 

8. Preterea, Eccli. xxiv, 32, dicitur: 
Hec omnia liber vita. Glossa (ordinaria 
ibi): Zd est novum et vetus testamentum. 
Sed hec sunt quid creatum, Ergo hber 
vite dicitur quid creatum. 

9. Prwterea, liber videtur ex eo dici 
quod in eo est aliquid scriptum; seri- 
ptura &utem aliquam difformitatem re- 
quirit; unde et intellectus noster in sui 
principio propter sui puritatem compa- 
ratur tabule in qua nihil est scriptum. 
Sed divina natura multo est purior et 
simplicior quam intellectus noster, Ergo 
non potest diei liber. 

10. Preterea, liber est ad hoe quod 
in eo legatur. Sed non potest dici quod 
diving natura sitJiber, quia ipse in se- 
ipso legat; ut per Augustinum patet, 
qui dicit, quod non dicitur ideo liber 
vite, quia aliquid in seipso legat ad hoc 
quod cognoscat in sc quse prius nesci- 
vit. Similiter nec potest diciliber quia 
alius in eo legat: nullus enim potest 
legere aliquid nisi ubi invenitur aliqua 
difformitas, sicut in charta non scripta 
nihil legitur propter sui uniformitatem. 
Ergo divina natura increata liber dici 
non potest. 

1l. Preterea, a libro non accipitur co- 
gnitio de rebus tamquam a causa rerum, 
sed tamquam a signo. Sed in Deo acci- 
pitur scientia de rebns non quasi a si- 
gno, sed quasi a causa. Ergo liber vitæ 
divina cognitio dici non potest. 

19. Preeterea, nihil est signum nisi sui 
ipsius. Liber autem est signum ipsius 
veritatis. Cum ergo Deus sit ipsa veritas, 
non potest ipsemet liber dici. 

13. Preterea, alio modo est scientie 
principium liber quam magister. Sed 
omnis sapientia dicitur esse a Deo tam- 
quam a magistro. Non orgo quasi a 
libro, 

14. Preterea, alio modo presentatur 
res in speculo quam in libro. Sed Deus 
dicitur speculum, Sapienti® cap. VIL 
propter hoc quod res omnes repræ- 
sentantur in ipso. Ergo non debet dici 
liber. 

15. Præterea, ah uno libro originali, 
etiam qui trauscribuntur, libri dicuntur. 
Sed mentes humane et angelice quo- 
dammodo transcribuntur a mente di- 
vina, dum ab ea cognitionem de rebus 
accipiunt. Si ergo mens divina liber 
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vite dicitur, et mentes create libri de- 
bent dici; et sic liber vitee non semper 
dicit quid increatuin. 

16 Preterea, liber vite videtur im- 
portare repreesentationem vitæ, et quam- 
dam causalitatem ad vitam. Sed hoc 
totum convenit Christo secundum quod 
homo, quia otiam in ipso, sicut in c- 
xemplari, repressentatur onmis vita gra- 
ti» et glorie. ut dictum est Moysi 
Exod. xxv. 4: Vade, et fac omnia secun- 
dum exemplar quod. tibi in monte monstra- 
lum est. Similiter ipse nobis vitam pro- 
meruit, Ergo ipse secundum quod homo, 
potest dici liber vitæ. 

Sed contra est quod dicit Augusti- 
nus in libro XX de civit, Dei (cap. xtv, 
post med.): Vis quedam intelligenda est 
divina, qua fiet ut cuique opera sua, vel 
bona vel mula, ad. memoriam revocentur; 
quae nimirum vis divina libri nomen ac- 
cepit. Sed vis divina est quid increatunm. 
Ergo liber vitæ dicit quid increatum. 

Preterea, Augustinus in eodem dicit, 
quod liber vitw est prmscientia divina, 
que falli non potest. Sed præscientia 
est quid increatum. Igitur. eto. 

Respondeo dicendum, quod liber in 
divinis non potest dici nisi metaphorice, 
ut ipsa representatio vite liber vite 
dicatur. Et ad hoc sciondum, quod vita 
dupliciter repreesentari potest: uno inodo 
ipsa vita secundum 5se,, ativ-modo se- 
eundum quod ab aliquibus participa- 
bilis est. Vita autem secundum seipsam 
representari potest dupliciter. Uno 
modo per moduin doctrine: quee qui- 
dem representatio maxima pertinet ad 
auditum, qui est maxime sensus disci- 
pling, ut dicitur in principio de sensu 
et sensato; et hoc modo libor vite di- 
citur in quo continetur doctrina de vita 
consequenda; et sic novum et vetus te- 
stamentum liber vite dicuntur. Alio 
modo per modum, exemplaris: et hec 
quidem representatio pertinet ad vi- 
gum; et sio liber vitæ dicitur ipse Chri- 
stus, quia in 6o, sicut in exemplari, pos- 
sumus aspicere qualiter sit vivendum, 
ut perveniamus ad vitam eternam. Sic 
autem nune non agimus de libro vitæ: 
sed secundum quod liber vitæ dicitur 
representatio eorum quiad vitam per- 
venient, qui dicuntur in libro vitæ con- 
scripti secundum quamdam similitudi- 
nem ad res humauas. In qualibet enim 
multitudine quce providentia regitur 
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alicujus gubernantis, ad multitudinem 
illam nullus admittitur nisi secundum 
gubernantis ordinationem; et ideo illi 
qui dobent admitti ad collegium multi- 
tudinis, conscribuntur quasi illius mul- 
titudinis consortes; et ex illa conscri- 
ptione dirigitur princeps multitudinis 
in admittendis vel excludondis ad con- 
sortium illius multitudinia sibi subjecta. 
Multitudo autem qure convenientissimo 
modo gubernatur, est collegium Eccle- 
sie triumphantis, quie civitas Dei vo- 
catur in Scripturis; et ideo conscriptio 
illorum qui ad illam societatem sunt 
admittendi, sivo vepresentatio, liber 
vite dicitur: quod patet ex modo lo- 
quendi in Scripturis; dicitur enim Lucae 
cap. x, 20: Gaudete, quia nomina vestra 
scripta sunt in colis, id est in libro vi- 
tæ; et Isaia 1v, 3: Sancius vocabitur o- 
mnis qui scriptus fuerit in vila in Jeru- 
salem; Heb. xn, 29: Accessistis ad mon- 
tem Sion, et civitatem Dei viventis, Je- 
rusalem celestem, et muliorum millium 
angelorum frequentiam, et Ecclesiam pri- 
mitivorum, qui conscripti sunt in colis. 
Oportet igitur, ut similitudinem sequa- 
mur, ut ex hac conscriptione dirigatur 
ad vitam conferendam ille qui tali mul- 
titudini preest; quod soli Deo conve- 
nit. Ipse autem non dirigitur ab aliquo 
creato, cum sit regula a nullo extrin- 
seco directa. Unde liber vitæ. secundum 
quod nune de eo loquimur, aliquid in- 
ereatum dicit. 

Ad primum ergo et secunduni, patet 
responsio ex dictis in corp. art. Loqui- 
tur enim Glossa et. auctoritas Gregorii 
de libro vitæ secundum aliam acceptio- 
nem, secundum quam dicitur exemplar 
vivendi: quo inspecto quilibet scire po- 
terit, in quo exemplari eoncordiveiit 
et in quo discordaverit. 

Ad tertium dieendum, quod in illis 
que translative dicuntur de Deo, hoc 
est generaliter observandum, quod se- 
cundum nullam imperfectionem in di- 
vinam preedicationem assumantur; et 
ideo auferendum est quidquid ad mate- 
rialitatem vel privationem vel tempo- 
ralitateu pertinet. Quod autem sit liber 
accept;vus alicujus extrane:e impressio- 
nis. convenit libro inquantum est tem- 
poralis, et de novo conscriptus; et se- 
cundum hoc in divinam predicationem 
non venit, 

Ad quartum dicendum, quod de ra- 
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tione libri est quod importat differen- 
tiam eorum quse cognoscuntur per li- 
brum, quia per unum librum, multorum 
cognitio traditur: sed quod oporteat, 
ad multorum cognitionem tradendam, 
in ipso libro esse diversitatem, hoc est 
ex defectu libri: multo enim esset liber 
perfectior, si per unum quoddam posset 
omnia edocere quie per multa edisserit. 
Unde cum in Deo sit sumina perfectio, 
ipse talis liber est qui multa demonstrat 
per id quod est maxime unum. 

Ad quintum dicendum, quod hoe est 
ex defectu libri materialis.quod littere 
in eo scripte differunt a charta in qua 
scribuntur: hoc enim ad ejus composi- 
tionem pertinet, ex qua contingit ut 
habens non sit id quod habetur; et 
ideo in Deo hujusmodi rationes rerum 
non differunt ab essentia ejus secundum 
rem, sed secundum rationem tantum. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
diversitas inter scripturam et id in quo 
scribitur, sit in ratione tantum , tamen 
representatio, que complet rationem 
libri, non est tantum in ratione nostra, 
sed in Deo; et ideo liber vitæ secun- 
dum rem est in Deo. 

Ad septimum dicendum, quod liber 
vitæ, ut dictum est,in corpore articuli, 
habet dirigere Deum, qui dat vitam, in 
hoc quod vitam det. Quamvis antem 
anima Ohristi habeat in se cognitionem 
omnium salvandorum, tnmen ex hac co- 
gnitione non dirigitur Deus, sed ex co- 
gnitione intrinseca, que ost ipse. Unde 
scientia anims Christi non potest dici 
liber vite secundum quod de eo hic 
loquimur. : 

Ad octavum patet responsio ex dictis. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
in Deo nulla sit diversitas, sed summa 
puritas, tamen comparatur libro scri- 
pto, et non tabule non scripts, sicut 
intellectus noster. Intellectus enim no- 
ster secundum hoc comparatur tabulæ 
rase, quod est in potentia ad omnes 
formas intelligibiles, et nulla earum sit 
in acetu: sed in intellectu divino sunt 
omnes form: rorum in actu, et omnes 
in eo sunt unum; et ideo cum unifor- 
mitate stat ibi ratio scripture. 

Ad decimum dicendum, quod in libro 
vite et ipse Deus legit, et alii legere 
possunt secundum quod eis datur; nec 
Augustinus removere intendit quin 
Deus in libro vite legat; sed quia hoc 
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modo non legit ut cognoscat que prius 
nescivit, Alii etiam in eo legere pos- 
sunt, quamvis sit uniformis per totum, 
inquantum secundum unum et idem est 
ratio diversorum. 

Ad undecimum dicendum, quod simi- 
Jitudo rei est duplex: una est que est 
exemplaris, et hec ost causa rei; alia 
que est exemplata, et hec est effectus 
et signum rei. Liber autem couformatur 
apud nos scientie nostre, qus ost cau- 
sata & rebus; et ideo &b eo accipitur 
cognitio de rebus non sicut a causa, 
sed sicut a signo. Sed scientia Dei est 
causa rerum, continens rerum similitu- 
dines oxemplares; et ideo a libro vitæ 
accipitur scientia sicut a causa, et non 
sicut & signo. 

Ad duodecimum dicendum, quod liber 
vitæ et est ipsa veritas increata, et est 
similitudo veritatis create, sicut liber 
creatus est signum veritatis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in Deo exemplaris causa et efficiens in- 
cidunt in idem; et ideo ex hoc quod 
est causa exemplaris, potest dici liber; 
ex hoc autem quod est efficiens causa 
sapientie, potest dici magister, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
representatio speculi in hoo differt a 
representatione libri, quod repreesenta- 
tio speculi immediate refertur ad res, 
sed liber mediante cognitione; conti- 
nentur enim in libro figurre, quee sunt 
signa vocum, qure sunt signa intelle- 
ctuum, que sunt similitudines rerum; 
in speculo autem ipsæ forme rerum re- 
sultant. In Deo autem resultant utroque 
modo rerum species, inquantum ipse 
eognoscit res, et cognoscit se cogno- 
scere eas; et ideo ratio speculi et ratio 
libri ibi inveniuntur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
etiam mentes Sanctorum libri dici pos- 
sunt, ut patet Apocal, cap. xx, 19: Libri 
aperti sunt: quod Augustinus exponit 
de conseientiis justorum; non possunt 
tamen dici libri vitæ per modum prius 
dictum; ut ex dictis patet. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
licet Christus, secundum quod homo, sit 
exemplar et causa vite aliquo modo; 
non tamen, secundum quod homo, est 
causa vitæ glori: per auctoritatem, nec 
est exemplar Deum dirigens ad daudum 
vitam; unde, secundum quod homo, non 
potest dici liber vitæ. 
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ART. IL — UTRUM LIBER VITÆ DICATUR 
IN DIVINIS PERSONALITER VEL ESSENTIA- 
LITER. 

(1 part, quaest. 89, art. 8i. 

1. Secundo quaeritur, utrum liber vite 
dicatur essentialiter, vel personaliter, 
in divinis; et videtur quod personaliter. 
ln Psalm. enim xxxix, 9, dicitur: In 
capite libri scriptum est de me; Glossa 
(ordinaria ibi): Apud Patrem, qui est 
caput mei, Sed nihil habet caput in di- 
vinis nisi quod habet principium; quod 
autem habet principium, personaliter 
dicitur in divinis. Ergo liber vitæ di- 
citur personaliter. 

2, Præterea, sicut verbum dicit noti- 
tiam ex alio procedentem, ita et liber, 
quia scriptura libri a scriptore proce- 
dit. Sed verbum, ratione prædicta, quæ- 
stione preced. artic. 2, dicitur persona- 
liter in divinis. Ergo et liber vitæ. 

3. Sed dicendum, quod verbum im- 
portat processum realem, liber autem 
processionem rationis tentum. — Sed 
contra, nos non possumus nominare 
Deum nisi ex his que apud noa sunt. 
Sed sicut apud nos verbum & prolatore 
procedit realiter distinctum ab eo, ita 
et liber a scriptore, Ergo eadeni ra- 
tione utrumque importabit in divinis 
distinctionem realem. 

4, Preterea, verbum vocis magis di- 
stat a dicente quam verbum cordis; et 
adhuc magis verbum soripture, quod 
significat verbum vocis. Si ergo Ver- 
bum divinum, quod sumitur ad simili- 
tudinem verbi cordis. ut Augustinus 
dicit (XV de "Trinit, cap. x1), realiter 
distinguitur & dicente, multo magis 
liber, qui scripturam importat. 

5. Preterea, ilud quod attribuitur 
alicui, oportet, quod ei conveniat secun- 
dum omnia qus sunt de ratione ipsius. 
Sed de ratione libri non solum est quod 
aliquid representet, sed etiam quod ab 
aliquo seribatur. Ergo in divinis acci- 
pitur nomen libri secundum quod est 
ab alio; et sic personaliter dieitur. 

6. Preterea, sicut de ratione libri est 
quod legatur, ita quod scribatur. Sed, 
secundum quod scribitur, est ab alio; 
secundum quod legitur, est ad alium. 
Ergo de ratione libri est quod sit ad 
alium et ab alio; et sic personaliter 
dicitur. 

7. Preterea, liber vitæ dicit notitiam 
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expressam ab alio. Sed quod exprimitur 
ab alio, oritur ab eo. Ergo liber vitæ 
importat relationem originis, et sic di- 
citur personaliter. 

, Bed contra est, quod liber vite est 
ipsa divina predestingtio, ut Augusti- 
nus dicit in lıb. de civit. Dei (XX, & XV 
in fin.), et ut habetur in Glossa Apocal. 
cap. xx (ordin., et interlin, super illud, 
Liber apertus est). Sed predestinatio di- 
citur essentialiter, et nunquam perso- 
naliter. Ergo et liber vitæ. 

„Respondeo dicendum, quod quidam 
dixerunt quod liber vitæ quandoque di- 
citur personaliter, quandoque essentia- 
liter; secundum enim quod transfertur 
in divina ex ratione scripturæ, dicitur 
personaliter, et secundum hoc importat 
originem ab alio (liber enim nonnisi 
ab alio scribitur); secundum autem 
quod importat repræsentationem corum 
quæ in libro scribuntur, dicitur essen- 
tialiter. Sed ista distinctio non videtur 
rationabilis, quia nomen aliquod dictum 
de Deo non dicitur personaliter nisi de 
sui ratione originem relationis importet, 
secundum hoc quod in divinam preedi- 
cationem venit. In his autem qu: trans- 
lative dicuntur, non accipitur meta- 
phora secundum quamcumque similitu- 
dinom, sed secundum convenientiam in 
illo quod est de propria ratione rei cu- 
jus nomen transfertur; sicut nomen 
leonis in Deo non transfertur propter 
convenientiam que est in sensibilitate, 
sed propter convenientiam in aliqua 
proprietate leonis. Unde et liber vitæ 
non transfertur ad divina secundum id 
quod est commune omni artificiato, sed 
secundum id quod est proprium libri 
inquantum liber. Procedere autem & 
scriptore convenit non libro inquantum 
est liber, sed inquantum est artificia- 
tum; sic cnim et domus est ab artifice, 
et cultellus a fabro. Sed representatio 
eorum que scribuntur in libro, est de 
propria ratione libri inquantum hujus- 
modi; unde, tali reprzsentatione ma- 
nente, etiamsi ab alio scriptus non esset, 
esset quidem liber, sed non esset artifi- 
ciatus. Unde patet quod liber non tran- 
sumitur ad divina ex hoc quod ab alio 
Scribitur, sed ex hoc quod repræsentat 
ea qui scribuntur in libro. Et ideo, cum 
representatio sit communis toti Trini- 
taii, liber in divinis non dicitur perso- 
naliter, sed essentialiter tantum. 
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Ad primum ergo dicendum, quod ea 
que in divinis essentialiter dicuntur, 
&liquando pro personis supponunt; unde 
hoe nomen Deus quandoque supponit 
pro persona Patris, quandoque pro per- 
sona Filii, ut cum dicitur Deus gonerans, 
vel Dous genitus; et ita etiam liber, 
quamvis essentialiter dicatur, temen 
potest supponere pro persona Filii; et 
secundum hoc dicitur habere caput vel 
principium in divinis. 

Ad secundum dicendum, quod ver- 
bum, secundum suam rationem qua in 
divinis dicitur, importat originem ex 
alio, ut in quest. de Verbo, art. 1 et 2, 
dictum est; liber autem non importat 
originem ex su& ratione, secundum 
quam ad divina transfertur; et ideo 
non est simile. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
liber apud nos realiter procedat a seri- 
ptore, sicut verbum a prolatore, tamen 
ista processio non importatur in nomine 
libri, sicut importatur in nomine verbi; 
non enim plus importatur in nomine 
libri processus a scriptore quam in no- 
mine domus processio ab rwdificatore. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
procederet, si de ratione libri esset ver- 
bum scriptum; hoc autem non est: ve- 
rum; unde ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod ratio illa 
tenet in his quæ proprie dicuntur; in 
his autem que metaphorice dicuntur, 
Sicut liber, non oportet quod conveniat 
eidem secundum omnia przdicata qua 
ei conveniunt proprie; alias oporteret 
quod Deus, qui dicitur leo metaphorice, 
haberet ungulas et pilos. 

Ad sextum patet responsio ex dictis, 
et similiter ad septimum. 


ART. III. — UTRUM LIDER VITE 
APPROPRIETUR FILIO. 


(1 part, quist. 30, artic. 8). 


1. Tertio queritur, utrum liber vitæ 
approprietur Filio; et videtur quod non. 
Liber enim vite ad vitam pertinet quse 
attribuitur Spiritui sancto in Seriptu- 
ris; Joan. vi, 64: Spíritus est qui vivifi- 
cat. Ergo et liher vite Spiritui sancto 
&pproprietur, et non Filio. 

2. Preeterea, principium in unoquoque 
potissimum est, Sed Pater dicitur caput 
sive principium libri, ut patet in Psal- 
mo xxxix, ®: In capite libri scriptum 
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est de me. Ergo Patri appropriari debet 
noman libri. 

3. Preterea, illud in quo aliquid seri- 
bitur, habet proprie rationem libri, Sed 
in memoria dicitur aliquid scribi, Ergo 
memoria babet rationem libri. Sed me- 
moria appropriatur Patri, sicut intelli- 
gentia Filio, et voluntas Spiritui sancto, 
Ergo liber vite debet Patri appropriari. 

4. Præteroa, caput libri Pater est. Sed 
in capito libri, ut in Psal. habetur, seri- 
bitur de Filio. Ergo Pater est liber 
Filii. et sic Patri debet appropriari, 

Sed contra, Augustinus dicit (lib. XX 
de civitate Dei, cap. xv, in fin.) quod 
liber vite, est prescientia Dei. Sed 
scientia Filio appropriatur. I Corinth., 
cap. 1, 24: Christum Dei vivriutem et Dei 
sapientiam. Ergo et liber vite Filio 
&ppropriatur. 

Preterea, liber repreesentationem im- 
portat, sicut speculum et imago et cha- 
racter et figura. Sed omnia ista Filio 
&ppropriantur vel attribuuntur. Ergo 
et liber vitæ Filio appropriari debet. 

Respondeo dicendum, quod appro- 
priare nihil est aliud quam commune 
trahero ad proprium. Illud autem quod 
est commune toti Trinitati, non potest 
trahi ad proprium alicujus persone, ex 
hoc quod magis uni persouw quam alii 
conveniat: hoec enim æqualitati perso- 
narum repugnaret; sed ex hoc quod id 
quod est commune, majorem habet si- 
militudinem &d id quod est proprium 
persone unius quam cum proprio alte- 
rius; sicut bonitas habet quamdam con- 
venientiam cum proprio Spiritus sancti, 
qui procedit ut amor (est enim bonitas 
objectum amoris); et similiter potentia 
&ppropriatur Patri, quia potentia in- 
quantum hujusmodi est quoddam prin- 
cipium; Patri autem proprium est esse 
principium totius divinitatis: ct eadem 
ratione sapientia appropriatur Filio, 
quia habet convenientiam cum proprio 
ejus; procedit enim Filius a Patre ut 
verbum, quod nominat processionem in- 
tellectus. Unde, cum liber vitæ ad no- 
titiam pertineat, Filio appropriari debet. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis vita approprietur Spiritui san- 
cto, tamen vite cognitio appropriatur 
Filio: hanc autem liber vite importat 

Ad secundum dicendum, quod Pater 
dicitur caput libri, non quia sibi ratio 
libri magis conveniat quam Filio, sed 
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quia Filius, cui appropriaturliber vitæ, 
& Patre oritur. 

Ad tertium dicendum, quod non est 
inconveuiens aliquid appropriari diver- 
sis personis ratione diversa, sicut do- 
num sapientie appropriatur Spiritui 
sancto inquantum est donum: omnis 
enim doni principium est amor: sed ap- 
propriatur Filio inquantum ost sapien- 
tia; et similiter memoria appropriatur 
Patri inqnantum est principium intelli- 
gentig; secundum autem quod est quæ- 
dam potentia cognitiva, appropriatur 
Filio; et hoc modo dicitur in memoria 
&liquid scribi: et sic memoria potest 
habere rationem libri; unde et liber 
magis appropriatur Filio quam Patri. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
liber approprietur Filio, tainen etiam 
convenit Patri, cum sit commune, non 
proprium; et ideo non est inconveniens, 
si in Patre aliquid scribi dicatur. 


ART. IV. — UTRUM LIBER VITÆ 
SIT IDEM QUOD PREDESTINATIO. 
(l part , quist. 24, art. 1). 

1. Quarto queritur, utrum liber vitæ 
sitidem quod predestinatio; et videtur 
quod sie. Augustinus enim dicit (XX de 
civit. Dei, cap. xv, in fin), quod liber 
vite est predestinatio eorum quibus 
debetur vita eterna. 

2. Preterea, attributa divina per effe- 
ctus eorum cognoscimüs, Sed idem est 
effectus predestinationis et libri vitæ, 
seilicet finalis gratia et gloria. Ergo 
idem est predestinatio, et liber vitæ. 

8. Praeterea, quidquid dicitur mevapho- 
rice in divinis, oportet reduci ad aliquid 
dictum proprie. Sed liber vitz dicitur 
metaphorice in divinis. Ergo oportet ad 
aliquid proprie dictum reduci. Sed non 
potest ad aliquid magis proprie dictum 
reduci quam ad preedestinationem. Ergo 
idem quod prius. 

1. Sed contra, liber dicitur ex eo quod 
in eo aliquid scribitur. Sed ratio scri- 
pture ad przdestinationem non perti- 
net, Ergo prsedestinatio non est idem 
quod liber vitæ. 

2. Preeterea, liber, de sui ratione, nul- 
lam causalitatem importat respectu eo- 
rum ad quae dicitur; predestinatio au- 
tem importat. Ergo non est idem præ- 
destinatio cum libro vitæ, 

Respondeo dicendum, quod sieut ex 
dictis, art. 1 hujus quæst., patet, liber 
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vitæ dicitur in divinis ad similitudinem 
&cripturæ, per quam princeps civitatis 
dirigitur in admittendis vel excludendis 
a civitatis suse consortio. Hec autem 
scriptura inter duas operationes media 
invenitur. Sequitur enim determinatio- 
nem ipsius principis, qui eligit cos quos 
vult admittere ab his quos excludit, et 
precedit ipsam admissionem vel exclu- 
sionem. scriptura autem predicta non 
est nisi represontatio sure predestina- 
tionis. Ita etiam et liber vitæ nihil aliud 
est quam qusedam conscriptio divin: 
predestinationis in mente divina: præ- 
destinatio eniin predestinat eos qui 
sunt ad vitam glorie admittendi. Hu- 
jusmodi autem prædestinetionis notitia 
semper apud Deum manet; et hoc quod 
est cognoscere se predestinasse aliquos, 
est suam predestinationem in eo esse 
scriptam quasi in libro vite. Liber au- 
tem vite et prgedestinatio, formaliter 
loquendo, non sunt 1dem; sed materia- 
liter est liber vite ipsa predestinatio; 
Sicut dicimus, quod liber iste, materia- 
liter loquendo, est doctrina Apostoli, 
quia doctrina Apostoli in co conscripta 
continetur Et hoc modo loquitur Au- 
gust. cum dicit (XX de civit. Dei, xv, in 
fin.), quod liber vite est predestinatio. 

Unde patet responsio ad primum. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
eumdem effectum respiciant liber vitæ 
et preedestinatio, non tamen eodem 
modo; sed prædestinatio respicit illum 
effectum immediate, liber autem vite 
mediante predestinatione; sicut etiam 
in anima sunt rerum similitudines im- 
mediate; sed in libro consceribuntur 
signa vocum, quæ sunt note passionum 
in anima; et ita liber mediate est si- 
gnum rei. 

Ad tertium dicendum, quod liber vitæ 
ad aliquid proprie dictum in divinis 
reducitur: hoc autem non est prædesti- 
natio, sed prredestinationis cognitio, 
qua Deus aliquos se predestinasse co- 
gnoscit. 

Ad ea quem contra objiciuntur, non 
esset difficile respondere. 


ART. V. — UTRUM LIBER VITÆ DICATUR 
RESPECTU VITAE INOREAT t. 
(1 part., qu. 24, art. 2). 
1. Quinto queritur, utrum liber vite 
dicatur respectu vitæ increatz; et vide- 
tur quod sic. Quia, ut dicit Augustinus 
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(XX de civit. Dei, cap. xiv), liber vite 
est notitia Dei. Sed Deus sicut cogno- 
scit vitam alienam, ita cognoscit suam. 
Ergo liber vite respicit etiam vitam 
inereatam. 

2. Preeterea, liber vitæ est representa- 
tio vitæ. Sed non vite create: primum 
enim nonu repraesentat secundum, sed e 
converso. Ergo liber vitæ est repræsen- 
tativus vitre increate. 

3. Preterea, quod de pluribus dieitur, 
de uno per prius et de alio per poste- 
rius dictum, simpliciter intelligitur de 
eo de quo per prius dicitur. Sed vita 
per prius de Deo dicitur quam do crea- 
turis, quia ejus vita omnis vite est 
origo, ut ostendit Dionysius de divinis 
Nomin. (cap. vi). Ergo cum in libro 
vite, vita simpliciter nominetur, debet 
intelligi de vita increata. 

4. Preterea, sicut liber repreesentatio- 
nem importat, ita et figura; inaxime 
cum liber figuris quibusdam repræsen- 
tet. Sed Filius dicitur figura Patris, 
Hebr. r. Ergo et Filius potest dici liber 
respectu vite Patris. 

5. Preterea, liber dicitur respectu 
ejus quod in libro scribitur, Sed in libro 
scribitur de Filio, juxta illud in Psal- 
mo xxxix, 9: In capite libri scriptum est 
de me, Vita autem Filii est increata. 
Ergo liber vitæ potest respicere vitam 
increatam. 

6. Preterea, non potest esse idem liber 
et cujus est liber, respectu ejusdem. 
Sed creatura est liber respectu Dei. 
Ergo Deus non potest dici liber respectu 
vitæ create; ergo restat quod liber 
vite dicitur respectu vite increatæ. 

T. Preterea, sicut liber ad cognitio- 
nem pertinot, ita et verbum, Sed ver- 
bum per prius est ipsius divine essen- 
tie quam creature: Pater enim, di- 
cendo se, dicit omnem creaturam. Ergo 
et liber vite per prius respicit vitam 
increatam quam creatam. 

Sed conira, secundum Augustinum 
(XX de civit. Dei, cap. x, in fin), liber 
vitæ est predestinatio. Predestinatio 
autom non respicit nisi creaturas. Ergo 
nec liber vitz. 

Preterea, liber non representat ali- 
quid nisi per aliquas figuras et simili- 
tudines, Sed Deus non cognoscit seipsum 
per aliquas similitudines, sed per essen- 
tiam suam. Ergo ipse non est liber re- 
spectu sui ipsius. 
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Respondeo dicendum, quod sicut ex 
dietis (art. preeced, et art. 1) patet, liber 
vitæ est quedam conseriptio, per quam 
dirigitur conferens vitam in vitæ colla- 
tione, secundum quod de aliquo preor- 
dinatum erat; et ideo vita respectu cu- 
jus liber vite dicitur, duo habet. Unum 
est, quod est acquisita per collationem 
alicujus ; aliud est, quia consequitur 
conscriptionem predictam dirigentem 
in ipsam. Utrumque autem deest vite 
increatæ, quia vita glorie non est in 
Deo per acquisitionem, sed per natu- 
ram; nec aliqua notitia vitam ejus præ- 
cedit, sed ipsa Dei vita præcedit, se- 
cundum modum intelligendi, etiam ipsius 
notitiam. Unde liber vite non potest 
dici respectu vitæ increate. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
quelibet notitia dicitur liber vitæ; sed 
illa qu: est de vita quam habituri sunt 
predestinati, ut ex sequentibus verbis 
in auctoritate haberi potest. 

Ad secundum dicendum, quod repre- 
sentare aliquid est similitudinem ejus 
continere. Duplex autem est rei simili- 
tudo. Una quee est factiva rei, sicut que 
est in intellectu pra^etico; ot per modum 
hujus similitudinis primum potest re- 
presentare secundum. Alia autem est 
similitudo accepta a re cujus est; et 
per hunc modum posterius represontat 
primum, et non e converso. Liber au- 
tem vite non hoc modo, sed primo, vi- 
tam representat. 

Ad tertium dicendum, quod aliquid 
simpliciter dictum intelligitur quando- 
que de eo quod per posterius dicitur, 
ratione alicujus adjuncti; sicut ens in 
alio intelligitur accidens; et similiter 
vita ratione ejus quod adjungitur, sci- 
licet liber, intelligitur de vita creata, 
qua per posterius vita dicitur. 

Ad quartum dicendum, quod figura 
representat id cujus est figura, quo- 
dammodo ut principium, eo quod fi- 
gura et imago deducitnr ab exemplari 
sicut a principio; sod liber vitæ repre- 
sentat vitam ut principiatum ab ipso. 
Deo autem competit esse principium 
Fili, qui est figura Patris, sed non 
competit vite ejus quod aliquid sit 
ipsius principium; et ideo non est si- 
mile de vita et figura. 

Ad quintum dicendum, quod illud in- 
telligitur de Filio secundum humanam 
naturam, 
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Ad sextum dicendum, quod causa re- 
presentat effectum, et e converso, ut 
ex dictis patet; ot secundum hoc Deus 
potest dici liber creature, et e converso. 

Ad septimum dicendum, quod verbum 
non significatur ut principium ejus quod 
per verbum dicitur, sicut liber vite, 
prout hic accipitur; et ideo non est 
simile. 


ART. VI. — UTRUM LIBER VlTJE RESPECTU 
VITE NATURÆ 1N CREATURIS DICATUR. 
(Ibidem). 


i. Sexto queritur, utrum liber vite 
dicatur respectu vite naturse in crea- 
turis; et videtur quod sic. Quia sicut 
vita glorie ropressentatur in Dei noti- 
tia, ita et vita nature. Sed Dei notitia 
dicitur liber vitæ respectu vitæ glorise. 
Ergo etiam debet dici respectu vitæ na- 
ture, 

2. Preterea, divina notitia continet 
omnia per modum vitæ; quia, ut dici- 
tur Joan. cap. 1, 9, quod factum est, in 
ipso vita erat. Ergo debet dici liber 
vite respectu omnium, et maxime vi- 
ventium. 

3. Preeterea,sicut ex divina providen- 
tia aliquis preordinatur ad vitam glo- 
riw, ita et ad vitam nature. Sed notitia 
preordinationis ad vitam glorise dicitur 
liber vite, ut dictum est prius (art. pre- 
ced.. Ergo et notitia presordinationis 
ad vitam nature dici potest liber vitæ. 

4. Preterea, Apoc. zn, super illud: 
Non delebo nomina eorum de libro vitæ, 
dieit Glossa (ordin.): Liber vite est di- 
vina nolitia, in qua constant omnia. Ergo 
liber vitæ dicitur respectu omnium; et 
ita etiam respectu vitæ nature. 

5. Preterea, liber vite est notitia 
quedam de vita glorise. Sed non potest 
cognosci vita glorie nisi cognoscatur 
vita nature, Ergo liber vite respicit 
vitam nature, 

6 Preterea, nomen vite translatum 
est a vita nature ad vitam glorise. Sed 
verius dicitur aliquid de eo quod pro- 
prie dicitur, quam de eo quod ad hoc 
transumitur. Ergo liber vite magis re- 
spicit vitam nature quam vitam gloriz. 

7. Presterea,id quod est permanentius 
et communius, est nobilius. Sed vita 
nature est permanentior quam vita 
glorie vel gratie; et similiter commu- 
nior, quia vita nature sequitur ad vi. 
tam gratie et glorie, sed non conver- 
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titur. Ergo vita nature est nobilior 
quam vita gratie et glorie; ergo hber 
vitæ magis respicit vitam nature quam 
vitam glorie vel gratise. 

Sed contra, liber vite est 4uodam- 
modo predestinatio, ut patet per Au- 
&gustinum. Sed predestinatio non est de 
vita nature. Ergo nec liber vitæ. 

Preterea, libor vite est de illa vita 
que immediate a Deo datur. Sed vita 
nature datur a Deo mediantibus causis 
naturalibus. Ergo liber vitz non est de 
vita nature. 

Respondeo dicendum, quod liber vite 
est quedam notitia dirigens datorem 
vitæ in vitæ collatione, ut dictum est 
supra. In collatione autem aliqua non 
indigemus directione nisi propter hoc 
quod oportet discernere eos quibus dan- 
dum est, ab eis quibus dandum non 
est. Unde liber vite non est nisi re- 
spectu illius vite qus cum electione 
datur. Vita autem naturalis sicut et 
alia bona naturalia, communiter omni- 
bus datur, secundum quod unusquisque 
est capax; et ideo respectu vite natu- 
re non est liber vite, sed solum respe- 
ctu illius vite qus, secundum proposi- 
tum Dei eligentis, quibusdam datur et 
quibusdam non datur. 

Ad pruünum ergo dicendum, quod 
quamvis vita nature reprwsentetur in 
Dei notitia, sicut et vita glorie, non 
tamen notitia vitæ nature habet ratio- 
nem libri vitæ, sicut notitia vite glo- 
ris, ratione predicta. 

Ad secundum dicendum, quod liber 
vite non dicitur liber vite quia vivit; 
sed liber qui est de vita ad quam aliqui 
secundum electionem  preordinantur, 
qui sunt conscripti in libro. 

Ad tertium dicendum, quod provi- 
dentia Dei vitam aliquibus providet ut 
debitum nature ipsorum; scd vitam 
Elorie non providet nisi ex beneplacito 
sue voluntatis; et ideo vitam nature 
dat omnibus qui capere possunt, non 
autem vitam glorie; et propter hoc non 
est aliquis liber vitæ natur:, sicut est 
vite glorie. 

Ad quartum dicendum, quod Glossa 
illa non est intelligenda hoc modo quod 
omnia constent, id est contineantur in 
libro vite; sed quia omnia quw in eo 
Scribuntur, constant, id est firma sunt. 

Ad quintum dicendum, quod liber 
vite non solum importat notitiam re- 
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spectu vitæ gloriæ, sed etiam quamdam 
electionem; non autem respectu vite 
naturse, ut dictum est, in corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod vita glo- 
rie est minus nota nobis quam vita 
nature; etideo ex vita nature deveni- 
mus in cognitionem vite glorie; et si- 
militer ex vita nature glorie vitam 
nominamus, quamvis vita glorie plus 
habeat de ratione vitæ; sicut ex his qua 
sunt apud nos, nominamus Deum. Unde 
non oportet quod nomen vite intelli- 
gatur de vita nature, quando simpli- 
citer profertur. 

Ad septimum dieendum, qnod vita 
glorie, quantum ost in se, est. perma- 
nentior quam vita nature, quia per 
vitam glorie vita nature stabilitur; 
Sod per accidens vita nature est per- 
manentior quam vita gratie; inquan- 
tum, scilicet, est propinquior viventi, 
oui secundum existentiam suam debetur 
vita nature, non autem vita glorise. 
Communiter autem est quodammodo 
vita naturm, et qnodammodo non. Di- 
citur enim dupliciter aliquid commune. 
Uno modo per eonseoutionem vel præ- 
dicationem; quando, scilicet, aliquod 
unum invenitur in multis secundum u- 
nam rationem; et sic illud quod est 
communius, non est nobilius, sed imper- 
fectius, sicut animal homine; et hoc 
modo vita naturg est communior quam 
glorie. Alio modo per modum cause, 
Sicut causa qus, una numero manens, 
ad pluros effectus se extendit; et sic 
illud quod est communius, est nobilius, 
ut conservatio civitatis quam conser- 
v&atio.familie est nobilius. Hoc autem 
modo vita nature non est communior 
quam vita gloriæ. 


ART. VII — UTRUM LIBER VITE DICATUR 
SIMPLICITRR RESPECTU VITA GRATIÆ. 
(1 parta qu. 24, art. 2). 

1. Septimo quaeritur, utrum liber vitæ 
dicatur simpliciter respectu vitæ gratis; 
et videtnr quod sic. Quia quod est in 
effectu, nobilius invenitur in causa, ut 
patet per Dionysium in lib. de divinis 
Nominibus (cap. 11). Sed gloria est cffc- 
etus gratie. Ergo vita gratie est nobi- 
lior quam vita gloriw; ergo liber vitæ 
principalius respicit vitam gratiee quam 
vitam glorie. 

2. Preterea, liber vite est quedam 
predestinationis conseriptio, ut supra, 
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art. l et 5 hujus quest, dictum est, 
Bed predestinatio est communiter præ- 
paratio gratie et glorise. Ergo et liber 
vite utramque vitam communiter re- 
Spicit. 

8 Preteroa, per librum vite aliqui 
designantur ut cives illius civitatis in 
qua est vita, Sod, sicut per vitam glo- 
rie aliqui effüciuntur cives Jerusalem 
cælestis, ita per vitam gratie aliquis 
efficitur civis IEjcelesie militantis. Ergo 
liber vitæ respicit vitam gratie sicut 
et glorism. 

4. Prieteron, guod de pluribus dicitur, 
dictum simpliciter intelligitur de eo de 
quo per prius dicitur. Sed vita gratise 
est prior vita glorie. Ergo, cum dicitur 
liber vitz, intelligitur de vita gratiw. 

Sed contra, ille qui habet presentem 
justitiam, simpliciter habet vitam gra- 
tie. Non autem dicitur simpliciter scri- 
ptus in libro vitæ, sed solum secundum 
quid, id est secundum presentem justi- 
tiam. Ergo liber vitæ non respicit sim- 
pliciter vitam gratis. 

Prseterea, finis est nobilior his que 
sunt ad finem. Sed vita glorise est finis 
gratie. Ergo est nobilior; ergo simpli- 
citer dicta vita intelligitur de vita 
glorim. 

Respondeo dicendum, quod liber vitæ 
significat quaindan consceriptionem ali- 
cujus ad vitam obtinendam quasi quod- 
dam prsmium, et quasi possessionem 
quamdain, ad quam hujusmodi homines 
consueverunt conscribi Illud autem 
proprie dicitur haberi ut possessio quod 
habetur ad nutum; ct hoc est illud in 
quo nullum defectum patitur. Unde 
Philosophus dicit in principio Metaph. 
(lib. I, cap. 1i: a med), quod scientia 
que est de Deo, non ost humana pos- 
Sessio, sed divina, quia solus Deus per- 
fecte seipsum cognoscit; homo autem 
at cognoscendum ipsum deficiens inve» 
nitur, Et ideo tuuc vita habetur ut pos- 
sessio, quando per vitam omnis defectus 
vitæ oppositus excluditur. Hoc autem 
facit vita glorie, in qua omnis mors et 
corporalis et spiritualis penitus absor- 
bebitui, nt nee ctiam remaneat potentia 
moriendi; non autem vita gratiæ. Et 
ideo liber vitæ non respicit simpliciter 
vitam gratie, sed glorie tantum. 

Ad primum ergo dicendum, quod quæ- 
dam cause sunt nobiliores his quorum 
sunt causes, scilicet efficiens, formalis 
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ot finalis: et ideo quod est in talibus 
causis, nobilius est 1n eis quam in his 
quorum sunt causas, Sed materia est 
imperfectior eo cujus est causa; et ideo 
aliquid est in materia minus nobiliter 
quam sit in materiato; in materia enim 
est incomplete et in potentia, et in 
materiato est actu. Omnis autem dispo- 
sitio, quee præparat subjectum ad ali- 
quam formam vel perfectionom reci- 
piendam, reducitur ad causam materia- 
lem; et hoc modo gratia est c&usa 
glorie; et ideo vita non est nobilius in 
gloria quam in gratia. 

Ad secundum dieendum,quod præde- 
stinatio non respicit gratiam nisi se- 
cundum quod ordinatur ad gloriam; 
unde esse predestinatum non convenit 
nisi his qui habent finalem gratiam, 
quam sequitur gloria. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
illiqui habent vitam gratie, sint cives 
Ecclesie militantis, tamen status Eccle- 
sie militantis non est status ia quo 
vita plene habetur, cum adhuc rema- 
neat potentia ad mortem; et ideo re- 
spectu hujusmodi non dicitur liber vitæ. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
vita gratie sit prior in via gererationis 
quam, vita glorie; tamen vita glorie 
est prior secundum viam perfectionis, 
ut finis his que sunt ad finem. 

a 


ART, VIIL,— UTRUM SICUT DICITUR 
LIBER VITA POSSIT DICI LIBER MORTIS. 


1. Octavo qusritur, utrum possit dici 
liber mortis, sicut dicitur liber vitæ; et 
videtur quod sic. Luc. x,20, super illud: 
Gaudete, quia nomina vestra scripla sunt 
in cælis, dicit Glossa (ordinar.): Si quis 
celestia sive terrestria gesserit, per hoc 
quasi literis annotatus apud Dei memo- 
Tiam «iernaster est affixus. Sed sicut 
per opera celestia, que sunt opera ju- 
stitie, aliquis ordinatur ad vitam; ita 
per opera terrestria, que sunt opera 
peccati, ordinatur ad mortem. Ergo 
sicut in Deo est conscriptio ordinata ad 
vitam, ita est ibi conseriptio ordinata 
ad moriem; ergo sicut in Deo dicitur 
liber vitæ, ita et liber mortis. 

2, Preterea, liber vite in Deo non 
ponitur nisi inquantum apud se con- 
scriptos habet quos ad prgmia rmterna& 
preparavit, ad similitudinem ejus quod 
princeps terrenus conscriptos habet 
ilos quos ad aliquas dignitates deter- 
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min&vit. Sed sicut princeps civitatis 
habet descriptas dignitates et præmia, 
ita etiain poenas et supplicia, Ergo et 
similiter apud Deum debet poni liber 
mortis. 

3. Preeterea, sicut Deus cognoscit præ- 
destinationem suam, qua alios prepa- 
ravit ad vitam; ita cognoscit reproba- 
tionem suam, qua alios prepara&vit ad 
mortem. Sed ipsa notitia quam Deus 
habet de sua predestinatione, dicitur 
liber vitæ, ut dictum est art. 1 hujus 
quest, Ergo et notitia reprobationis 
debet dici liber mortis. 

Bed contra, seeundun: Dionysium (li- 
bro de divinis Nominibus, in principio), 
de divinis non est audendum aliquid 
dicere nisi quod est per auctoritatem 
Sacre Scripture introductum, Sed liber 
mortis non invenitur in Scriptura dici 
de Deo, sicut liber vite. Ergo non de- 
bemus ponere librum mortis. 

Respondeo dicendum, quod de eo 
quod in libro scriptum habetur, habet 
aliquis aliquam notitiam pre aliis pri- 
vilegiatam; unde et respectu illorum 
Scitorum a Deo liber dici debet de qui- 
bus aliquam specialem notitiam præ 
ahis habet. Est autem in Deo duplex 
Cognitio: scilicet simplicis notitis, et 
scientia approbationis. Scientiasimplicis 
notitiæ communis est omnibus, bonis 
est malis; scientia autem approbationis 
est bonorum tantum; et ideo boni ha- 
bent aliquam privilegiatam cognitionem 
in Deo pre aliis, ratione cujus in libro 
conscribi dicuntur; non autem mali. Et 
ideo non dicitur liber mortis, sicut di- 
citur liber vite. 

Ad primum ergo dicendum, quod qui- 
dam opera cælestia exponunt de operi- 
bus contemplative vitæ, opera autem 
terrestria de operibus activ:. Per utra- 
que autem aliquis conscribitur ad vi- 
tam, non ad mortem; et ita utraque 
conscriptio ad librum vite pertinet, et 
neutra ad librum mortis. Quidam vero 
per opera terrestria intelligunt opera 
peccati, per que quamvis aliquis, per 
se loquendo, ordinetur ad mortem, t&- 
men per accidens aliquis ordinatur ad 
vitam, inquantum aliquis post peccatum 
resurgit cautior et humilior. Vel potest 
dici, et melius, quod cum dicitur aliquid 
per alterum cognosci, hoc potest intel- 
ligi dupliciter. Uno modo ut preepositio 
designet causam cognitionis ex parto 
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cognoscentis; et sic non potest intelligi 
in proposito, quia opera qug quis facit, 


bona vel mala, non sunt causa neque | 


divine præscientiæ vel predestinatio- 
nis, neque reprobationis æternæ. Alio 
modo ut designet causam ex parte co- 
gniti; et sic intelligitur in proposito; 
dicitur enim aliquis esse anuotatus apud 
Dei memoriam per opera quee gessit, 
non quia hujusmodi opera sint causa 
quare Deus cognoscat, sed quia Deus 
cognoscit quod propter hujusmodi o- 
pera aliquis habiturus est mortem vel 
vitam. Unde patet quod Glossa illa non 
loquitur de consceriptione vite quæ per- 
tinet ad librum vite, quee est ex parte 
Dei. 

Ad secundum dicendum, quod aliqua 
conseribuntur in libro, ut perpetuo in 
notitia maneant. Illi autem qui puniun- 
tur, per poenas ipsas exterminantur a 
notitia hominum; et ideo non conscri- 
buntur, nisi forte ad tempus, quousque 
eis poena infligatur. Sed illi qui depu- 
tantur ad dignitates et premia, conacri- 
buntur simpliciter, ut quasi in perpetua 
memoria habeantur. 

Ad tertium dicendum, quod de repro- 
bis Deus non habet notitiam privilegia- 
tam, sicut de przdestinatis; et ideo non 
est, simile. 


QUESTIO VIII. 
DE COGNITIONE ANGELORUM. 
(In decem et Septem arliculos divisa), 


Primo enim queritur, utrum angeli videant 
Deum per essentiam; 2? utrum intellectus 
angeli vel hominis beati essentiam divinam 
comprehendat; 3e utrum angelus ex propriis 
naturalibus ad videndum Deum per essentiam 
pertingere potuerit; 4° utrum angelus videns 
Deum per essentiam, omnia cognoscat; 5e u- 
trum visio rerum in Verbo sit. per aliquas 
similitudines rerum in intellectu. angelico 
existentes; Ge ulrum angelus cognoscat se- 
ipsum ; 7» utrum unus angelus alium intelli- 
gat; 8» utrum angelus materialia cognoscat 
per aliquas formas, vel per esseutiam sui 
cognoscentis; 99 utrum forma; per quas an- 
gel' cognoscunt res materiales, sint innatis, vel 
a rehus accepta; 10e utrum angel! superiores 
habeant cognitionem per formas magis univer- 
sales quam inferiores; ll% utrum angelus sin 
gularia cugnoscat; 12» utrurh angeli futura 
cognoscant; 13e utrum angeli occulta cordium 
Scire valeant; 14e utrum angeli simul multa 


QUASSTIONES DISPUTAT/E 


discurrendo de uno in ahud; 16e utrum in 
angelis distingui debeat cognitio matutina et 
vespertina; |7e utrum cognitiv angelica per 
matutinam et vespertinam sufficienter distin- 
guatur. 


ART, I. — UTRUM ANGẸLI 
VIDEANT DEUM PER ESSENTIAM. 


1. Questio est de cognitione angelo- 
rum. Et primo quæritur, utrum angeli 
videant Deum per essentiam ; et videtur 
quod non. Dicitur enim Joan. cap. r, 18: 
Deum nemo vidit unquam; super quo 
dicit Chrysostomus (hom. XIV in Joan. 
aliquantulum a princ.): Sed nec ípse, 
dico celestes essentia, scilicet ipsa. Cheru- 
bim et Seraphim, ipsum ut est unquam 
videre potuerunt. Sed quicumque videt 
Deum per essentiam, videt ipsum ut est, 
Ergo angelus non videt Deum per es- 
sentiam. 

2. Preeterea, Exod. xxxi, super illud, 
Loquebatur Dominus ad Moysem facie ad 
faciem, etc, dicit Glossa: Substantiam 
Dei nec hominum nec angelorum quisquam, 
sicut est unquam videre potuit; et sic 
idem quod prius. 

3. Preterea, secundum Augustinum, 
desiderium est rei non habite. Sed an- 
geli desiderant ın Deum prospicere, ut 
dieitur l Petri zr. Ergo Deum per es- 
sentiam non vident. 

4, Preterea, Chrysostomus super Joan. 
dicit: Ipsum quod est Deus, nom solum 
Prophetae, sed nec Angeli nec. Archangeli 
videre potuerunt; et sic idem quod prius, 
quia ipsum quod est Deus, est essentia 
Dei. 

5. Preterea, omne quod videtur ab 
intellectu, per aliquam formam videtur. 
Si ergo intellectus videt essentiam Dei, 
oportet quod per aliquam formam eam 
videat, Sed non potest ipsam videre per 
ipsam divinam essentiam; quia forma 
qua intellectus intelligit, facit eum in- 
tellectum in actu, et sic est actus ejus; 
et sic oportet quod ex ea et intellectu 
efficiatur unum: quod non potest dici 
de divina essentia, quas non potest ve. 
nire ut pars in constitutionem alicujus. 
Ergo oportet quod angelus intelligens 
Deum, videat eum mediante aliqua alia 
forma; et sic non videt eum per essen- 
tiam. 

6, Preterea, intellectus debet esse 
proportionatus intelligibili, cum 1ntelli- 


cognoscant; 15e utrum angel! cognoscant res * gibile sit perfectio intelligentis. Sed 
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nulla potest esse proportio inter essen- 
tiam divinam et intellectum angelicum, 
quia in infinitum distant, et talium 
nulla est proportio. Ergo non potest 
Deum angelus per essentiam videre. 

7. Preterea, nullus assimilatur alicui 
nisi secundum similitudinem ejus rece- 
ptam in ipso. Sed intellectus angeli co- 
gnoscens Deum assimilatur ei, cum o- 
mnis cognitio sit per assimilationem. 
Ergo oportet quod cognoscat eum per 
similitudinem, et non per essentiam 
suam. 

8, Preterea, quicumque aliquid per 
essentiam cognoscit, cognoscit de eo 
quid est, Sed, ut patet per Dionysium 
(cap. 1 de div. Nom.), et Damascenum 
(libro I, cap. xix), de Deo non potest 
sciri quid est. sed quid non est, Ergo 
nullus intellectus potest videre Deum 
per essentiam. 

9, Preterea, sicut dicit Dionysius (in 
epist. ad Cajum), in Deo tenebra descri- 
buntur propter asuperabundantem ejus cla- 
ritatem; et propter hoc quod absconditur 
omni lumini, st occultatur omni cognitioni. 
Bed claritas divina non solum excedit 
intellectum nostrum, sed etiam angelo- 
rum, Ergo eorum cognitioni claritas di- 
vins essentie absconditur. 

10. Preterea, Dionysius sic arguit in 
primo capite de divin. Nomin. Oimnnis 
cognitio est, existentium. Sed Deus non 
est existens, sed superexistens. Ergo 
nou potest cognosci nisi superessentiali 
cognitione, qur est cognitio divina. 

11. Preterea, sicut dicit Dionysius (in 
epist. ad Cajum), sí quis videns Deum 
intellexit quod vidit, non ipsum vidit, sed 
aliquid eorum qua sunt ejus. Ergo Deus 
per essentiam a nullo intellectu creato 
videri potest. 

12, Preterea, quanto visus est fortior, 
tanto aliquid magis remotum videri po- 
tost ab eo. Ergo infinite distans videri 
non potest nisi & visu infinite virtutis. 
Sed essentia divina in infinitum distat 
ab omni intellectu creato. Cum ergo 
omnis intellectus creatus sit finite vir- 
tutis, nullus intellectus creatus poterit 
videre Deum per essentiam. 

18. Preeterea. ad cognitionem quamli- 
bet requiritur judicium. Sed judicium 
non est nisi superioris de inferiori. Cum 
ergo nullus intellectus sit superior di- 
vina essentia, nullus intollectus creatus 
Deum per essentiam videre potest. 


159 


la. Preterea, ut Boetius dicit (V de 
Consol., prosa 5), judicium est actus ju- 
dicantis, Ergo judicatum se habet ad 
judicium ut passum. Sed divina essentia 
non potest se habere ut passum respectu 
alicujus intellectus creati. Ergo intelle- 
ctus creatus Deum per essentiam videre 
non potest. 

15. Prseterea, omne illud quod per es- 
sentiam videtur, intellectu attingitur. 
Sed nullus potest attingere ad illud 
quod in infinitum distat ab ipso. Ergo 
intellectus angeli non potest videre es- 
sentiam Dei, que in infinitum distat 
ab eo. 

Sed contra est quod dicitur Matth. 
cap. xvii, lo: Angeli eorum semper vi- 
dent faciem Patris. Faciem autem Patris 
videre, est videre essentiam ipsius. Ergo 
angeli vident Deum per essentiam. 

Preterea, &ngeli beati hoc modo vi- 
dent Deum, sicut nobis promittitur in 
statu beatitudinis. Sed nos videbimus 
Deum per essentiam, ut patet per illud 
lib. I Joan. 111, 2: Videbimus eum sicuti 
est, Ergo et angeli vident Deum per es- 
sentiam. 

Preterea, angeli cognoscunt eum & 
quo facti sunt, Sed ipsa essentia divina 
est causa angelorum. Ergo essentiam 
divinam vident. 

Preterea, omne quod videtur, videtur 
por essentiam suam, vel per similitudi- 
nem. Sed in Deo nun est aliud similitudo 
et essentia: quia quidquid est in Deo 
Deus est. [gitur cum angeli Deum vi- 
deant, vident eum per essentiam suam- 

Preterea, intellectus est fortior in co- 
E£noscendo quam affectus in diligendo; 
unde dicit Augustinus (in Psal cxvi, 
serm. viir): Precedit intellectus, sequitur 
tardus aut nullus affectus. Sed angeli 
diligunt divinam essentiam. Ergo multo 
magis vident eam. 

Respondeo dieondum, quod circa hanc 
questionem quidam erraverunt, dicen- 
tes, Deum per essentiam a nullo un- 
quam intellectu creato videri posse, at- 
tendentes distantiam qus est inter in- 
tellectum creatum et divinam essentiam. 
Sed hæc positio sustineri non potest, 
cum sit haeretica. Constat enim quod 
cujuslibet intellectualis creature beati- 
tudo consistit in sua perfectissima ope- 
ratione. Illud autem quod est supremum 
in qualibet creatura rationali, est intel- 
lectus. Unde oportet quod beatitudo 


160 
cujuslibet creature rationalis in nobi- 
lissima visione intellectus consistat; 
nobilitas autem intellective visionis est 
ex nobilitate intellecti; sicut, etiam dicit 
Philosophus in X Ethic. (cap. rx, circa 
med,) quod perfectissima operatio visus, 
est visus bene dispositi ad pulcherrimum 
eorum qua cadunt sub risu. Si ergo crea- 
tura rationalis in sua perfectissima vi- 
sione non perveniret ad vidondum di- 
vinam essentiam, beatitudo ejus non 
esset ipse Deus, sed aliquid sub Deo; 
quod esse non potest: quia nltima per- 
fectio cujuslibet rei est, quando pertin- 
git ad suum principium. Ipse autem 
Dens omnes creaturas rationales imme- 
diate condidit, ut fides uostra tenet, 
Unde oportot secundum fidem, ut omnis 
creatura rationalis que ad beatitudinem 
pervenit, Deum per essentiam videat. 

Sed oportet nune considerare et in- 
telligere quis sit modus videndi Deum 
per essentiam. In omni siquidem visione 
oportet ponere aliquid quo videns vi- 
sum videat; et hoc est vel essentia ipsius 
visi, sicut cum Deus cognoscit seipsum; 
vel aliqua similitudo ejus, sicut homo 
videt lapidem. Et hoc ideo, quia ex in- 
telligonte ot intelligibili oportet aliquo 
modo fieri in intelligendo unum. Non 
autem potest dici quod essentia Dei vi- 
deatur ab aliquo intellectu creato per 
aliquam similitudinem. In omni enim 
cognitione quse est per similitudinem, 
modus cognitionis ost secundum conve- 
nientiam similitudinis ad illud cujus est 
similitudo; et dico convenientiam sə- 
eundum representationem, sicut specios 
in anima convenit cum re que est extra 
animam, non secundum esse naturalem. 
Et ideo, si similitudo deficiat a repræ- 
sentatione speciei, non autem a repræ- 
sentatione generis. cognosoetur res illa 
secundum rationem generis, non secun- 
dum rationem speciei. Si autem deficiat 
etiam a representatione generis, repre- 
sentaret autem secundum convenien- 
tiam analogie tantum; tune nec etiam 
secundum rationem generis cognosco- 
retur, sicut si cognosceretur substantia 
per similitudinem accidentis. Omnis 
autem similitudo divinse essentiæ in in- 
tellectu recepta, non potest habere ali- 
quam convenientiam cum essentia di- 
vina nisi analogice tantum. Et ideo 
cognitio quz esset per talem similitudi- 
nem, non esset ipsius Dei per essentiam, 
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sed multo imperfectior quam si cogno- 
sceretur substantia per similitudinem 
accidentis. Et ideo illi qui dicebant quod 
Deus per essentiam non videtur, dice- 
bant quod videbitur quidam fulgor di- 
vins essentiae, intelligentes per fulgo- 
rem illam similitudinem lucis increatæ, 
per quam Deum videri ponobant, defi- 
ciontem tamen a reprsesentatione divi- 
næ essentig, sicut doficit lux recepta in 
pupilla a claritate quee ost in sole; unde 
non potest defigi acies videntis in ipsam 
solis claritatem, sed videt inspiciens 
quosdam fulgores. Restat ergo ut illud 
quo intellectus creatus Deum per es- 
sentiam videt, sit essentia divina. Non 
autem oportet quod ipsa divina essentia 
fiat forma intellectus ipsius, sed quod 
se habeat ad ipsum ut forma; ut sicut 
ex forma, quæ est pars rei, et materia 
eificitur unum ene actu, ita, licet dissi- 
mili modo, ex essentia divina et intel- 
lectu creato fiat unum in intelligendo, 
dum intellectus intelligit, et essentia 
divina per seipsam intelligitur. Qualiter 
autem essentia separata possit conjungi 
intellectui ut forma, sic ostendit Com- 
mentator in III de Anima (comment. 5 
et 36). Quandocumque in aliquo recepti. 
bili recipiuntur duo quorum unum est 
altero perfectius, proportio perfectioris 
ad minus perfectum, est sicut proportio 
forms ad suum perfectibile; sicut lux 
est perfectio coloris, quando ambo re- 
cipiuntur in diaphano. Et ideo, cum 
intellectus oreatus, qui inest substantiæ 
create, sit imperfectior divina essentia 
in eo existente, comparabitur divina 
essentia ad ilum intellectum quodam- 
modo ut forma. Et hujus exemplum ali- 
quale in rebus naturalibus inveniri po- 
test. Res enim per -e subsistens non 
potest esse alicujus materie forma, si 
ın ea aliquid de materia inveniatur, 
sicut lapis non potost esse alicujus ma- 
terie forma; sed ros per se subsistens 
quee materia caret, potest esse forma 
materit, sicut de anima patet, Et simi- 
liter quodammodo essentia divina, que 
est actus purus, quamvis habeat esse 
distinctnm omnino ab intellectu, effici- 
tur tamen ei ut forma in intelligendo. 
Idco dicit Magister in lI dist. 2, Sen- 
tentiarum, quod unio corporis ad ani- 
mam rationalem est quoddam exemplum 
beate unionis spiritus rationalis ad 
Deum. 


XI. 


Ad primum ergo dicendu, quod cum 
dicitur, Hoc videtur ut est, potest in- 
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quod &d eam cognoscendam aliqua ejus 
similitudine informetur, qua mediante 


telligi dupliciter. Uno modo ut modus : cognoscat. 


quo res visa est, cadat sub visione; 
hoc est dictu, ut videatur in re visa 
ipse inodus quo res est; et hoc modo 
Deus, ut est, ab angelis videtur, et vi- 
debitur a beatis, quia videbunt essen- 
tiam ejus habere illum modum quem 
habet; et sic intelligitur quod habetur 
Í Joan., 11,9: Videbimus eum sicuti est. 
Aho modo potest intelligi ut modus 
predictus conformetur visioni videntis; 
ut scilicet, talis sit modus visionisipsius, 
qualis est modus essentig rei in se; et 
sic a nullo intellectu creato potest Deus 
videri ut est; quia impossibile est ut 
modus visionis intellectus creati sit ita 
sublimis sicut modus quo Deus est; et 
hoe modo intelligendum est verbum 
Chrysostomi. 

Et similiter dicendum est ad secun- 
dum et tertium et quartum. 

Ad quintum dicendum, quod forma 
qua intellectus videntis Deum per əs- 
sentiam videt Deum, est ipsa essentia 
divine; nec tamen sequitur quod sit 
forma que est pars rei in essendo; sed 
quod se habeat hoc modo in intelligendo 
sicut forma que est pars rei in essendo. 

Ad sextum dicendum, quod proportio, 
proprie loquendo, nihil est aliud quam 
habitudo quantitatis ad quantitatem, 
sicut quod æqüalis sit una alteri, vel 
tripla; et oxinde translatum est nomen 
proportionis, ut habitudo cujuslibet ad 
rem alteram proportio nominetur; sicut 
dicitur materia esse proportionat& for- 
mæ inquantum se habet ad formam ut 
materia ejus, non considerata aliqua 
habitudine quantitatis; et similiter in- 
tellectus creatus est proportion&tus ad 
videndum divinam essentiam, inquan- 
tum se habet ad ipsam quodammodo ut 
ad formam intelligibilem; quamvis se- 
cundum quantitatem virtutis nulla pos- 
sit esse proportio, propter distantiam 
infinitam. 

Ad septimum dicendum, quod ad co- 
gnitionem non requiritur assimilatio 
nisi propter hoc ut cognoscens aliquo 
modo cognitio uniatur. Perfectior au- 
tem est unio qua unitur ipsa res per 
essentiam suam intellectui, quain si 
uniretur per similitudinem suam. Et 
ideo, quia essentia diving unitur intel- 


lectui angeli ut forma, non requiritur ] 


S. Tuomæ Quacst. disp. — Vol. III. 


Ad octavum dicendum, quod auctori- 
tas illa Dionysii et Damasceni intelli- 
genda ost de visione vie, qua intelle- 
ctus viatoris videt Deum per aliquam 
formam; quia illa forma deficit a repræ- 
sentatione divine essentism, et ideo per 
eam non potest videri divina essentia, 
sed tantum cognoscitur quod Deus est 
super illud quod de ipso intelleotui re- 
present&tur; unde illud quod est, re- 
manet occultum. Et hio est nobilissimus 
modus cognitionis ad quem pervenire 
possumus in via; et ideo non videmus 
de Deo quid est, sed quid non est. Sed 
ipsa divina essentia sufficienter repree- 
sentat seipsam; et ideo quando fit in- 
tellectui ut forma, de ipso Deo vide- 
tur non solum quid non est, sed etiam 
quid est. 

Ad nonum dicendum, quod divina 
claritas intellectum viatoris excedit 
quantum ad duo. Excedit enim ipsam 
virtutem intellectivam; et ex hoc se- 
quitur quod non sit tanta perfectio vi- 
sionis nostre, quanta est perfectio es- 
sentige suæ. quia efficacia actionis men- 
suratursecundum virtutem agentis. Ex- 
cedit etiam formam qua intellectus no- 
ster nunc intelligit; et ideo Deus nunc 
per essentiam non videtur, ut ex dictis, 
in corp. art., patet. Sed in visione beata 
Deus excedet quidem virtutem intelle. 
ctus nostri, unde non ita perfecte vide- 
bivur sicut perfecte est; non autem ez- 
cedet formam qua videbitur, scilicet 
essentiam suam; et ideo ipsum quod 
est Deus, videbitur. 

Ad decimum dicendum, quod ratio 
Dionysii procedit de ccgnitione vii, quee 
est secundum formas existentium crea- 
torum; et ideo non potest pertingere 
ad id quod est supra existens. Hoc au- 
tem non orit in visione patrie; ot ideo 
ratio ejus non est ad propositum. 

Ad undecimum dicendum, quod au- 
etoritas illa Dionysii est intelligenda 
de visione vie, qua cognoscitur Deus 
per aliquam formam creatam; et hoc 
ratione jam dicta, in corpore articuli et 
ad 9 argumentum. 

Ad duodecimum dicendum, quod ideo 
oportet esse majorem efficaciam visus 
ad hoc quod a remotiori videatur, quia 
visus est potentia passiva; potentia au- 
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tem passiva quanto est perfectior, tanto 
potest moveri a minori; sicut e con- 
verso potentia activa quanto est perfe- 
etior, tanto magis movere potest: quanto 
enim aliquid magis est calefactibile, 
tanto a minori calefit; quanto autem 
aliquid a remotiori videtur, tanto sub 
minori angulo videtur, et ita minus est 
quod ad visum de visibili pervenit; sed 
si qualis forma perveniret a propin- 
quo et remoto, non magis videretur 
propinquum quam remotum. Ipse au- 
tem Deus quamvis in infinitum distot 
&b intellectu angelico, tamen tota es- 
sentia sua intellectui conjungitur; et 
ideo non est simile. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
duplex est judicium. Unum quo judica- 
mus qualiter res esse debeat; et hoc judi- 
cium non est nisi superioris de inferiori. 
Aliud est quo judicatur qualiter res sit; 
et hoc judicium potest esse ot de su- 
periori et de equali; non enim minus 
possum judicare de rege an stet vel se- 
deat, quam de rustico; et tale judicium 
est in cognitione, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
judicium non est actio que egrediatur 
ab agente in rem exteriorem qus per 
eam transnmutetur, sed est, operatio que- 
dam in ipso operante consistens ut per- 
fectio ipsius; et ideo non oportet, quod 
illud de quo judicat intellectus vel sen- 
sus sit ut passum, quamvis per modum 
passi signifieetur; immo magis sensi- 
bile ot; intelligibile, de quo est judicium, 
se habet ad intellectum et sensum ut 
agens inquantum sentire vol intelligere 
pati quoddam ost. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
intellectus creatus nunquam pertingit 
ad essentiam divinam. ut sit ejusdem 
n&ture cum ea; pertingit tamen ad i- 
psam ut ad formam intelligibilom. 


ART. II. UTRUM INTELLECTUS ANGELI 
AC HOMINIS BEATI ESSENTIAM DIVINAM 
COMPREHENDAT, 

(1 part, quæst. 12, ort. 7). 

1. Secundo queritur, utrum intollo- 
ctus angeli vel hominis beati essentiam 
divinam comprehendat; et videtur quod 
sic. Simplex enim, si videtur, totum vi- 
detur. Sed essentia divina est simplex. 
Ergo cum angelus beatus eam videat, 
totam videt, et sic comprehendit. 

9. Sed diceretur, quod licct videatur 
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tota, non tamen totaliter. — Sed contra, 
totaliter dicit quemdam modum. Sed o- 
mnis modus divine essentiæ est ipsamet 
essentia. Ergo si videbitur ipsa essen- 
tia tota, videbitur totaliter. 

3. Preeterea, efficacia actionis mensu- 
ratur secundum formam ques est prin- 
cipium agendi ex parte ipsius agentis, 
sicut de calore ot calefactione patet. 
Sed forma qua intellectus intelligit, est 
principium infellectualis visionis. Ergo 
tanta erit efficacia intellectus videntis 
Deum, quanta est perfectio divine es- 
sentie ; ergo comprehendet ipsam. 

4. Preeterea , sicut per demonstratio- 
nem scire est porfectissimus modus co- 
Egnoscendi complexa, ita scire quod quid 
est, est perfectissimus modus cogno- 
Scendi incomplexa, Sed omne comple. 
xum quod scitur per demonstrationem, 
comprehenditur. Ergo omne id de quo 
scitur quid est, comprehenditur. Sed illi 
qui vident Deum per ossentiam, sciunt 
de eo quid est, cum nihil aliud sit scire 
quid est quani scire essontiam roi. Ergo 
comprehendunt angeli divinam essen- 
tiam. 

5, Preeterea , Philipp. ri , 12, dicitur: 
Bequor autem, si quo modo comprehendam, 
etc, Sed Deus perfecte comprehendit 
Apostolum. Ergo Apostolus ad hoc ten- 
debat quod perfecte comprehenderet 
Deum. 

6. Preeterea, Glossa (ordin ) ibidem di- 
cit: Ut comprehendam , id est ut cogno- 
scam quæ sit immensitas Dei, gum omnem 
intellectum excedit. Sed non est incom- 
prehensibilis nisi ratione immensitatis, 
Ergo beati perfecte comprehendunt di- 
vinam essentiam. 

Sed contra est quod Ambrosius dicit 
super Luc. (lib. I): Eam que ın Deo ha- 
bitai, plenitudinem bonitatis nemo conspe- 
wit, nemo mente aut! oculis comprehendit. 

Preterea, secundum Ambrosium in 
eodem lib., illud comprehenditur cujus 
fines cireumspici possunt. Sed de Deo 
hoc est impossibile, cum sit infinitus. 
Ergo non potest comprehendi. 

Preterea Augustinus dicit in lib. de 
videndo Deum (ep. OXLVII, al. CXII, 
cap. v circa med,): Dei plenitudinem non 
solum oculis corporis , sed nec mente ali- 
quis aliquando comprehendit. 

Respondeo dicendum, quod illud pro- 
prie dicitur comprehendi ab aliquo quod 
&b eo includitur; dicitur enim aliquis 
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aliquid comprehendere, quando simul 
ex omnibus partibus apprehendere po- 
test, quod est undique inclusum habere. 
Quod autem includitur ab aliquo, non 
excedit includens, sed est minus inclu- 
dente, vel saltem squale. Hæc autem 
ad quantitatem pertinent: unde secun- 
dum duplicem quantitatem est duplex 
modus comprehensionis; scilicet secun- 
dum quantitatem dimensivam et vir- 
tualem. Secundum dimensivam quidem, 
ut dolium comprehendit vinum: secun- 
dum virtualem autem, ut materia dici- 
tur comprehendere formam, quando nil 
materig remanet imperfectum a forma. 
Et per hune modum dicitur aliqua vis 
cognitiva comprehendere suum cogni- 
tum, in quantum scilicet cognitum per- 
fecte substat cognitioni ejus; tunc au- 
tem a comprehensione defic:t, quando 
cognitum cognitionem excedit. 

Hie autem excessus diversimode in 
diversis potentiis considerandus est. fn 
potentiis enim sensitivis objectum com- 
paratur ad potentiam non solum secun- 
dum quantitatem virtualein, sed etiam 
secundum quantitatem dimensivam; eo 
quod sonsibilia movent sensum, utpote 
in maguitudine existentem, non solum 
ex vi qualitatis propriorum sensibilium, 
sed secundum quantitatem dimensi- 
vam, ut patet de sensibilibus cominu- 
nibus. Unde comjprehensio sensus potest 
impediri dupliciter. Uno modo ex ex- 
cessu sensibilis'«ceunduni quantitatem 
virtualem; sicut impeditur oculus a com- 
prehensione solis, quia virtus claritatis 
solis, quse est visibilis, excedit propor- 
tionem virtutis visivæ que est in oculo. 
Alio modo propter excessum quantita- 
tis dimensive; sicut impeditur oculus 
ne comprehendat totam molem terre, 
sed partem ejus videt et partem non, 
quod in primo impedimento non acci- 
debat; simul onim omnes solis partes 
videntur & nobis, sed non perfecte, sicut 
visibilia est. Ad intelloctum autem com- 
paratur intelligibile per accidens qui- 
dem etiam secundum quantitatem di- 
mensivam, in quantum intellectus a 
sensu accipit; unde etiam intellectus 
noster impeditur a comprehensione in- 
finiti secundum quantitatem dimensi- 
vam, ita quod aliquid ejus est in intel- 
jectu et aliquid extra intellectum ; per 
se autem non comparatur ad intelle- 
ctum inteligibile secundum quantita- 
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tem dimensivam, cum intellectus sit 
virtus non utens organo corporali; 
sed per se comparatur ad ipsum, so- 
lum secundum quantitatem virtua- 
lem; et ideo in his que per se intelli- 
guntur sine conjunctiono ad sensum, 
non inipeditur comprehensio intellectus 
nisi propter excessum quantitatis vir- 
tualis; quando scilicet quod intelligitur, 
habet modum intelligendi perfectiorem 
quam sit modus quo intellectus intelli- 
git; sicut si aliquis cognoscat hanc 
conclusionem , Triangulum habot tres 
angulos eequales duobus rectis, per pro- 
babilem rationem utpote per auctorita. 
tem, vol quia ita communiter dicitur, 
non comprehendit ipsam ; non quod u- 
nam partem ejus ignoret, alia scita, sed 
quia ısta conclusio est scibilis per de- 
monstrationem, ad quam cognoscens 
nondum pervenit, et ideo non compre- 
hendit ipsam, quia non stat perfecte 
sub cognitione ejus. Constat autem quod 
in intellectu angeli, preecipue quantum 
ad visionem divinam, non habet looum 
quantitas dimensiva; et ideo conside- 
randa cst ibi equalitas vel excessus sc- 
cundum quantitatem virtualem tantum. 
Virtus autom divine essentive, qua est 
intelligihilis, excedit intellectum ango- 
licum, et omnem intellectum creatum, 
secundum hoc quod est cognoscitivus; 
veritas enim divine essentie, qua co- 
guoscibilis est, excedit lumen cujus- 
hbet intellectus creati, quo cognosciti- 
vus est, Et ideo impossibile est quod 
aliquis intellectus creatus divinam os- 
sentiam comprehendat; non quia par- 
tem aliquam ejus ignoret, sed quia ad 
perfectum modum cognitionis ipsius 
pertingere non potest. 

Ad primum ergo dicendum, quod di- 
vina essentia ab angelo tota videtur, 
quia nihil ejus est non visum ab 60; 
ut scilicet ly tofa exponatur privative, 
non per positionem partium: non ta- 
men perfecte videt; unde non sequitur 
quod oam comprehendat. 

Ad secundum dicendum, quod in vi- 
sione qualibet triplex modus conside- 
r&ri potest, Primus modus est ipsius 
videntis absolute, qui est mensura ca- 
pacitatis ejus; et sic intellectus angoli 
totaliter videt Deum: hoo est dictu, to- 
tam vim intellectus sui adhibet ad vı- 
dendum Deum. Alius modus est ipsius 
rei in se; et hic modus nihil est aliud 
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quam qualitas rei. Cun autem in Deo 
non &liud sit qualitas quam substantia, 
modus ejus est ipsa essentia; et sic to- 
taliter vident Deum, quia vident totum 
modum Dei eodein modo quo totam es- 
sentiam. Tertius ost ipsius visionis, quae 
est medium inter videntem et rem vi- 
sam; et dicit modum videntis per com- 
parationem ad rem visam; ut tunc di- 
catur aliquis alterum videre totaliter, 
quando scilicet visio habet modum to- 
talem; et hoc est quando ita est perfe- 
ctus modus visionis ipsius videntis, sicut 
est modus visibilitatis ipsius rei. Et hoc 
inodo non totaliter videtur divina es- 
sentia, ut ex dictis, in corp. art., patet ; 
Sicut aliquis qui scit aliquam proposi- 
tionem esso demonstrabilem , cujus de- 
monstrationeni ignorat, scit quidem to- 
tum modum cognitionis ejus, sed nescit 
eam secundum totum modum quo co- 
gnoscibilis est. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit quando forma, que est princi- 
pium actionis agentis, conjungitur se- 
cundum totum modum suum; quod ne- 
cesse est in omnibus formis non subsi- 
stentibus, quarum esse est inesse. Sed 
divina essentia, quamvis quodammodo 
sit forma intellectui, quia tamen non 
capitur ab intellectu nisi secundum mo- 
dum intellectus capientis, et quia actio 
non est tantum formæ, sed etiam agen- 
tis; ideo non potest esse ita perfecta 
actin sicut est perfecta forma qure est 
principium actionis, cum sit defectus 
ex parte agentis. 

Ad quartum dicendum, quod res com- 
prehenditur cujus definitio cognoscitur, 
si tamen ipsa definitio comprehendatur. 
Sod sicut possibile est cognoscere rem 
sine comprehensione, ita et definitionem 
ipsius; et sic res ipsa remanet non com- 
prehensa, Angelus autem, quamvis vi- 
deat aliquo modo quid est Deus, uon 
tamen hoc comprehendit. 

Ad quintum dicendum, quod visio Dei 
per essentiam potest dici coniprehensio 
in comparatione ad visionem vie , quæ 
ad essentiam non pertingit: non tamen 
est comprelensio simpliciter, ratione 
jam dicta; et ideo cum dicitur: Com- 
prehendam , sicut comprehensus sum a 
Christo Jesu: ly sicul notat comparatio- 
nem similitudinis, non eequalitatis. 

Ad sextum dicendum, quod ipsa im- 
mensitas Dei videbitur, sed non videbi- 
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tur immense; videbitur enim totus mo- 
dus. sed non totaliter, ut dictum est. 


ART. III — UTRUM ANGELUS EX PROPRIIS 
NATURALIBUS AD VIDENDUM DEUM PER ES- 
SENTIAM PERTINGERE POTUERIT. 


l. Tertio quseritur, utrum angelus ex 
propriis naturalibus potuerit pertingere 
ad videndum Deum por essentiam; et 
videtur quod sic. Quia, secundum Au- 
gustinum super Genesim ad htteram 
(lib. IT, cap. vnr), angeli in principio 
sum conditionis, in quo statu fuerunt 
in naturalibus tantum, ut multi dicunt, 
viderunt creaturas fendas in Verbo. 
Sed hoc esse non potuisset, nisi Verbum 
vidissent. Ergo per naturalia pura in- 
tellectus angeli vidit Deum per essen- 
tian. 

2. Præterea, quod potest minus intel- 
ligere, potest et majus intelligere. Sed 
essentia divina est maxime intelligibilis, 
cum sit maxime a materia immunis: 
ex quo contingit aliquid esse intelligi- 
bile actu. Cum igitur intellectus angeli 
naturali cognitione possit alia intelli- 
gibilia intelligere, multo fortius poterit 
intelligere, ex naturalibus puris divi- 
nam essentiam. 

3. Sed diceretur, quod licot divina es- 
sentia sit in se maxime intelligibilis, 
non tamen est maxime intelligibilis in- 
tellectu angelico. — Sed contra, illud 
quod est magis visibile in se, non esse 
magis visibile nobis, causa est defectus 
nostri visus. Sed in intellectu angelico 
non est aliquis defectus, cum angelus 
sit speculuin purum et incontaminatum, 
ut Dionysius dicit in cap. 1v de divinis 
Nomin. Ergo illud quod est maxime in- 
telligibile in se, est magis intelligibile 
angelo. 

4. Preterea, Commentator dicit in III 
de Anima, quod in intellectu qui cst 
penitus a materia separ&tus, sequitur 
hoc argumentum quod "Themistius fa- 
ciebat: Hoc est magis intelligibile; ergo 
magis intelligitur. Sed intellectus an- 
geli est hujusmodi. Ergo in eo predi 
ctum argumentum sequitur. 

5. Preeterea, excellens visibile propter 
hoc est visibile minus visui nostro, quia 
corrumpit visum nostrum. Sed excellens 
intelligibile non corrumpit intellectum, 
sed confortat Ergo illud quod est ma 
gis in se intelligibile, magis ab intelle- 
ctu intelligitur. 
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6, Præterea, videre Deum per essen- 
tiam est actus intellectus. Sed gratia 
est in affectu. Ergo gratia non requi- 
ritur ad videndum Deum per essentiam ; 
et ita secundum naturalia tantum ad 
hanc visionem pervenire potuerunt, 

7. Preterea, secundum Augustinum 
(IX de Trinit, cap. ir), fides, quia præ- 
sens est per essentiam in anima, vidle- 
tur in anima per sui esseutiam. Sed 
Deus per sui essentiam presentialiter 
est in anima, et similiter in angelo, et 
in qualibet creatura. Ergo angelus Deuin 
per essentiam in puris naturalibus vi- 
dere potuit. 

8. Preterea, secundum Augustinum 
(X Confess), tripliciter est aliquid præ- 
sens in anima: per speciem, per notio- 
nem, et per presentiam essentiæ suse. 
Si ergo ista divisio est conveniens, O- 
portet eam esse per opposita: et ita, 
cum Deus sit presens intellectui ango- 
lico per essentiam, non erit ei præsens 
per similitudinem; et ita non potest 
Deus ab angelo per similitudinem vi- 
deri. Si ergo ex naturalibus puris po- 
test eum cognoscere aliquo modo, vi- 
detur quod cognoscit eum per naturalia 
essentialiter. 

9, Preterea, si videtur aliquid in spe- 
culo materiali, oportet quod ipsum spe- 
culum videatur. Sed angeli in statu suu 
conditionis vidgrunt res in Verbo quasi 
in quodam spepulo. Ergo viderunt Ver- 
bum. 1 
10. Sed diceretur, quod angeli non 
fuerunt creati ir. puris naturalibus, sed 
cum gratia gratum faciente, vel cum 
gratia gratia data. — Sed rontra, sicut 
lumen nature deficit a lumine glorise, 
ita etiam a lumine gratie gratias date, 
vel gratum facientis. Si ergo existentes 
in gratia gratis data vel gratum fa- 
ciente potuerunt videre Deum per es- 
sentiam, pari ratione et in statu na- 
turalium existentes. 

il. Preteroa, res non videntur nisi 
ubi sunt, Sed ante conditionem rerum 
res non erant nisi in Verbo. Ergo cum 
angelires fiendas cognoverint, in Verbo 
eas cognoverunt; et ita viderunt Ver- 
bum. 

12. Preterea, natura non deficit in 
necessariis, Sed attingero finem, maxime 
est de necessariis naturm. Ergo unicui- 
que nature provisum est ut possit per- 
tingere ad finem suum. Sed finis pro- 
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pter quem est rationalis creatura, est 
videre Deum per essentiam, Ergo ratio- 
nalis creatura ex naturalibus puris po- 
test ad hanc visionem pervenire. 

18, Preterea, superiores potentie sunt 
perfectiores inferioribus. Sed inferiores 
potentie per sxam naturam possunt in 
sua objecta, sicut sensus in sensibilia, 
et imaginatio in imaginabilia. Cum ergo 
objectum intelligentie sit Deus, ut di- 
citur in lib, de Spiritu et Anima (e xir), 
videtur quod per naturalia possit Dous 
videri ab intelligentia angelica. 

14. Sed diceretur, quod non est ai- 
mile: qui& objecta aliarum potentiarum 
non excedunt suas potentias; sed Deus 
excedit omnem intelligentiam creatam. 
— Sed contra, quantumcumque perfi- 
ciatur intelligentia creata lumine glo- 
rie, semper Deus in infinitum ipsam 
excedit. Si ergo iste excessus impedit 
visionem Dei per essentiam, nunquam 
intellectus creatus poterit pervenire in 
statu glorie ad videndum Deum per es- 
sentiam; quod est absurdum. 

15. Preterea, in lib de Spiritu et A- 
nima (cap. vi in prino.) dicitur, quod 
anima est similitudo totius sapientis, 
et eadem ratione angelus. Sed res na- 
turaliter cognoscuntur per suam simi- 
litudinem. Ergo naturaliter angelus co- 
gnoscit ea de quibus est sapientia. Sed 
sapientia est de divinis, ut Augustinus 
dicit (XIII do Trin., cap. xirr, ante med.). 
Ergo angelus naturaliter pervenit ad 
videndum Deum per essentiam. 

16. Præterea, ad hoc quod intellectus 
creatus videat Deum per essentiam, 
non requiritur nisi quod intellectus Deo 
conformetur. Sed intellectus angeli per 
naturam suam est deiformis, Ergo ex 
naturalibus propriis potest videre Deum 
per essentiam, 

17. Preterea, omnis cognitio Dei vel 
est sicut in speculo, vel est per ossen- 
tiam, ut patet per hoc quod habetur 
I Cor. xir, 12: Videmus nune per specu- 
lum in wnigmate, tune autem facie ad fa- 
ciem. Sed angeli in naturalibus suis exi- 
stentes non cognoverunt Deum sicut in 
speculo; quia, ut ait Augustinus (lib. II 
super Genes. cap. vni & med), ex quo 
creati sunt, terna Verbi Dei visione per- 
fruuntur, non invisibilia Dei pev ea qua 


facta sunt, intellecta conspicientes ; quod. 


est in speculo videre. Ergo angeli na- 
turaliter vident Deum per essentiam. 
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18. Preterea, illud immediate videtur , men Quod quidem lumen si fuerit na- 
de quo cogitamus non cogitando de ali- | turale, ex naturalibus puris intellectus 


quo altero. Sed angelus naturali cogni- 
tione potest cogitare de Deo sine hoc 
quod cogitet de aliqua creatura. Ergo 
potest videre Deum immediate; quod 
est per essentiam videre. 

19. Preterea, Augustinus dicit (lib. IX 
de Trinit, cap. rir, et XIII, cap. 1) quod 
ea que sunt essentialiter in anima. co- 
gnoscuntur ab ea per essentiam. Bed 
divina essentia sic est in anima, Ergo 
idem quod prius. 

90, Preterea, illud quod non videtur 
per essentiam, videtur per speciem, si 
videiur. Sed divina essentia non potest 
videri per speciem, quia species est sim- 
plicior eo cujus est. Cum ergo natura- 
liter cognoscatur ab angelo, per essen- 
tiam oognoscitur ab eo. 

Sed contra, videre Deum per essen- 
tiam, est vita æterna, ut patet Joan. 
cap. xvii, 8: Hec est vita, eterna, ut co- 
gnoscant te solum Deum verum, et quem 
misisti Jesum Christum. Sed ad vitam æ- 
ternam non potest perveniri per pura 
naturalia; Roman. vr, 28: Gratia Dei 
vila «terna, Ergo nec ad visionem Dei 
per essentiam. 

Preterea, Augustinus (alius Auctor, 
libro de Spir. et Anima, cap. xir) dieit 
quod anima quamvis sit nata cogno- 
scere Deum, non tamen ad actum oo- 
gnitionis perducitur. nisi perfundatur 
divino lumine; et sic ex naturalibus 
non potest aliquis videre Deum per es- 
sentiam. 

Preterea, natura non transcendit li- 
mites suos. Sed essentia divina excedit 
omnem naturam creatam. Ergo naturali 
cognitione divina essentia videri non 
potest. 

Respondeo dicendum, quod ad hoc 
quod Deus per essentiam videatur, o- 
portet quod essentia divina uni&atur in- 
tellectui quodammodo ut forma intelli- 
gibilis. Perfectibile autem non unitur 
forms nisi postquam est in ipso dispo- 
sitio, quie facit perfectibile receptivum 
talis forme, quia proprius actus fit in 
propria potentia: sicut corpus non uni- 
tur aninæ ut forme, nisi postquam 
fuerit organizatum et dispositum; unde 
oportet etiain in intellectu esse aliquam 
dispositionem per quam efficitur perfe. 
ctibile tali forma qus est essentia di- 
vina, quod est aliquod intelligibile lu- 


videre Deum per essentiam poterit Sed 
quod sit naturale est impossibile. Sem- 
per enim dispositio ultima ad formam 
et forma sunt unius ordinis, iu hoc 
quod si unum est naturale, et reliquum, 
Essentia autem divina non est natu- 
ralis forma intelligibilis intellectus 
creati; quod sic patet. Actus enim et 
potentia semper sunt unius generis; 
unde potentia in genere quantitatis 
non respicit actum «ui est in genere 
qualitatis; unde forma naturalis intel- 
lectus creati non potest esse nisi sit 
illius generis in quo est potentia creati 
intellectus: unde forma sensibilis, que 
est alterius generis, non potest esse 
forma ipsius, sed forma immaterialis 
tantum, quee est generis sui. Sicut au- 
tem forma sensibilis est infra genus 
intellective potentim creatm, ita essen- 
tia divina est supra ipsum; unde essen- 
tia divina non est forma ad quam sc 
extendit naturalis facultas intellectus 
creati. Et ideo lumen illud intelligibile, 
per quod intellectus creatus fit in ul- 
tima dispositione ut conjungatur es- 
sentive divine ut forme intelligibili, 
non est naturalo, sed supre naturum; 
et hoc est lumen glorie, de quo in 
Ps. xxxv, 10, dicitur: /n lumine tuo vide- 
bimus lumen. Naturalis igitur facultas 
cujuslibet intellectus determinatur ad 
aliquam formam creatam intelligibilem; 
aliter tamen in homine et in angelo: 
quia in homine ad formam intelligibi- 
lem a sensu a&bstractam, cum omnis 
ejus cognitio & sensu oriatur; in angelo 
autem ad formam intelligibilem non a 
sensu abstractam vel acceptam. sed 
precipue ad formam «ur est essentia 
sua. Et ideo cognitio Dei, ad quam an- 
gelus naturaliter pervenire potest, est 
ut cognoscat ipsum per substantiam 
angeli videntis; et ideo dicitur iu libro 
de Causis (prop. 8. quod intelligentia 
intelligit quod est supra se per modum 
substantie sue, quia inquantnm creata 
est a Doo, substantia sua est similitudo 
qurdani substantie vol essentir divi- 
ns. Sed cognitio Dei ad quam natura- 
liter liomo pervenire potest, est ut cp- 
gnoscat ipsum per formam intelligibi- 
lein, quz lumine intellectus agentis est 
& sensibilibus abstracta; et ideo Rom. 
cap. 1, 20, super illud, Znvisibilia Dei 
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per ea quæ facta. sunt, intellecta conspi- 
ciuntur, dicit Glossa (ordin.) quod homo 
juvatur ad cognoscendum Deum per 
ereaturas sensibiles per lumen naturalis 
rationis. Cognitio autem Dei qus est 
per formam creatam, non est visio ejus 
per essentiam : et ideo neque homo ne- 
que angelus potest pervenire ad Deum 
per essentiam videndum, ex naturalibus 
puris. 

Ad primum ergo dicendum, quod hoc 
quod dicit Augustinus, quod angeli vi- 
derunt res in Verbo, potest intelligi 
non à principio conditionis, sed ex tunc 
ex quo beati fuerunt. Vel dicendum, 
quod quamvis Verbum per essentiam 
non viderint in statu naturalium, vide- 
runt tamen aliquo modo per similitudi- 
nem in eis existentem; et ex tali cogni- 
tione potuerunt creaturas cognoscere, 
quas tamen postmodum in Verbo multo 
plenius cognoverunt, quando Verbum 
per essentiam viderunt; secundum enim 
quod cognoscitur causa, cognoscitur 
effectus per ipsam. 

Ad secundum dicendum, quod quamvis 
essentia divina sit in se maxime cogno- 
Scibilis, tamen non est maxime cogno- 
ecibilis intellectui creato, quia est extra 
genus ipsius. : 

Ad tertium dicendum, quod intelle- 
etus angelicus [ dicitur esse speculum 
purum et incontaminatum et sine de- 
fectu, quia non patitur defectum intel- 
ligibilis luminis, considerata natura sni 
generis, sicut patitur intellectus huma- 
nus, in quo intelligibile lumen obum- 
bratur in tantum ut necesse sit a phan- 
tasmatibus accipere, et cum continuo 
et tempore, et discurrendo de uno in 
aliud; propter quod Isaac dicit, quod 
ratio oritur in umbra intelligentir: et 
ideo potentia intellectiva ejus potest 
intelligere omnem formam intelligibi- 
lem creat&m quz est sui generis. Sed 
intellectus angelicus comparatus ad di- 
vinam essentiam, que est extra genus 
suuin invenitur defectivus et tenebro- 
sus; et ideo deficit a visione divinse 
essentiz, quamvis ipsa sit in se maxime 
intelligibilis. 

Ad quartum dicendum, quod verbum 
Commentatoris intelligitur de cogni- 
tione intelligibilium creatorum, non de 
cognitione essentim increatz. Pro tanto 
enim substantia intelligibilis, qus in 
se est maxime intelligibilis, fit nobis 
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minus intelligibilis quia excedit formam 
& sensu abstractam, qua naturaliter in- 
telligimnus; et similiter, immo multo 
amplius, essentia divina excedit formam 
intelligibilem creatam, qua intellectus 
angeli intelligit. Et ideo intellectus an- 
geli minus intelligit essentiam divinam, 
quamvis sit magis intelligibilis, sicut 
intellectus noster minus intelligit es- 
sentiam angeli, quamvis sit magis in- 
telhgibilis, quam res sensibiles. 

Ad quimtum dicendum, quod excel- 
lentia intelligibilis quamvis non cor- 
rumpat intellectum, sed confortet eum, 
tamen excedit quandoque representa- 
tionem forme qua intellectus intelligit; 
et ex hac causa intelligibilis excellontia 
impedit intellectum ; et secundum hoc 
verum est quod dicitur in II Metaph. 
(comm. 1), quod zntellectus se habet ad 
manifestissima naturc sicut oculus noctuc 
ad lucem solis. 

Ad sextum dicendum, quod gratia 
non requiritur ad videndum Deum per 
essentiam, quasi immediata dispositio 
ad visionem; sed quia per gratiam homo 
meretur lumen glorie sibi dari, per 
quod Deum in essentia videat. 

Ad septimum dicendum, quod fides 
cognoscitur per essentiam suan, in- 
quantum essentia sua conjungitur in- 
tellectui ut forma intelligibilis, et non 
alio modo. Sic autem non conjungitur 
essentia divina intellectui creato in 
statu vie, sed sicut sustinens eum in 
esae. 

Ad octavum dicendum quod divisio 
ila non est per oppositas res, sed per 
oppositas rationes, et ideo nihil prohi- 
bet aliquid esse per essentiam uno modo 
in anima, et alio modo per similitudi- 
nem vel inaginem; in ipsa enim anima 
est imago et similitudo Dei, quamvis in 
ipsa sit Deus per essentiam. 

Ad nonum dicendum sicut ad primum. 

Ad decimum dicendum, quod nec 
gratia gratum faciens nec gratia gratis 
data sufficit ad videndum Deum por es- 
sentiam, nisi sit gratia consummata, 
quee est lumen glorie. 

Ad undecimum dicendum, quod res 
antequam in propria natura essent, non 
solum fuerunt in Verbo. sed etiam in 
mente angelica; et ita potuerunt vi- 
deri, quamvis Verbum non videretur. 

Ad duodecimum dicendum, quod sicut 
dicit Philosophus in II Celi et Mundi 
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(comm. 62 et sequent.) in rebus inve- 
nitur multiplex gradus perfectionis. 
Primus enim gradus et perfectissimus 
est, ut aliquid habeat vel consequatur 
bonitatem suam sine motu et sine ad- 
miniculo alterius; sicut est perfectissi- 
ma sanitas in eo qui per se est sanus 
sine auxilio medicinæ; et hic gradus 
est diving perfectionis. Secundus gra- 
dus est ejus quod potest consequi per- 
fectam bonitatem cum modico auxilio 
et parvo motu, sicut ejus qui habet sa- 
nitatem cum modico exercitio. Tertius 
gradus est ejus quod acquirit pertectam 
bonitatem cum multis motibus, sicut 
ille qui acquirit perfectam sanitatem 
cum multis exercitiis, Quartus gradus 
est ejus quod nunquam potest acqui- 
rere perfectam bonitaten, sed acquirit 
de bonitate aliquid in multis motibus. 
Quintus gradus est ejus quod non po- 
test acquirere aliquid de bonitate, nec 
habet aliquem motum ad hoc, sicut est 
gradus illius in sanitate qui sanari non 
potest,unde nullam medicinam accipit. 
Creature igitur irrationales nullo modo 
ad perfectam bonitatem, quæ est besti- 
tudo, pertingere possunt; sed pertin- 
gunt ad aliquam bonitatom imperfe- 
ctam, que cst eorum fnis naturalis, 
quam ex vi nature sug consequuntur. 
Sed creature rationales possunt conse- 
qui perfectam bonitatem, id est beati- 
tudinem; tamen ad consequendum indi- 
gent pluribus quam naturæ inferiores 
ad consequendum fines suos, Et ideo 
quamvis sint nobiliores, non tamen se- 
quitur quod ex propriis naturalibus 
possint attingere ad finem suum, sicut 
nature inferiores. Quod vero ad beati- 
tudinem aliquam contingat per seipsum, 
solius Dei est. 

Et similiter dicendum ad decimum- 
tertium de ordine potentiarum. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
quamvis per lumen gloriæ intellectus 
creatus nunquam tantum elevetur quin 
in infinitum distet ab eo divina essen- 
tia, tamen per illud lumen fit ut intel- 
leetus uniatur essentie divine sicut 
forme intelligibili : quod aliter fieri non 
posset. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
ad cognoscendum Deum per similitudi- 
nem ejus angelus ex propriis naturali- 
bus potest, sed hec non est visio Dei 
per essentiam. 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
conformitas naturalis ad Deum quee est 
in ihtellectu angeli, non est ut intelle- 
ctus angeli proportionetur ad divinam 
essentiam sicut ad formam intelligibi- 
lem; sed in hoc quod non accipiat co- 
gnitionem sensibilium & sensu, sicut 
ncs accipimus; et quantum ad alia in 
quibus intellectus angeli convenit cum 
Deo, et differt ab intellectu humano. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
tripliciter aliquid videtur. Uno modo 
per essentiam suam; sicut quando es- 
sentia visibilis conjungitur visui, sicut 
oculus videt lucem. Alio modo per spe- 
ciem; scilicet quando similitudo ipsius 
rei ab ipsa re imprimitur in visum, 
sicut cum video lapidem. Tertio vero 
per speculum: et hoc est quando simi- 
litudo rei per quam cognoscitur, non fit 
in visu immediate ab ipsa re, sed ab eo 
in quo similitudo rei reprssentatur; 
sicut in speculo resultant species sen- 
sibilium. Primo modo igitur videre 
Deum est naturale soli Deo, supra na- 
turam vero hominis et angeli; sed se- 
cundo modo videre Deum est naturale 
angelo; tertio autom modo videre Deum 
est naturale ipsi homini, qui venit m 
cognitionem Dei ex creaturis, utcum- 
que Deum ropresentantibus. Unde cum 
dicitur quod omnis cognitio est per es- 
sentiam vel in speculo, intelligendum 
est de cognitione humana; cognitio au- 
tem angeli quam de Deo naturaliter 
habet, est media inter istas duas. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
imago rei dupliciter potest considerari. 
Uno modo inquantum est res queedam; 
et cum sit res distincta ab eo cujus est 
imago, per modum istum alius erit mo- 
tus virtutis cognitive in imaginem, et 
in id cujus est imago. Alio modo consi- 
deratur prout est imago; et sic idem 
est motus in imaginem, et in id cujus 
est imago; et sic quando aliquid cogno- 
Scitur per similitudinem in effectu suo 
existentem, potest motus cognitionis 
transire ad causam immediate, sine hoc 
quod cogitetur de aliqua alia re; et hoc 
modo intellectus viatoris potest cogi- 
tare de Deo, non cogitando de aliqua 
creatura. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
ea que sunt essentialiter in anima, ut 
conjunguntur ei forme iutelligibiles, 
intelhguntur ab anima per essentiam 
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suam; sic autem essentia divina non 
est in anima viatoris; et ideo ratio non 
sequitur. 

Ad vicesimum dicendum, quod ratio 
illa procedit de specie abstracta a re, 
quam oportot esse simpliciorem reipsa. 
Talis autem similitudo non est per 
quam intellectus creatus cognoscit na- 
turaliter Deum, sed est similitudo im- 
pressa ab ipso; et ideo ratio non se- 
quitur. 


ART.IV. — UTRUM ANGELUS VIDENS DEUM 
PER ESSENTIAM, OMNIA COGNOSCAT. 
(l part., quist. 22, art. 8). 

1. Quarto quæritur, utrum angelus vi- 
dens Deum per essentiam, omnia co- 
gnoscat; et videtur quod s1c. Quia, sicut 
dicit Isidorus (lib. I de summo Bono, 
cap. xii, ante med.) angeli in Verbo 
Dei oinnia vident antequam fiant. 

2, Præterea, uniuscujusque visus videt 
illud cujus similitudo est apud ipsum. 
Bed essentia divina, quee est similitudo 
omnium, intellectui angelico conjungi- 
tur ut forma intelligibilis. Ergo angelus 
videns Deum per essentiam, videt omnia. 

9. Preterea, si angelus non cognoscit 
omnia, oportet quod hoc accidat vel ex 
defectu intellectus angelici vel ex de- 
feotu rerum cogposcibilium, vel ex de- 
fectu medii. Sedinon ex defectu intelle- 
etus angelici, cum angelus sit speculum 
purum et immaculatum, vel incontami- 
natum, ut dicit Dionysius (c. 1 de divin. 
Nom.): nec etaam ex defectu intelligibi- 
lium, quia omnia sunt in divina essentia 
cognoscibilia: nec etiam ex defectu me- 
dii quo cognoscunt, quia divina essen- 
tia perfecte omnia representat. Ergo 
angelus videns Deum omnia videt. 

4, Preterea, intellectus angeli est per- 
fectior quam intellectus anime) humans. 
Sed anima humana habet potentiam ad 
omnia cognoscendum; ipsa enim est 
quodammodo omnia, ut in III de Anima 
(comm. 14 et 37) dicitur, secundum quod 
nata est omnia cognoscere, Ergo et in- 
tellectus angelicus potest omnia co- 
gnoscere, Sed nihil est efficacius ad edu- 
cendum intellectum angelicum in actum 
cognitionis quam divina essentia. Ergo 
angelus videns ossentiam divinam, o- 
mnia cognoscit. 

$. Preterea, sicut dicit Gregorius 
(XVI Moral, cap xi), amor in patria 
cognitioni æquatur: quia quisque ibi 
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tantum diliget, quantum cognoscet. Sed 
amans Deum amabit in ipso omnia di- 
ligibilia. Ergo videns ipsum videbit o- 
mnia intelligibilia. 

6. Preterea, si angelus videns Deum 
non videt omnia, hoc non est nisi quia 
omnia intelligibilia sunt infinita. Sed 
ipse non impeditur ab intelligendo pro- 
pter intelligibilis infinitatem, quia es- 
sentia divina distat ab eo sicut infini- 
tum a finito. Ergo videtur quod angelus 
videns Deum, omnia videre possit. 

7. Preterea, cognitio comproehensoris 
excedit cognitionem viatoris, quantum- 
cumque elovetur. Sed viatori alicui pos- 
sunt omnia revelari: quod quidem de 
presentibus patet, quia beato Benedicto 
totus mundus simul ostonsus est, ut di- 
citur in II Dialog. Gregorii (cap. xxxtv, 
circa med.); de futuris etiam patere po- 
test, quia Deus alicui Prophete aliqua 
futura revelat, et eadem ratione potest 
sibi omnia revelare; et similis ratio 
est de preteritis. Ergo multo fortius 
angelus videns Deum visione patrie 
omnia cognoscit. 

8. Preterea, ın IV Dial. (cap. xxxm, 
in fin.) Gregorius dicit: Quid est quod 
noa videant qui videntem omnia vident? 
Sed angeli vident por essentiam Deum 
scientem omnia, Ergo angeli cogno- 
scunt omnia. 

9. Preterea, puritas angeli in cogno- 
scendo non est minor quam puritas ani- 
mæ. Bed dicit Gregorius in II Dialog. 
(cap. xxxv, a med.): Anima videnti Crea- 
torem angusta est omnis creatura. Ergo 
et angelo; et sic idem quod prius. 

10. Preeterea,lux spiritualis, vehemen- 
tius ingerit se monti quam lux corpo- 
ralis oculo. Sed si lux corporalis esset 
sufficiens ratio omnium colorum, inge- 
rens se oculo, omnes colores manifesta- 
ret. Ergo, cum ipse Deus, qui est lux 
spiritualis, et rerum omnium perfecta 
ratio, nenti angeli videntis eum se in- 
gerat, angelus eo cognito omnia co- 
gnoscot, 

11. Preterea, cognitio est quasi qui- 
dam contactus cognoscentis et cogno- 
Scibilis. Sed si simplex tangitur, tangi- 
tur quidquid in ipso est. Sed Deus est 
simplex. Ergo si cognoscitur, cogno- 
scuntur omnium rerum rationes que 
sunt in ipso. 

12. Preterea, nullius creature cogni- 
tio est de substantia beatitudinis. Ergo 
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ad cognitionem beatitudinis equaliter 
se habere videntur. Aut orgo beatus 
omnes creaturas cognoscit, aut nullam. 
Sed non nullam. Ergo omnes. 

13, Preterea, omnis potentia non ro- 
ducta ad actum est imperfecta. Sed in- 
tellectus angeli est in potentia ad omnia 
cognoscenda; alias esset inferior intel- 
lectu humano, in quo est omnia feri. Si 
ergo iu statu beatitudinis non omnia 
cognosceret, remaneret cognitio ejus 
imperfecta; «quod videtur repugnare 
beattudinis perfectioni, que omnem 
imperfectionem tollit. 

14. Preterea, si angelus beatus non 
cognosceret omnia, cum sit in potentia 
ad omnia cognoscenda, posset postmo- 
dum aliquid cognoscere quod prius non 
cognoverat. Sed hoc est impossibile, 
quia, sicut dicit Augustinus in XV de 
de Trinit. (cap. xvi, & med), in angelis 
beatis non sunt cogitationes volubiles; 
quod esset,si aliquid scirent quod prius 
nescivissent. Ergo angeli beati viden- 
tes Deun omnia vident. 

15. Preterea, visio beatitudinis æter- 
nitate mensuratur, unde et vita terna 
dicitur. Sed in seternitate non est prius 
et posterius. Ergo nec in visione beati- 
tudinis; ergo non potest esse quod ali- 
quid prius scitum non fuerit; et sic 
idem quod prius. 

16. Preterea, Joan. x, 9, dicitur: In- 
gredietur et egredietur, et pascua inve- 
niet; quod in lib. de Spiritu et Anima 
(cap. vir a med.) sic exponitur: Ingre- 
dietur ad  contemplandam divinitatem 
Salvatoris, et egredietur ad contemplan- 
dam vel intuendam humanitatem ipsius; 
et utrobique. gloriosam refectionem inve- 
niet, Sod visus exterior ita perfecte pa- 
scetur in humanitate Salvatoris, quod 
nihil existens in corpore ejus erit ei 
occultum. Ergo et oculus mentis ita 
pascetur in divinitate ipsius, quod in 
ea existens nihil ignorabitur ab eo; et 
sic cognoscet omnia. 

17. Preterea, ut dicitur III de Anima 
(comm. 7), intellectus intelligens maxi- 
mum intolligibile, non minus intelligit 
minus intelligibile, sed magis Sed ma- 
xime intelligibilis est Deus. Ergo intel- 
lectus videns Deum, omnia videt. 

18. Preetorea, effectus maxime cogno- 
scitur per cognitionem causse sug. Sed 
Deus eat causa omnium. Ergo intelle- 
etus videntis Deum omnia cognoscit. 
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19. Preterea, colores in tabula depi- 
cti, ad hoc quod visu cognoscantur. non 
indigent nisi lumine eos illusitrante, 
quo fiant actu .visibiles, Sed rerum o- 
mnium rationes sunt in essentia divina 
actu intelligibiles, divino lumine illu- 
strante. Ergo intellectus videns essen- 
tiam divinam, omnia per rationes videt. 

1. Sed contra est quod dicitur Ephes 
cap. rx, 10: Ut innotescat. Principatibus 
et Potestatibus in ewlestibus per Ecclesiam 
multiformis sapientia Dei: ubi dicit 
Glossa Hieronymi, quod angeli myste- 
rium Incarnationis per prædicationem 
Ecclesie sunt edocti. Ergo ante preedi- 
cationem illud ignoraverunt, et tamen 
per essentiam Deum viderunt, Ergo vi- 
dentes Deum per essentian non omnia 
cognoscunt. 

2, Preterea, Dionysius dicit in fine 
eccl. Hierarcl., quod muliæ sacramento- 
rum rationes latent supernas essentias; 
et sic idem quod prius. 

8. Preeterea, nibil alteri cozequatur in 
extensione qug est secunduin quantita- 
tem molis, nisi sit ei eequale secundum 
eamdem quantitatem, Ergo et nihil æ- 
quatur alteri in extensione virtualis 
quantitatis, nisi cormquetur ei in virtute. 
Sed intellectus angeli non coequatur 
intellectui divino in virtute. Ergo non 
potest esse quod intellectus angeli se 
extendat ad omnia ad qus se extendit 
intellectus divinus. 

4. Preterea, angeli, cum sint facti ad 
laudandum Deum, secundum hoc quod 
cognoscunt ipsum, laudant eum. Sed 
non omnes gqualiter eum laudant, ut 
patet per Chrysostomum super Joan. 
(homil. XIV). Ergo quidam in eo plura 
cognoscunt quam ali. Et tamen angeli 
minus cognoscentes vident Deum per 
essentiam; ergo videns Deum per essen- 
tiam non omnia videt. 

5. Prseterea, de substantia beatitudinis 
est cognitio et gaudium, Sed angeli 
beati possunt gaudere de quo prius non 
gaudebant, sicut de peccatore converso: 
gaudium enim est angelis Dei super uno 
peccatore paenitentiam agente; Lucs xv, 
vers.10 Ergo et possunt cognoscere que 
prius non cognoscebant; ergo videntes 
divinam essentiam, aliqua ignorant. 

6. Prreterea, nulla creatura potest esse 
summe bona vel summe potens. Ergo 
nec omnia sciens. 

7. Preterea, cognitio divina in infim- 
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tum excedit cognitionem creature. Ergo 
non potest esse ut omnia quee Deus scit, 
ereatura cognoscat. 

8. Preterea, Jerem. xvir, 9, dicitur: 
Pravum est cor hominis, et iuscrutabile ; 
et quis cognoscet illud? Ego Dominus. 
Ex quo videtur quod angoli videntes 
Deum per essentiam, non cognoscunt 
secreta cordium, et ita non cognoscunt 
omnia. 

Respondeo dicendum, quod Deus vi- 
dendo essentiam suam, quidam cogno- 
scit scientia visionis, scilicet presentia, 
preterita et futura; quedam autem 
scientia simplicis iutelligentie, scilicet 
que potest facere, quamvis nec sint, 
nec fuerint, nec futura sint. Impossibile 
autem videtur quod creatura aliqua vi- 
dens essentiam divinam, omnia sciat 
que Deus scit scientia simplicis notitiz. 
Constat enim quod quanto aliquis cau- 
sam aliquam perfectius cognoscit, ex 
eognitione causee in plurium effectuuin 
cognitionem devenire potest; sicut ille 
qui perfectius aliquod principium de- 
monstrationis cognoscit, plures conclu- 
siones ex eo deducere potest. Si ergo 
aliquis intellectus ex cognitione alicujus 
causæ omnes effectus ejus cognoscat, 
oportet quod pgrtingat ad perfectum 
modum eognitionis illius cause, et sic 
quod illam causam comprehendat; quod 
est impossibile de essentia divina re- 
spectu intellectus creati, ut ex dictis, 
art. 1 hujus qnest. patet: unde impos- 
sibile est quod aliquis intellectus crea- 
tus videndo divinam essentiam omnia 
cognoscat quæ ex ipsa causari possunt, 
Possibile tamen est ut aliquis intelle- 
etus creatus essentiam Dci videns, o- 
mnia cognoscat quse Deus scit scientia 
visionis, ut de anima Christi ab omni- 
bus tenetur. De aliis autem videntibus 
Deum per essentiam, est duplex opinio. 
Quidam enim dicunt, quod omnes angeli 
et anime beatorum videndo essentiam 
Dei, necesse est ut omnia cognoscant, 
sicut aui videt speculum, videt omnia 
que in speculo relucent. Sed hoc dictis 
Sanctorum repugnare videtur, et præci- 
pue Dionysii, qui in cap. vir eccl. Hie- 
rBroh.(a med.) expresse dicit, inferiores 
angelos per superiores ab ignorantia pur- 
gari; et sic oportet ponere, superiores 
angelos cognoscere quz inferiores igno- 

, rant, quamvis omnes communiter Deum 
contemplentur. 
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Et ideo dicendum, quod res non sunt 
in essentia divina sicut actu distincte ; 
sed magis in eo omnia sunt unum, ut 
Dionysius dicit (cap. v de divin. Nomi- 
nibus, parum ante med.) per modum 
quo multi effectus uniuntur in una 
causa. Imagines autem in speculo re- 
sultantes sunt ibi in actu distincte; et 
ideo modus quo res omnes sunt in es- 
sentia divina similior est modo quo sunt 
effectus in causa, quam modo quo sunt 
imagines in speculo. Non est autem ne- 
cessarium quod quicumque cognoscit 
causam, cognoscat omnos effectus qui 
possunt ex ipsa produci, nisi compre- 
henda ipsam; quod non contingit alicui 
intellectui creato, respectu divinse es- 
sentie. Unde in solo Deo necesse est ut 
ex hoc quod per essentiam suam videt, 
omnia cognoscat qus facere potest. 
Unde et eorum effectuum qui ex ipsa 
producti sunt, tanto aliquis plures co- 
Enoscit videndo essentiam De quanto 
plenius eam videt; et ideo anime Chri- 
sti, que super omnes creaturas perfe- 
ctius Deum videt, attribuitur quod o- 
mnia cognoscat, presentia, preterita 
et futura; aliis autem non, sed unus- 
quisque per mensuram qua videt Deum, 
vidot plures vel pauciores effectus ex 
ipso. 

Ad primuin ergo dicendum, quod sicut 
Magister in II Sentent. (dist. 11) dicit, 
cum dicitur, Angeli in Verbo vident o. 
mnia antequam fiant. hoc non intelligi- 
tur de omnibus angelis, sed forte de su- 
perioribus; nec illi etiam omnia perfe- 
cte vident, sed forte in communi, et 
quasi implicite tantum, aliqua sciunt. 
Vel dicendum, quod de una re cogno- 
scibili possunt intelligi plures rationes. 
sicut de triangulo plures demonstratio- 
nes fiunt; et potest esse quod aliquis 
sciat triangulum quid est, qui nescit 
omnia que de triangulo sciri possunt. 
Aliud igitur est scire omnes res. aliud 
autem scire omnia intelligibilia de rebus. 
Satis autem probabile videtur quod o 
mnes videntes Deum per essentiam o- 
mnes creaturas cognoscant secundum 
species suas ad minus; et hoc est quod 
Isidorus dicit (libro I de summo Bono, 
cap. Xil), quod sciunt in Verbo omnia 
antequam fiant; fieri enini rei est intel- 
ligibiis rationis. Non autem oportet 
quod angelus sciens aliquam rem sciat 
omnes rationes intelligibiles de ipsa; 
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et si forte sciat omnes proprietates na- 
turales qua comprehensione essentie 
cognoscuntur, non tamen scit earn se- 
cundum omnes rationes quibus substat 
ordini diving providentie, qua una res 
ordinatur ad varios eventus; et de his 
rationibus inferiores angeli & superio- 
ribus vel supremis illuminantur; ct hoc 
est quod dicit Dionysius, cap. ri de 
livin. Nomin., quod superiores angeli 
docent inferiores rerum scibiles rationes. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procedit quando visus similitudini 
conjungitur secundum posse totum si- 
militudinis ipsius; tunc enim necesse 
est ut visus cognoscat esse id ad quod 
similitudo visus se extendit. Sic autem 
intellectus creatus non conjungitur di- 
vine essentie; et ideo ratio non se- 
quitur. 

Ad tertium dicendum, quod hoc quod 
angelus videns Deum non videat oinnia, 
contingit ex defectu intellectus ipsius, 
qui non unitur essentie divine secun- 
dum totum posse ejus. Hic autem de- 
fectus puritati ejus non repugnat, ut 
supra dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod anima 
secundum potentiam naturalem non se 
extendit ad plura intelligibilia quam ad 
ea que possunt manifestari per lumen 
intellectus agentis; qur forme sunt 
&bstracte a sensibilibus; et potentia 
similiter intellectus angelici naturalis 
est ad omnia illa cognoscenda que ma- 
nifestantur lumine suo naturali, quod 
non est sufficiens manifestativum o- 
mnium que in Dei sapientia latent. Et 
preterea, illorum etiam qure anima na- 
turaliter cognoscere potest, cognitionem 
non accipit nisi per medium sibi pro- 
portiongtum ; unde uno et eodem modo 
apprehenso, aliquis in cognitionem ali- 
cujus devenit in quam alius tardioris 
ingenii devenire non potest, Etsimiliter 
ex essentia Dei visa superior angelus 
multa cognoscit qus inferior cogno- 
scere non potest; in eorum tamen co- 
gnitionem reducitur per medium sibi 
magis proportionatum, sicut per lumen 
superioris angeli; unde necesse est quod 
unus angelus alium illuminet. 

Ad quintum dicendum, quod affectus 
terminatur ad res ipsss; sed intellectus 
non solum sistit in rebus, sed res in 
multas intentiones dividit; unde ille 
intentiones sunt intellecte, non autem 


QU-ESTIONES DISPUTAT;E 


dilectee; sed possunt esse dilectionis 
principium, sive ratio; dilectum autem 
proprie est res ipsa. Et quia angeli vi- 
dentes Deum per essentiam, omnes co- 
gnoscunt creaturas, possunt omnes a- 
mare. Quia vero non omnes rationes 
intelligibiles in eis &pprehendunt, non 
ex omnibus rationibus quibus res pos 
sunt diligi, eas diligunt. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
Deus distet ab intellectu angelico sicut 
infinitum a finito, non tamen cogno- 
scunt eum secundum modum suse ipfi- 
nitatis, quia non cognoscunt eum inf. 
nite; et idoo non oportet quod omnia 
infinita que ipse cognoscit, cognoscant. 

Ad septimum dicendum, quod Deus 
alicui viatori revelare posset tot, quod 
plura de creaturis intelligeret quam in- 
tellectus comprehonsoris; et similiter 
Deus posset cuilibet comprehensori in- 
feriori revelure omnia quse superior in- 
telligit, aut etiam plura. Sed de hoc 
nunc non qu&rimus; sed solum de hoc 
querimus, an ex hoc quod essentiam 
Dei videt intellectus creatus, sequatur 
quod omnia cognoscat, 

Ad octavum dicendum, quod verbum 
Gregorii potest intelligi de his quz per- 
tinent ad substantiam beatitudinis, Vel 
potest dici, quod Gregorius loquitur 
quantum ad sufficientiam rnedii, quia 
ipsa essentia divina est sufficiens me- 
dium demonstrationis rerum omnium; 
unde per hoc vult habere auod non est 
in ipsa si ea visa, futura non cogno 
scuntur; sed quod omnia non cogno- 
scantur, est ex defectu intellectus ea 
non comprehendentis. 

Ad nonum diceudum, quod ex illa 
auctoritate habetur, quod ex quo anima 
videt divinam essentiam, omnis crea- 
tura est ei angusta, id est nulla crea- 
tura occultatur ei propter eminentiam 
ipsius creature. Sed alia ratio occulta- 
tionis esse potest: quia scilicet non 
conjungitur ei medium proportionatum 
sibi, per quod illam creaturam cogno- 
Scere possit. 

Ad decimum dicendum, quod illa ra 
tio procederet, si oculus corporalis lu- 
cem corporalem secundum totum ejus 
posse in se susciperet; quod patet in 
proposito non esse, 

Ad undecimum dicendum, quod intel- 
lectus cognitione sua tangens Deum, 
cognoscit ipsum totum, sed non totali 
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ter, et ideo cognoscit omne id quod 
actu in ipso est. Non tamen oportet 
quod cognoscat habitudinem ejus ad 
omnes suos effectus; quod est cogno- 
scere ipsum, secundum quod est ratio 
omnium suorum effectuum. 

Ad duodecimum dicendum, quod quam- 
vis nulla cognitio creature de substan- 
ti& sit beatitudinis quasi beatificans, 
tamen aliqua creature cognitio pertinet 
ad beatitudinem quasi necessaria ad ali- 
quem actum beati; sicut ad beatitudinem 
angeli pertinet ut cognoscat omnes qui 
suo offieio committuntur; et similiter 
ad Sanctorum beatitudinem pertinet ut 
cognoscant eos qui corum beneficia im- 
plorant, vel etiam alias creaturas de 
quibus laudare debent Doum. Vel dicen- 
duin, quod ai etiam nullo modo ad bea- 
titudinem pertineat creature cognitio, 
non tamen sequitur quod omnis cognitio 
creature mqualiter se habeat ad visio- 
nem beatitudinis: cognita enim causa 
aliqua, in promptu est ut aliqui effectus 
cognoscantur in ipsa, aliqui vero magis 
lateant; sicut patct quod ex principiis 
demonstrationis statim aliquæ conclu- 
siones eliciuntur, quedam vero non nisi 
per multa media; et ad hæc cognoscenda 
non potest quilibet per se, sod oportet 
quod ab alio Ánanuduocatur. Similiter est 
etiam cognitio rationum intelligibilium 
de effectibus respectu essentige divinz; 
quia quzdam sunt latentiores, quzedam 
manifestiores; et ideo ex visione divi- 
næ essentiæ qusedam cognoscuntur, 
quedam non. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
aliquid est in potentia ad alterum du- 
pliciter. Uno modo in potentia naturali; 
etsic intellectus creatus est in potentia 
ad omnia illa cognoscenda quæ suo lu- 
mine naturali manifestari possunt; et 
nihil horum angelus beatus ignorat; ex 
horum enim ignorantia remaneret intel- 
lectus angeli imperfectus. Queedara vero 
potentia est obedientie tautum, sicut di- 
citur aliquid esse in potentia rd illa quse 
supra naturam Deus in eo potest face- 
re; et si talis potentia non reducitur 
ad actum, non erit potentia imperfecta 
et ideo intellectus angoli beati non est 
imperfectus, si non cognoscat omnia 
que Deus potest eirevelare Vel dicen- 
dum, quod si aliqua potentia ad duas 
perfectiones ordinatur, quarum prima 
sit propter secundam, non erit imperfe- 
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cta potentia, si habeat secundam sine 
prima, sicut si habet sanitatem sine 
adminiculis medicinæ, quw sanitatem 
faciunt. Omnis enim cognitio creature 
ordinatur ad cognitionem Dei; ev ideo 
ex quo intellectus creatus cognoscit 
Deum etiam dato per possibile quod 
nullam creaturam sciret, non esset im- 
perfectus: nec etiam intellectus videns 
Deum, qui plures ereaturas cognoscit, 
ex cognitione creature  beatificatur; 
sed ex hoc quod perfectius Deum co- 
gnoscit: unde dicit Augustinus, libro 
Confessionum (I, cap. rv in princ): In- 
felice homo qui scit omnia illa, scilicet 
creata, te autem nescit: beatus autem qui 
te scit, etiam si illa nesciat. Si autem te 
et illa novit, non propter illa beatior, sed 
propter te solum beatus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
volabilitas cogitationum, qua a beatis 
angelis removetur, dupliciter intelligi 
potest, Uno modo «ut cogitatio dicatur 
volubilis propter discursum de effecti- 
bus in causas, vel e converso; qui qui- 
dem discursus rationis proprius est, 
quam claritas intellectus angelici ex- 
eludit. Alio modo volubilitas potest re- 
ferri ad successionem eorum quz cogi- 
tantur: et sic scienduin, quod quantum 
ad illam cognitionem qua angeli cogno- 
Bcunt res in Verbo, non potost esse suc- 
cessio, quia per unum diversa cogno- 
scit; sed quantum ad ea qus cogno- 
scunt per species innatas, vel per illu- 
min&tionem superiorum, est ibi succes- 
sio; unde Augustinus dicit, VIII super 
Genes. ad litt. (c. xx, xxii et xxi), quod 
Deus movet spiritualem creaturam per 
tempus: quod est per affectiones mutari, 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
visio beatitudinis est illa qua videtur 
Deus per essentiam, et res in Deo; et 
in iste non est aliqua successio; nec in 
ea angeli proficiunt, sieut necin beati- 
tudine. Sod in visione reruin per species 
innatas, vel per illuminationes superio- 
rum, proficere possunt; et quantum ad 
hoc visio illa non mensuratur seterni- 
tate, sed tempore; non quidem tempore 
quod est mensura motus primi mobilis, 
de quo Philosophus loquitur, sed tem- 
pore non continuo, quali creatio rerum 
mensuratur; quod nihil aliud est quam 
variatio prioris et posterioris in croa- 
tione rerum, et in successione angeli- 
corum intellectaum. 
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Ad decimumsextum dicendum, quod 
corpus Christi est finitum, et compre- 
hendi potest visu corporali; essenti& 
autem diviu& non comprehenditur visu 
spirituali, eum sit infinita; et ideo non 
est simile. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
ratio illa procederet, si intellectus ma- 
xime cognoscibile, quod est Deus, per- 
fecte cognosceret; quod quia non est, 
ratio non sequitur. 

Et similiter dicendum est ad deci- 
mumoctavum de causa et effectu, ut ex 
dictis patet. 

Ad decimumnonum dicendum, quod 
non sunt hoc modo rationes rerum in 
Deo sicut colores in tabula vel pariete, 
ut ex dictis, in corp. art., patet; et ideo 
ratio non sequitur. 

Alia concedimus, quia verum conclu- 
dunt, quamvis non debito modo. 


ART. V. — UTRUM VISIO RERUM IN VERnO, 
SIT PER ALIQUAS SIMILITUDINES RERUM IN 
INTELLECTU ANGELICO EXISTENTES. 


Q part, quest 12, art, 9). 


1, Quinto queeritur, utrum visio rerum 
in Verbo sit per aliquas similitudines 
rerum in intellectu angelico existentes; 
et videtur quod sic, Omnis enini cogni- 
tio est per assimilationem cognoscentis 
ad cognitum. Si igitur intollectus ange- 
licus cognoscit aliqua iu Verbo, oportet 
quod cognoscat ea per aliquas similitu- 
dines apud re existentes. 

2. Preterea, sicut se habet corporalis 
res ad visum corporalem, ita spiritualis 
ad visum spirituglem. Sod res corpora- 
lis non eognoscitur a visu corporali 
nisi per aliquam impressionem rei in 
ipso existentem. Ergo similiter est de 
visu spirituali. 

8, Presterea, gloria non destruit natu- 
ram, sed perficit. Sed cognitio naturalis 
angeli est per aliquas species. Ergo et 
cognitio glorie,que est visio in Verbo, 
est per similitudines rerum. 

4, Preterea, omnis cognitio est per 
aliquam formam, Sed Verbum non po- 
test esse forma intellectus, nisi forma 
exemplaris, quia nullius rei est forma 
intrinseca. Ergo oportet quod per ali- 
quas formas, cognoscat intellectus an- 
geli, ea que in Verbo cognoscit. 

5. Pretereg, Paulus in raptu Deum 
per essentiain vidit, ut patet II Cor. ir, 
in Glossa (ordin. et interl. super illud: 
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Scio hominem raptum), ct ibi audivit ar 
cana verba, qug non licet homini loqui. 
Illorum autem verborum non fuit obli- 
tus postquam Verbum per essentiam 
videre desiit. Ergo oportet quod per 
aliquas similitudines in intellectu re 
manentes illa cognosceret; et eadem 
ratione angeli, quee cognoscunt in Verbo, 
oportet quod per similitudines aliquas 
cognoscant, ut videtur. j 

6. Sed dicendum, quod abeunte Verbo 
remanserunt in anima Pauli quedam 
reliquis illius visionis, scilicet impres- 
siones quædam vel similitudines, «quibus 
reminisci poterat qus» in Verbo viderat, 
sicut abeuntibus sensibilibus remanent 
eorum impressiones in sensu, — Sed 
contra, res aliqua magis imprimit in 
aliquam in sui presentia quani in sui 
absentia Bi ergo Verbum in sni absen- 
tia reliquit impressionem in iutelleotu 
Pauli, orgo et in sui presentia. 

Sed conira, quidquid est in Deo, est 
Deus. Si ergo angelus videns essentiam 
Dei, non videt eam per aliquam simili- 
tudinem, nec ideas rerum in eo existen- 
tes per aliquam simihtudinem videt, 

Prseterea, rationes rerum resultant 
in Verbo sicut imagines in speculo, Bed 
per unam similitudinem speculi viden- 
tur omnia que in speculo relucent. 
Ergo et per ipsam formam Verbi viden- 
tur omnia que in Vorbo cognoscuntur, 

Preeterea, intellectus angeli est sicut 
tabula picta, eo quod omnis intelligentia 
est plena formis, ut dicitur in libro de 
Causis (prop. 10). Sed tabule pictee non 
Supera&dduntur alie picture: propter 
hoc enim probatur in III de Anima 
(comm. 14) quod intellectus possibilis 
potest omnia recipere, «quia ost sicut 
tabula in qua nihil est scriptum, Ergo 
non potest esse quod eorum que co- 
gnoscit angelus in Verbo, aliquas simi- 
litudines habeat. 

Respondeo dicendum. quod omnis co- 
gnitio est per assimilationem cogno- 
Scentis ad cognitum: quidquid autem 
assimilatur alicui secundum hoc quod 
illud est simile tertio, ipsum ost tertio 
simile; ut si filius assimilatur patri in 
hoc quod ipse pater est similatüus avo, 
et filius avo similatur. Dupliciter igitur 
aliquid alicui similatur: uno modo ex 
hoc quod similitudinem ejus immediate 
ab eo accipit in se; alio modo ex boc 
quod assimilatur alicui quod est simile 


Xi. — DE VERITATE, QUJ/EST, Vill. ART. VI. 


ei. Et similiter etiam dupliciter fit co- 
gnitio: cognoscimus enim per visum 
Socratem inquantum visus noster assi- 
milatur Socrati, et inquantum assimila- 
tur imagini Socratis; et utraque istarum 
assimilationum aufficit ad cognoscendum 
Socratem. 

Dico ergo, quod quando aliqua res co- 
gnoscitur por similitudinem alterius rei, 
illa cognitio non fit per aliquam aliam 
similitudinem, quee sit immediate ipsius 
rei cognitsee; et si cognoscens cognoscat 
unam et eamdem rem per similitudinem 
propriam et per similitudinem alterius 
rei, erunt diverse cognitiones. Quod sic 
patero potest. Est enim aliqua cognosci- 
tiva potentia quee cognoscit tantum re- 
cipiendo, non autem ex recoptis aliquid 
formando; sicut sensus simpliciter co- 
gnoscit illud cujus speciem recipit, et 
nihil aliud. Aliqua vero potentia est 
que non solum cognoscit, secundum 
quod recipit; sed etiam ex his quee reci- 
pit, potest aliquam aliam specien for- 
mare; sicut patet in imaginatione, quæ 
ex forma auri recepta et forma montis, 
format quoddam phantasma aurei mon- 
tis. Bt similiter est in intellectu, quia 
ex forma generis et differentige compre- 
hensa format quidditatem speciei. In 
hujusmodi ergo potentiis quandoque 
una res cognoscitur per similitudinom 
alterius rej, quando contingit quod præ- 
ter similitudinem illam formatur alia 
species, que est rei immediate; sicut ex 
statua Herculis visa possum formare 
quamdam aliam similitudinem «quse sit 
ipsius Herculis immediate; sed hsec co- 
gnitio jam est alia ab illa qua cogno- 
scebam Herculem in statua sua: si onim 
esset eadem, tunc oportet hoc accidere 
in qualibet alia potentia; quod manife- 
ste falsum apparet: cum enim visus ex- 
terior videt Herculem in statua sua, non 
fit cognitio per aliquam aliam similitu- 
dinem status. 

Sic igitur dico, quod ipsa divina es- 
'sentia est similitudo rerum omnium; 
et ideo intellectus angeli res cognoscere 
potest et per similitudines ipsarum re- 
rum. et per ipsam essentiam divinam; 
sed illa cognitio qua cognoscit res per 
similitudines ipsarum rerum, erit alia 
a cognitione qua cognoscit res per Ver- 
bum; quamvis etiam ille similitudines 
causentur ex conjunctione intellectus 
angelici ad Verbum, sive per operatio- 
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nem ipsius intellectus angelici, ut di- 
ctum est de imaginatione, sive, quod 
est verius, per influxum Verbi. 

Ad primum ergo dicendum, quod ex 
quo essentia divina est rerum similitudo 
quie cognoscitur per Verbum, intelle- 
ctus angelicus diving essentiwe conjun- 
ctus, est rebus illis sufficienter assimila- 
tus ad eas cognoscendas. 

Ad secundiin dicendum, quod a Verbo 
potest fieri impressio in intellectum an- 
geli; sed cognitio que fit per illam im- 
pressionem, est alia a cognitione quee 
est per Verbum, ut dictum est. 

Ad tertium dicendum , quod quamvis 
gloria non destruat naturam, elevat ta- 
men eam ad id quod per se non poterat: 
hoc est, ad hoc quod videat res per 
ipsam essentiam Dei sine aliqua simili- 
tudine media in visione illa. 

Ad quartum dicendum, quod Ver- 
bum non est alicujus rei forma intrin- 
seca, it& quod sit pars esseutia rei; 
est tamen intellectui forma intrinseca 
ut intelligibile per ipsum. 

Ad quintum dicendum, quod Paulus 
postquam desiit essentiam Dei videre, 
memor fuit rerum quas iu Verbo co- 
gnover&t, per similitudines rerum 
&pud se remanentes. 

Ad sextum dicendum, quod simili- 
tudines ille que remanserunt post ab- 
sentiam Verbi, imprimebantur etiam 
quando Verbum per essentiam videbat; 
sed tamen illa visio qua videbat per 
Verbum, non erat per illas impressio- 
nes, ui ex dictis, in corp. art., patet. 


ART. VI. — uTRUM ANGELUS COGNOSCAT 
SEIPSUM, 
(1 part., qu. 56, art. 1). 

1. Sexto queritur, utrum Angelus 
cognoscat seipsum; et videtur quod 
non. Quia, ut dicit Dionysius, cap. vt 
eclestis Hierarchie, angeli ignorant 
suas virtutes. Sed si cognoscerent se 
per essentiam, cognoscerent suas vir- 
tutes. Ergo angelus suam essentiam 
non cognoscit. 

2. Preterea, si angelus cognoscit se- 
ipsum, hoc non est per aliquam simili- 
tudinem, sed per essentiam suam: qui& 
in his que sunt sine materia, idem est 
intellectus et quod intelligitur, ut dici- 
tur in III de Anima (comment. 15). Sed 
per essentiain suam se cognoscere non 
potest, quia illud quo intelligitur, est 
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forma intellectus; essentia autem an- 
geli non potest esse forma intellectus 
ejus, cum magis intellectus insit essen- 
tie ut proprietas qusdam, sive forma. 
Ergo angelus nullo modo cognoscit se. 

3. Preterea, idem non potest esse a- 
gens et patiens, movons et motum, nisi 
hoc modo quod una pars ejus sit mo- 
vens vel agens, et alia mota vel passa; 
ut patet in animalibus, ut probatnr 
in VIII Physic. (com. 80). Sed intelligens 
et intellectum se habent ut agens ct 
patiens, Ergo non potest esse ut an- 
golus totum se intelligat. 

4. Preterea, si angelus intelligit se 
per essentiam suain, oportet quod es- 
sentia sua sit actus intellectus ejus. 
Sed nulla essentia per se subsistens 
potest esse actus alicujus, nisi sit actus 
purus: res enim non potest esse ali- 
cujus forma; esse autem actum purum 
nulli esseuti; convenit nisi divinse. 
Ergo angelus non potest se per essen- 
tiam suam cognoscere. 

5. Preeterea, nihil intelligitur nisi se- 
eundum quod denudatur a materia et a 
conditionibus materialibus. Sed esse in 
potentia est quedam materialis condi- 
tio, a qua angelus denudari non potest. 
Ergo angelus seipsum intelligere non 
potest. 

6. Preterea, si angelus intelligit se 
per essentiam suam, oportet quod es- 
sentia sua sit in intellectu suo. Sed 
hoc esse non potest; quinimmo intelle- 
etus est in essentia: non enim potest 
esse aliquid in altero et e converso. 
Ergo angelus non cognoscit se per es- 
sentiam suam. 

1. Preterea, intellectus angeli habet 
potentiam admixtam. Nihil autem de 
potentia 1n actum reducitur a seipso. 
Cum ergo intellectus reducatur in a- 
ctum cognitionis per ipsum cognosci- 
bile, impossibile erit quod angelus co- 
gnoseat vel intelligat seipsum. 

8, Preterea, nulla potentia habet ef- 
ficaciain agendi nisi ab essentia in qua 
radicatur. Ergo intellectus angeli est 
efficax ad intelligendum ex virtute es- 
sentige suse. Sed non potest idem esse 
principium agendi et patiendi. Cum 
ergo illud quod intelligitur, sit quo- 
dammodo ut passum, videtur quod an- 
golas essentiam suam cognoscere non 
possit. 

9, Preterea, demonstratio est actus 
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intellectus. Sed non potest idem per 
idem demonstrari. Ergo non potest esse 
quod angelus per essentiam suam in- 
telligatur & se. 

10. Preterea, qua ratione reflectitur 
in se intellectus, et affectus. Sed affe- 
ctus angeli non reflectitur in se nisi 
per dilectionem naturalein, quz est qui- 
dam naturalis habitus. Ergo nec angelus 
se cognoscere potest nisi mediante ali- 
quo habitu; et it& non cognoscit se por 
essentiam suam. 

11. Preterea, operatio cadit media 
inter agens et patiens, Sed intellectus 
et intellectum se habent ut agens et 
patiens. Cum igitur nihil medium ea. 
dat inter rem aliquam et seipsam, im- 
possibile videtur quod angelus seipsum 
intelligat. 

Sed contra, quod potest virtus infe- 
rior, potest superior, ut dicit Boetius 
(lib. V de Consolat, prosa 4, a med.) 
Sed anima nostra seipsam cognoscit. 
Ergo multo fortius angelus. 

Preterea, hec est ratio quare intel- 
lectus noster seipsum intelligit, non 
autem sensus, ut dicit Avicenna, quia 
sensus utitur organo corporali. non au- 
tem intellectus. Sed intellectus angeli 
est magis separatus ab organo corpo- 
rali quam etiam noster intellectus. Ergo 
&ngelus etiam cognoscit seipsum. 

Preterea, intellectus angeli, cum sit 
deiformis, maxime assimilatur intelle- 
ctui divino. Sed Deus se per essentiam 
suam cognoscit. Ergo et angelus. 

Preterea, quanto intelligibile est ma. 
gis proportionatum intellectui, tanto 
magis potest ipsum cognoscere, Sed 
nullum intelligibile est magis propor- 
tionatum intellectui angelico quam 
sua essentia. Ergo essentiam suam ma- 
xime cognoscit. . 

Preterea, in libro de Causis (pro 
posit. 15) dieitur, quod omnis sciens 
scit essentiam suam, et redit ad essen- 
tiam suam reditione completa. Ergo ei 
angelus, cum sit sciens. 

Respondeo dicendum, quod duplex 
est actio. Una qus procedit ab agente 
in rem exteriorem, quam transmutat; 
et hsc est sicut illuminare, quz etiam 
proprie actio nominatur. Alia vero a 
ctio est, quee non procedit in rem ex- 
teriorem, sed stat in ipso agente ut 
perfectio ipsius; et hec proprie dicitur 
operatio, et hsc est sicut lucere, Hæ 
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autem dure actiones in hoc conveniunt 
quod utraeque non progreditur nisi ab 
existente in actu, secundum quod est 
actu; unde corpus non lucet nisi se- 
cundum quod habet lucem in actu; et 
similiter non illuminat Actio autem 
appetitus et sensus et intellectus non 
est sicut actio progrediens in mate- 
riam exteriorem, sed sicut actio con- 
sistens in ipso agente, ut perfectio ejus; 
et ideo oportet quod intelligens, secun- 
dum quod intelligit, sit actu; non au- 
tem oportet quod intelligendo intelli- 
gens sit ut agens, intellectum ut pas- 
sum; sed intelligens et intellectum, 
prout ex eis est effectum unum quid, 
quod est intellectus in actu, sunt unum 
principium hujus actus qui est intelli- 
gere. Et dico ex eis effici unum quid, in- 
quantum intellectum conjungitur intel- 
ligenti sive per essentiam suam, sive per 
similitudinem ; unde intelligens non se 
habet ut agens vel ut patiens, nisi per 
&ccidens;inquantum scilicet ad hoc quod 
intelligibile uniatur intellectui, requiri- 
tur actio vel passio; actio quidem, se- 
eundum quod intellectus agens facit 
species esse intelligibiles actu; passio 
autem, secundum quod intellectus pos- 
sibilis recipit spocies intolligibilos, et 
sensus species sensibiles. Sed hoc quod 
est intelligere, consequitur ad hanc 
passionem vel actionem, sicut offectus 
&d causam. Sicut ergo corpus lucidum 
lucet quando est lux actu in ipso, ita 
intellectus intelligit omne illud quod 
est actu intelligibile in eo. 

Sciendum est igitur, quod nihil pro- 
hibet esse aliquid actu unum et in po- 
tentia alterum, sicut corpus diaphanum 
est actu quidem corpus, sed potentia 
tantum coloratum; et similiter est pos- 
sibile aliquid esse actu ens, quod in 
genere intelligibilium est potentia tan- 
tum. Sicut enim est gradus actus et 
potentie in entibus, quod aliquid est 
potentia tantum, ut materia prima; a- 
liquid actu tantum, ut Deus; aliquid 
actu et potentia ut omnia intermedia; 
sic est in genere intelligibilium aliquid 
ut &ctu tantum, scilicet essentia divi- 
na; aliquid nt potentia tantum, ut in- 
tellectus possibilis; quod hoc modo se 
habet in genere intelligibilium sicut 
materia prima in ordine sensibilium , 
sicut dicit Commentator in III de Ani- 
ma (comment. 19); omnes autem sub- 
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Stantie angolicæ sunt medie, habentes 
aliquid de potentia et actu, non solum 
in genere entium, sed etiam in genere 
intelligibilium. Sicut igitur materia 
prina non potest agere aliquam actio- 
nem nisi perficiatur per formam; ot 
tunc actio illa ost quedam emanatio 
forme ipsius magis quam materie; res 
&utem existentes actu possunt agere 
actiones, secundum quod sunt actu; 
ita intellectus possibilis noster nihil 
potest intelligere antequam perficiatur 
forma intelligibili in actu; tunc enim 
intelligit rem cujus est illa forma; nec 
potest se intelligere nisi per formam 
intelligibilem actu in se existentem. 
Intellectus vero angeli, quia habet es- 
sentiam que est ut actus in genere in- 
telligibilium, sibi pressentem, potest in- 
telligere id quod est intelligibile apud 
ipsum, scilicet essentiam suam, non per 
aliquam similitudinem, sed per seipsam. 

Ad primum ergo dicendum, quod an- 
geli cognoscunt virtutem suam, secun- 
dum quod in se consideratur, eam com- 
prehendendo ; non autem secundum 
quod deducitur ab exemplari eterno 
eam comprehendunt; hoc enim esset 
ipsum exemplar comprehendere. 

Ad secundum dicendum, quod essen- 
tia angeli, quamvis non possit compa- 
rari ad intellectum ejus ut actus ad 
potentiam in essendo, comparatur ta- 
men ad ipsum ut actus ad potentiam in 
intelligendo. 

Ad tertium dieendum. quod intelle- 
ctum et intelligens non se habent ut 
agons et patiens: sod ambo se habent 
ut unum agens, ut patet ex dictis, in 
corp. art., quamvis quantum ad modum 
loquendi videantur ut agens et patiens 
significari. 

Ad quartum dicendum, quod quam- 
vis essentia angeli non sit actus purus, 
non tamen habet materiam partem sui; 
sed secundum hoc ost in potentia quod 
esse non habet a seipso: et ideo nihil 
prohibet ipsum comparari ad intelle- 
ctum ut actum in intelligendo. 

Ad quintum dicendum, quod id quod 
intelligitur, non oportet denudari a 
qualibet materia; constat enim quod 
forme naturales nunquam intelligun- 
tur sine materia, cum materia in ea- 
rum definitione cadat; sed oportet quod 
denudetur a materia individuali, quse 
est materia determinatis dimensionibus 
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substans; unde minus oportet quod se- 
paretur a potentia tali qualis est in 
angelis. 

Ad sextum dicendum, quod nihil pro- 
hibet aliquid esse in altero et illud in 
eo diversis modis, sicut totum in par- 
tibus, et e converso; et similiter est in 
proposito: essentia enim angeli est in 
intellectu ejus sicut intelligibile in in- 
telligente, intellectus autem in essen- 
tia sicut potentia in substantia, 

Ad septimum dicendum, quod in- 
telleotus angeli non est in potentia 
respectu essentie ejus, sed respectu 
ejus semper est in actu; respeetu au- 
tem aliorum intelligibilium potest esse 
in potentia: nec tamen sequitur, quan- 
do intellectus est in potentia, quod per 
aliud agens reducatur in actum sem- 
per; sed solum quando est in potentia 
essentiali, sicut aliquis antequam ad- 
discat: quando autem est in potentia 
accidentali, sicut habens habitum dum 
non considerat, potest per seipsum ex- 
ire in actum; nisi dicatur, quod redu- 
citur in actum per voluntatem, qua 
movetur ad actui considerandum. 

Ad octavum dicendum, quod illud 
quod intelligitur, non est ut passum, 
aed ut principium actionis, ut patet ex 
dictis, in corp. art ; ot ideo ratio non 
sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod aliquid 
potest esse cognitionis causa dupliciter, 
Uno modo ex parte ipsius cognoscibi- 
lis: et sic magis notum est causa co- 
gnoscendi minus notum; et hoc modo 
medium demonstrationis est causa co- 
gnoscendi vel intelligendi. Alio modo 
ex parte cognoscentis: et sic causa co- 
gnitionis est illud quod facit cognosci- 
bile essa &ctu in cognoscente; et sic nihil 
prohibet aliquid per seipsum cognosci. 

Ad decimum dicendum, quod dilectio 
naturalis non est habitus, sed actus. 

Ad undecimum dicendum, quod ope- 
ratio intelligibilis non est media'se- 
eundum rem inter intelligens ot intel- 
lectum, sed procedit ex utroque, secun- 
dum quod sunt unita. 


ART. VIL — UTRUM UNUS ANGELUS 
INTELLIGAT ALIM. 
(1 part, quest 56, art. 2.) 
1. Septimo qusritur, utrum unus an- 
gelus intelligat altum; et videtur quod 
non. Quia, ut Dionysius dicit (vr cap. 
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cælest. Hierarchige), ipsi angeli suam 
ordinationem ignorabant. Si autem an- 
gelus unus cognosceret alium, suam or- 
dinationem scirent. Ergo unus alium 
non cognoscit. 

2. Preterea, omnis intelligentia scit 
quod est supra se, inquantum causa 
est ei, ut dicitur in lib. de Causis (pro- 
posit. 8); et quod est infra se, in quan- 
tum est causatum ab ea. Sed secundum 
fidem, non ponitur quod unus angelus 
est causa alterius. Ergo unus alium 
non cognoscit. 

3. Preterea, sicut dicit Boetius (su- 
per prologum Porphyrii in Predicabi- 
lia, non multum procul a fin), univer- 
sale est dum intelligitur, singulare dum 
sentitur. Sed angelus est quoddam sin- 
gulare, cum sit persona. Cum igitur 
angelus tantum per similitudinem co- 
gnoscat, videtur quod angelus angelum 
non cognoscat, 

1. Item, videtur quod unus angelus 
alium non cognoseat per essentiam co- 
gniti. Id enim quo intellectus intelli- 
git, oportet esse intrinsecum ipsi in- 
tellectui. Sed essentia unius angeli non 
potest esse intrinseca intellectui alte- 
rius, quia nihil illabitur menti nisi so- 
lus Dens, Ergo angelus non potest co- 
gnoscere alium angelum per essentiam 
ejus. 

2. Preterea, possibile est unum an- 
gelum cognosci ab omnibus angelis. Id 
autem quo aliquid cognoscitur, est con. 
junctum ipsi cognoscenti. Si ergo an- 
gelus cognosceret alium per essentiam 
&ngeli cogniti, oporteret quod angelus 
cognitus esset pluribus in locis, cum 
angeli cognoscentes in pluribus locis 
Sint. 

9. Preterea, angeli essentia substan- 
tia quedam est, intellectus autem ac- 
cidens, cum sit potentia qusedam. Sed 
substantia non est forma accidentis. 
Ergo essentia unius angeli non potest 
esse alterius forma, qua intelligat. 

4. Preterea, nihil cognoscitur ab in- 
tellecetu per sui presentiau quod est 
separatum ab eo. Bed unius angeli es- 
sentia est separata ab intellectu alte- 
rius. Ergo unus angelus ab alio non 
cognoscitur per essentise sug præsen- 
tiam. 

1. Item, videtur quod unus angelus 
non cognoscat per essentiam sui co- 
gnoscentis alium. Sicut enim superio- 
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ribus angelis subsunt inferiores, ita 
et sensibiles creature. Si ergo superior 
angelus cognoscendo essentiam suam 
cognoscit alios angelos, eadem ratione 
per essentiam suam «cognoscit omnes 
ros sensibiles, et non per aliquas for- 
mas, ut dicitur in lib de Causis (pro- 
positione 8). 

2, reeterea, nihil ducit in cognitio- 
nem alterius nisi quod habet similitu- 
dinem cuni eo. Sed essentia unius an- 
geli non convenit cum alio nisi in ge- 
nere, Si ergo unus alium cognoscat 
solum per essentiam sui cognosoceníis, 
non cognoscet eum nisi in genere ; quod 
est imperfecte cognoscere. 

3. Preterea, illud per quod aliquid 
cognoscitur, est ratio ipsius. Si ergo 
unus angelus per essentiam suam o- 
mnes alios cognoscat, essentia sua erit 
ratio propria omnium ; quod videtur soli 
divinæ essentim convenire. 

1. Item, videtur quod unus angelus non 
cognoscat alium per similitudinem sive 
per speciem aliquam in se existentem: 
quia, ut dicit Dionysius (cap. 1v de di- 
vin. Nomin, anto med., angel sunt 
divina lumina, Sed lumen non cogno- 
scitur per aliquam speciem, sed per se. 
Ergo nec angelus. 

2, Preterea, omnis creatura tenebra 
est, ut patet per Origenein (com. 2 in 
divorsos, a med.) super. illud Joan. 1: 
Et tenebre eam non comprehenderunt. Sed 
similitudo tenebre oportet quod sit 
tenebra; tenebra autem non est prin- 
cipium manifestationis, sed occultatio- 
nis, Cum igitur angelus sit creatura, 
et sit tenebra, non poterit cognosci per 
suam similitudinem; sed si cognoscitur, 
oportet «quod cognoscatur per lumen 
divinnm in ipso existens. 

8. Preterea, angelus est Deo propin- 
quior quam rationalis anima. Sed se- 
eundum Augustinum (lib. de vera Re- 
ligione, cap. xxxi), anima cognoscit o- 
mnia, et judicat de omnibus, secundum 
connexionem quam habet ad rationes 
mternas, non per aliquas artes quas so- 
cum ad corpus detulerit. Ergo multo 
fortius angelus non cognoscit alium 
angelum per srimilitadinem ejus, sed 
per rationem œternam. 

4. Item, videtur quod uec per simili- 
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cognoscat per similitudinem innatam, 
non cognoscet de eo quando erit præ- 
sens, et quando erit distans. 

à. Preterea, Deus potest de novo fa- 
cere unum angelum. Sed angelus qui 
non est, formam non habet penes se, Si 
ergo angelus naturali cognitione non 
cognoscit alium angelum nisi per for- 
mam innatam, angeli qui modo sunt, 
non cognoscerent naturali cognitiono 
angelum qui de novo fieret. 

6. Item, videtur quod nec per formas 
impressas ab intelligibilibus, sicut sen- 
sus por formas impressas a sensibilibus, 
quia secundum hoc inferiores angeli non 
cognoscerentur a superioribus, cum non 
possint imprimere in eos, 

7. Item, videtur quod nec per formas 
abstractas a pliantasmatibus, quia sic 
inferiores non cognoscerent superiores. 
Ex quibus omnibus videtur quod unus 
angelus alium non cognoscat. 

1, Sed contra, in libro de Causis 
(prop. 9) dicitur: Omnis intelligentia scit 
res qu non corrumpuntur nec cadunt in 
tempore. Sed angeli sunt incorruptibi- 
les et supra tempus. Ergo unus ange- 
lus ab alio angelo cognoscitur. 

2, Pretorea, similitudo est causa co- 
gnitionis. Sed cum intellectu unius an- 
geli magis convenit alius angolus quam 
res materiales. Cum ergo angeli res 
materiales cognoscant, multo fortius, 
ete 

3. Preterea, intellectui unius angoli 
magis est proportionata essentia alte- 
rius angeli quam essentia divina. Ergo, 
cuni angeli videant Deum per essen- 
tiam, multo fortius unus angelus es- 
sentiam alterius angeli cognoscet. 

4. Preteroa, ut dicitur in lib, de In- 
telligentiis, omnis substantia immate- 
rialis et immixta est omnium cogno- 
scitiva: et hoc probatur ex hoc quod 
habetur III de Anima (comm. 4 et 14), 
quod intellectus est immixtus, ut omnia 
cognoscat. Sed esse immatoeriales et im- 
mixtos maxime convenit angelis. Ergo 
ipsi omnia cognoscunt, et ita unus a- 
lium. 

1. Item, videtur quod unus angelus 
alium cognoscat per essentiam angeli 
cogniti. Augustinus enim dicit, XII su- 
per Genesim ad litteram (cap. xi), quod 


tudinem innatam. Quia æqualiter simi- | angeli sua visa demonstrant por com- 


litudo innata se habet ad presens et 
distans, Si igitur unus angelus alium 


mixtionem spiritus. Sed coinmixtio non 
potest esse nisi unus spiritus alteri 
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per essentiam conjungatur. Ergo unus 
angelus potest alteri per essentiam con- 
jungi; et ita per essentiam ab alio co- 
gnosoi. 

2, Præterea, cognitio est actus qui- 
dam. Ad actionem autem exigitur vel 
sufficit contactus. Ergo, cum inter unum 
angelum et alium possit esso spiritua- 
lis contactus, unus alium per essentiam 
suam cognoscere poterit. 

3. Preterea, magis convenit intelle- 
ctus unius angeli cum essentia alte- 
rius angeli, quam cum similitudine rei 
naturalis. Sed intellectus angoli potest 
informari similitudine rei ad cogno- 
Scondam rem materialem. Ergo et es- 
sentia alterius angeli potest esse forma 
intellectus angelici qua alium angelum 
cognoscat. 

4. Praeterea, secundum Augustinum, 
lib. XII super Genesim ad litt. (c. xxiv), 
intellectualis visio est earum rerum 
quarum similitudines non sunt aliud 
quam carum essentie Sed unus ange- 
lus non cognoscit alium nisi intelle- 
ctuali visione, Ergo non eognoscit eum 
per similitudinem que sit aliud quam 
essentia ejus; et sic idem quod prius. 

Respondeo dicendum, quod unus an- 
gelus absque dubio alium cognoscit, 
cum quilibet angelus sit substantia in- 
telligibilis in actu per hoc quod est a 
materia immunis. Intellectus autem an- 
gelicus non accipit, & sensibilibus: et 
ideo in formas ipsas intelligibiles et 
immateriales fertur, eas intelligendo. 
Sed de modo cognitionis videtur esse 
diversitas in sententia, consideratis di- 
versorum dictis. 

Commentator enim in XII Metaphys. 
(comm. 1) dicit, quod in substantiis se- 
paratis a materia non differt forma quee 


est in intellectu, a forma que est extra ` 


intellectum. Quoi enim apud nos forma 
domus que est in mente artificis, sit 
aliud a forma domus que est extra, 
procedit ex hoc quod forma exterior 
est in materia, forma autem artis est 
sine materia: et secundum hoc, cum 
angeli sint substantie et forme imma- 
teriales, ut dicit Dionysius (cap. r. eccl. 
Hierarch. parum ante med.), videtur se- 
qui quod forma qua unus angelus in- 
telligitur ab alio, sit idem quod essen- 
tia ojus, qua in se subsistit Sed istud 
non videtur esse possibile universali- 
ter. Forma enim qua intellectus intel- 
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ligit, cum sit intellectus perfectio, est 
nobilior intellectu ; et propter hoc Phi- 
losophus in XII Metaph. (com. 51) pro- 
bat quod Deus non intelligit extra se, 
quia illud perficeret intellectum ejus 
et esset eo nobilius. Si igitur superio- 
res angeli intelligerent inferiores per 
essentiam inferiorum, sequeretur quod 
inferioruni essentiæ essent perfectiores 
intellectibus superiorum, et eis nobi» 
liores; quod est impossibile. Posset au- 
tein forte dici quod hic modus est con- 
veniens quantum ad modum  intelli- 
gendi quo inferiores inteiligunt supe- 
riores, ut scilicet inferior superiorem 
intelligat per essentiam superioris, Et 
huic videntur consonare verba Diony- 
sii, rv capit. de divinis Nominibus, ubi 
angelos distinguere videtur pcr intel. 
ligibiles et intellectuales substantias; 
superiores quidem intelligibiles vocans, 
inferiores autem intellectuales; ubi e- 
tiam dicit, quod inferioribus sunt su- 
periores ut cibus; quod videtur posse 
intelligi hoc modo, inquantum soilicet 
superiorum essentie sunt forms qui- 
bus inferiores intelligunt. Sed hec via 
posset sustineri fortassis apud philoso- 
phos, qui posuerunt superiores intelli- 
Egontias esse inferiorum oreatrices; sic 
enim poterant ponere quodammodo quod 
superior angelus inferiori esset intimus, 
quasi causa conservans eum in esse; 
quod quidem apud nos dici non potest 
nisi de solo Deo, qui mentibus angeli. 
cis et humanis illabitur. Forma autem 
qua intellectus intelligit, oportet quod 
sit intra intellectum intelligentem iu 
actu; unde non potest dici de aliqua 
Substantia spirituali, quod per essen- 
tiam suam ab alia videatur, nisi de solo 
Deo. 

Quod etiam philosophorum opinio non 
fuerit, quod angelus per essentiam suam 
ab alio videatur, hoc manifeste patet 
eorum dieta intuenti; dicit enim Com- 
mentator in XI Metaphys. (comm. 44). 
quod illud quod intelligit motor orbis 
Saturni de motore primi orbis, est a- 
liud ab eo quod intelligit de ipso mo 
tor orbis Jovis. Quod non potest esse 
verum nisi quantum ad id quo uterque 
intelligit. Et hoc non esset, si nterque 
intelligeret motorem orbis superioris 
per essentiam ejus. In commento etiam 
libri de Causis (prop. 8), dicitur, quod 
intelligentia inferior quod est supra se 
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per modum substantie sus intelligit, 
et non per modum substantie supe- 
rioris. Avicenna etiam dicit in Meta- 
physiea sua (lib. III, cap. viri), quod in- 
telligentias esse in nobis nihil est a- 
liud quam impressiones earum in nobis 
esse; non quod per essentiam suam sint 
in intellectu. Quod vero supra indu- 
ctum est ex verbis Commentatoris 
in XI Metaph. (comm. 44), intelligen- 
dum est, quando aliqua substantia se- 
parata a materia intelligit seipsam. 
Tunc enim non oportet quod sit aliud 
forma in intellectu, et forma qua res 
in se subsistit; eo quod ipsa forma, 
qua talis res in se subsistit, est intel- 
ligibilis in actu propter immunitatem 
suam a materia. Dionysii etiam verba 
non sunt secundum hunc intellectum 
accipienda; sed eosdem vocat intelli- 
gibiles et intellectuales, vel superiores 
vocat intelligibiles et inferiorum cibum, 
inquautum in eorum lumine inferiores 
intelligunt. Ex aliorum autem dictis vi- 
detur quod angolus per essentiam suam, 
id est videntis, alium angelum vidoat. 
Et hoo videtur ex verbis Angustini, X 
de Trinitate (lib. IV. cap. 1r, in fine), 
ubi sic dicit: Mens ipsa sicut corporea- 
rum rerum notitias per corporis sensus 
colligit, ita et incorporearum per semet- 
ipsam. Ex quo videtur similiter etiam 
de mente angeli, quod cognoscendo se- 
ipsam, cognoscat alios angelos. Huic 
videtur etiam attestari quod dicitur in 
libro de Causis (prop. 8, quod intelli- 
gentia intelligit quod est supra se et 
infra se, per modum substantie sure. 
Sed istud non videtur sufficere: quia, 
eum omnis cognitio sit per assimilatio- 
nbm, angelus per essentiam non potest 
plus de alio angelo cognoscere quam 
hoc in quo essentie est similis. Unus 
auten angelus alteri non  similatur 
nisi in natura communi: et sic seque- 
retur quod unus alium non cognosce- 
reb cognitione completa, et prmcipue 
qu&ntum ad illos qui ponunt plures 
&ngelos esse unius speciei. Quantum 
enim ad illos qui ponunt plures auge- 
los specie ab invicem differre, forte 
posset aliquo modo sustineri modus 
iste, Quilibet enim angelus cognoscen- 
do essentiam suam, cognoscit perfecte 
intellectualem naturam: cognita autem 
natura intellectuali perfecte, cogno- 
scuntur omnes gradus naturse intelle- 
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ctualis. Diverse autem species in an- 
gelis non distinguuntur nisi secundum 
gradus perfectionis intelleotualis na- 
turg; et secundum hoc, anas angelus 
essentiam suam videns, concipit singu- 
los gradus nature intellectualis, et per 
hujusmodi concoptiones de omnibus a- 
liis angelis cognitionem completam ha- 
bet. Et sic potest salvari quod quidam 
alii dicunt, quod unus cognoscit alium 
per formam acquisitam, ut predicta 
conceptio forma acquisita dicatur; sic- 
ut si albedo seipsam intelligeret, per- 
fecte cognosceret naturam coloris, et 
per consequens omnes species colorum 
secundum gradus colorum distincte, et 
ulterius etiam omnes individuos oolo- 
res, si in una specie non esset nisi u- 
num individuum. 

Sed adhuc hie modus non videtur 
sufficere. Quamvis enim in una specie 
non sit nisi unus angelus, tamen in 
angelo alicujus speciei aliud erit quod 
ei conveniet ex ratione sure speciei, et 
aliud quod ei conveniet inquantum est 
quoddam individuum, sicut operationes 
particulares ipsius; et has secundum 
modum prædictum nullo modo de eo 
alius angelus cognoscere posset. Aucto- 
ritas autem Augustini (IX de Trinitate, 
cap. rr in fin), non sonat quod mens 
per seipsam sicut per medium cogno- 
scendi cognoscat alia, sed sicut per po- 
tentiam cognoscitivam: sic enim per 
sensus corporalia cognoscit. 

Unde alius modus est eligendus: ut 
dicatur, quod unus angelus alios cogno- 
scit per similitudines eorum in intel- 
lectu ejus existentes; non quidem ab- 
stractas, aut impressas ab alio angolo, 
vel aliquo modo acquisitas, sed & crea. 
tione divinitus impressas; sicut et res 
materiales per hujusmodi similitudines 
cognoscit: et hoe magis per sequentia 
patebit. 

Ad primum ergo dicendum, quod or- 
dinationem suam in se consideratam 
angeli cognoscunt non autem compre- 
hendunt, secundum quod divine provi- 
dentie substant; hoc enim esset ipsam 
providentiam comprehendere. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
causm et causati non est ratio cognitio- 
nis, nisi quatenus causatum similitu- 
dinem habet sus causes, et e converso; 


! unde si in uno angelo ponamus simili- 


tudinem alterius, preter hoc quod sit 
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causa vel causatum ejus, remanebit 
suffüciens ratio cognitionis, cum cogni- 
tio sit per assimilationem. 

Ad tertium dicendum, quod auctori- 
tas Boetii intelligitur de particularibus 
materialibus qug sensui substant: hu- 
jusmodi autein particulare nou est an- 
gelus; et ideo ratio non sequitur. 

Rationes autem illas qus probant 
quod angelus non cognoscat angelum 
per essontiam angeli viai vel videntis, 
concedimus; quamvis ad eas possit re- 
Sponderi aliquo modo. 

Ad rationes vero illas que» probant 
quod unus angelus alium per similitu- 
dinem non cognoscit, respondendum est, 

Ad quarum primam dicendum, quod 
etiam luminis possibile est esse simi- 
litudinem aliquam, vel eo doficientio- 
rem, sicut quedam similitudo ejus est 
color. vol etiam perfectiorem, sicut lux 
in substantia illuminante. Similiter e- 
tiam, cum angeli dicantur lumina in- 
quantum sunt forme actu intelligibi- 
les, non est inconveniens quod eorum 
similitadines sint per inodum sublimio- 
rem in superioribus, et per modum ın- 
feriorem in inferioribus. 

Ad seeundum dicendum, quod cum 
dieitur, Omnis creatura cst tenebra, 
vel falsa, vel nihil, in se considerata: 
non est intelligendum quod essentia 
sua sit tenebra vel falsitas, sed quia 
non habet nec esse nec lucem nec ve- 
ritatem nisi ab alio; unde si conside- 
retur sine hoc quod ab alio habet, est 
nihil et tencbra et. falsitas. 

Ad tertium dicendum, quod anima 
convertitur rationibus æternis inguan- 
tum impressio quædam rationum æter- 
narum est in mente nostra, sicut sunt 
principia naturaliter cognita, per qnse 
de omnibus judicat; et hujusmodi e- 
tiam impressiones sunt in angelis si- 
militudines rerum per quas cognoscunt. 

Ad quartum dicendum, quod angelus 
non cognoscit alium angelum per simi- 
litndinem vel abstractam vel impres- 
sam, sed per similitudinem innatam, 
per quam ducitur in cognitionem an- 
geli al:erius, non solum quantum ad 
essentiam ejus, sed etiam quantum ad 
omnia accidentia ejus. Et idco per eam 
soit quando angelus est distans vel 
preeseus. 

Et per hoc patet responsio ad tria 
sequentia, 
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Rationes autem probantes quod u- 
nus angelus alium cognoscit, conce- 
dimus. 

Ad rationes vero probantes quod an- 
gelus cognoscitur per essentiam suam 
ab alio angelo, respondondun: est, 

Ad quarum primam dicendum est, 
quod illa cognitio de qua Augustinus 
loquitur, non intelligitur quantum ad 
essentiam, sed quantum ad operatio- 
nem, secundum quod superior spiritus 
illuminat inferiorem. 

Ad secundum dicendum, quod cogno- 
Scens et cognitum non se habent sicut 
agers et patiens, ut ex dictis, art. 6 
ad 5 et in corp. art. patet, sed sicut 
duo ex quibus fit unum cognitionis prin- 
cipium; et ideo non sufficit ad cogni- 
tionem contactus inter cognoscens ef 
cognoscibile; sed oportet quod cogno- 
scibile cognoscenti uniatur ut forma, 
vel per essentiam suam, vel por simili- 
tudirem suam. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
essentia angeli magis conveniat cum 
intellectu angeli alterius quam cum si- 
militudine rei materialis secundum par- 
tieipationem nature unius, non tamen 
secundum convenientiam — habitudinis 
qur requiritur inter perfectionem et 
perfectibile; sicut etíam una anima ma- 
gis convenit cum alia anima quam cum 
corpore, et tamen una anima non est 
forma alterius anime, sicut est cor- 
poris. 

Ad quartum dicendum, quod aucto. 
ritas Augustini potest dupliciter exponi. 
Uno modo ut dicatur, quod Augustinus 
loquitur de illa visione intellectuali qua: 
spiritus creatus videt Deum, vel seipsum 
vel alia quee in ipso sunt per essentiam 
suam: constat enim quod lapis per es- 
sentiam suain non est in anına, quain- 
vis intelligatur. Alio modo potest exponi 
ut referatur ad objectum cognitionis, 
non ad formam qua cognoscitur. Sensus 
autem et imaginationis objectum sunt 
exteriora accidentia, quee sunt similitu- 
dines rei, et non res ipsa; sed objectum 
intellectus est quod quid est, id est ipsa 
essentia rei, ut dicitur in III de Anima; 
et sic similitudo rci qus ost in intelle- 
ctu, est similitudo directe essentisz ejus; 
sunilitudo autem que est in sensu vel 
imaginatione. est similitudo accidentium 
ejus. 
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ART. VIII. -- UTRUM ANGELUS REB MATE- 
RIALES COGNOSCAT PER FORMAS ALIQUAS, 
AN PER ESSENTIAM SUI COGNOBCENTIS. 

il part., qu. 55, art. 1; et qu. 57, art. 1). 

1, Octavo quaeritur, utrum angelus res 
materiales cognoscat per formas aliquas, 
an per essentiam sui cognoscentis; et 
videtur quod per essentiam sui. Una- 
queque enim res sufficienter cognosci- 
tur in suo exemplari. Sed in cap. v de 
divinis Nominibus inducitur Clementis 
philosophi opinio, qui dixit, quod supe- 
riora in entibus sunt inferiorum exem- 
plaria; et sic essentia rerum materialium 
est in angelis. Ergo angeli cognoscunt 
materialia per essentiam suam. 

2, Preterea, res materiales melius co- 
gnoscuntur in essentia divina quam in 
propriis naturis, quia clarius ibi relu- 
cent. Sed essentia angeli est propinquior 
diving essentie quam res materiales, 
Ergo potius possunt cognosci in essen- 
tia angeli quam in propriis naturis, 
Cum ergo nos eas in propriis naturis 
cognoscamus, multo fortius angeli suam 
essentiam intuentes, omnia materialia 
cognoscunt, 

3, Præterea, lumen intellectus agentis 
est pars animee nostre. Sed in lumine 
intellectus agentis omnia materialia co- 
gnoscimus, quia illud lumen est; actus 
omnium intelligibilium. Ergo multo for- 
tius angelus cognoscendo lumen suum, 
omnia materialia cognoscit. 

4. Preteren,cum angelus res materia- 
les cognoscat, oportet quod eas vel per 
speciem vel per essentiam suam cogno- 
scat, Sed non per speciem ; quia neque 
per particularem, cum sit immunis & 
materia, neque per universalem, quia 
sic non haberet perfectam et propriam 
cognitionem de eis. Ergo per essentiam 
suam cognoscit res materiales. 

5. Preterea, si lux corporalis seipsam 
eognosceret, omnes colores ex hoo co- 
gnosceret, eo quod ipsa est actus o- 
mnium colorum. Cum igitur angelus sit 
lux spiritualis, seipsum cognoscendo, 
cognoscit omnia materialia. 

6, Preetorea, intellectus angeii medius 
est inter divinum et humanum. Sed in- 
tellectus divinus omnia cognoscit per 
essentiam suam, intellectus autem hu- 
manus omnia per species, Ergo intelle- 
ctus angelicus ad minus quædam, co- 
gnoscendo essentiam suam, cognoscet, 
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". Preterea, Dionysius dicit, cap. vir 
de divinis Nominibus (a medio): Ange- 
los scire dicimus eloquia sacra, scilicet 
ea que sunt in terra, non secundum sen- 
sus ipsa cognoscentes, sed secundum pro- 
priam deiformis məntis virtutem et natu- 
ram. Ergo videtur quod cognoscendo 
virtutem et naturam suam materialia 
cognoscunt. 

8. Preterea, si speculum materiale 
cognoscitivum esset, cognosceret res 
materiales per essentiam suam. nisi a 
rebus species in ipsum resultarent, Sed 
jn intellectu angeli non resultant spe- 
cies a rebus materialibus, ut patet per 
Dionysium, cap. vii de divinis Nomini- 
bus. Ri ergo materialia cognoscant o- 
portet quod per essentiam suam ea co- 
£noscant,cum sint quoddam speculum, 
ut patet per Dionysium, cap. 1v de di- 
vinis Nominibus, 

9. Præterea, potentia cognoscitiva in 
angelis est perfectior quam potentia 
naturalis rerum materialium, Sed multe 
potentie materialium rerum possunt 
per seipsas in sua objecta, sine hoc quod 
aliquid eis addatur. Ergo multo fortius 
intellectus angelicus poterit cognoscere 
res materiales per essentiam suam sine 
aliqua specie. 

10. Preterea, efficacior est angelus in 
cognoscendo quam ignis in comburendo. 
Bed ignis comburit sine hoc quod aliquid 
combustibile sit in ipso. Ergo idem quod 
prius. 

Sed contra est quod dicitur in libro 
de Causis (prop. 10), quod omnis intelli- 
gentia est plena formis; et in eodem li- 
bro dicitur, quod forms sunt in ea per 
modum intelligibilem. Ergo per hujus- 
modi formas intelligit res, et non per 
essentiam suam, 

Preterea, magis convenit essentia 
angeli cum alio angelo quam cum re 
materiali. Sed non potest angelus ex 
hoc quod cognoscit essentiam suam, 
alios angelos cognoscere, Ergo nec co- 
gnoscendo essentiam suam materialia 
cognoscet. 

Preterea, illud quod est principium 
unitatis, non potest esse priucipium 
distinctionis. Sed essentia angeli est 
principium unitatis ipsius, quia per 
eam angelus unus est. Ergo non potest 
esse principium distincte cognitionis 
de rebus, 

Preterea, nihil prester Deum est illud 
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quod habet. Sed angelus habet poten- 
tiam intellectàivam. Ergo non est poten- 
tia intellectiva; ergo multo minus est 
id quo intelligit; ergo non intelligit res 
per essentiam suam. 

Respondeo dicendum, quod omnis 
cognitio est per assimilationem ; simili- 
tudo autem inter aliqua duo est secun- 
dum convenientiam in forma. Cum au- 
tem unitas effectus unitatem caus: de- 
monstret, et sio in genere eujuslibet 
forme ad unum primum principium 
ilius forme redire oporteat, impossi- 
bile est aliqua duo ad invicem esse si- 
milia, nisi altero duorum modorum: vel 
ita quod unum sit causa alterius, vel ita 
quod ambo ab una causa causentur, 
que eamdem formam utrique imprimat; 
et secundum hoc diversimode ponimus 
angelos materialia cognoscere ab eo 
quod philosophi posuerunt. 

Nos enim non ponimus, angelos esse 
causas materialium rerum, sed Deum 
creatorem. omnium visibilium et invisi- 
bilium; et ideo non potest in angelo 
esse similitudo naturalium rerum nisi ab 
eo qui est materialium rerum causa, O- 
mne autem quod aliquid habet non a 
seipso, sed ab altero,est ei preter essen- 
tiam suam; et per hune modum probat 
Avicenna (libro II Metaph. in princ.), 
quod esse cujuslibet rei prieter primum 
ens est aliquid prseter essentiam ipsius, 
quia omnia ab alio esse habent. Unde 
oportet quod similitudines rerum mate- 
rialium in angelo existentes, sint aliud 
ab essentia ipsius, impresse in ipsum 
a Deo. Rationes enim rerum materia- 
lium in mente divina sunt quidem lux 
et vita; vit& quidem sunt, inquantum 
procedunt ad rerum constitutionem in 
esse, sicut forma artis procedit in arti- 
ficiatum; lux vero sunt, inquantum eæ- 
dem impressiones quasdam efficiunt sibi 
similes in mentibus angeloruin. 

Philosophi autem posuerunt rerum 
imnateria&lium esse angelos creatores. Et 
tamen secundum eorum positionem, 
adhuc oportet quod res materiales non 
per essentiam suam,sed per formas su- 
peradditas cognoscant, Similitudines 
enim effectuum non sunt in causa nisi 
per modum quo in ea est virtus ad pro- 
ducendum effectum, ut habetur in libro 
de Causis (prop. 12). Intelligentia autem 
non dat esse rebusinferioribus nisi per 
virtutem divinam, que est in ipsa; unde 
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hane ejus operationem dicit divinam; 
et sic heec virtus est ei non ez principiis 
essentie suse prodiens, sed ab alio ac- 
cepta: et sic hujusmodi virtus est ei 
preter essentiam suam. Unde et simili- 
tudines materialium rerum si ponantur 
ejus effectus, erunt preter essentiam 
ipsius angeli. 

Et sie patet, quocumque modo pona- 
tur, quod angelus non cognoscit res ma- 
teriales per essentiam suam, sed per 
earum formas apud se existentes. 

Ad primum ergo dicendum, quod exem. 
plar, proprie si accipiatur, importat 
causalitatem respectu exemplatorum, 
quia exemplar est &d cujus imitationem 
fit aliud; unde et Dionysius, ibidem, 
sententiam Clementis improbat, volens 
exemplaria rerum dici rationes in Deo 
existentes. Si tamen exemplar large di- 
eatur omne illud quod aliquo modo ab 
alio represent&tur, sic etiam angelorum 
essentie possunt dici exemplaria mate- 
rialium rerum, Sed sicut essentia divina 
est proprium exemplar uniuscujusque 
rei per rationem idealem ejus, quam 
&pud se habet; it& et essentia angeli 
est propria similitudo rei materialis 
secundum formam quam habet apud se, 
quamvis ist& forma non sit idem quod 
essentia, sicut erat in Deo. 

Ad secundum dicendum, quod essentia 
divina est infinita; unde non determi- 
natur ad aliquod genus, sed colligit in 
se perfectiones omnium generum, ut 
dicit Dionysius, ultimo cap. de divinis 
Nominibus, et Philosophus, et Commen- 
tator ejus in V Metaphysicorum (com- 
ment. 21): et ita potest esse per sei 
psam propria rerum omnium similitudo, 
et sic per ipsam possunt omnia perfe- 
cte cognosci. Essentia autem angeli est 
determinata ad aliquod genus; unde 
non habet in se unde sit similitudo 
materialium omnium, nisi ei aliud su- 
peraddatur, quo res in proprie natura 
cognoscat. 

Ad tertium dicendum, quod intelle- 
ctu agente non cognoscuntur omnia 
quasi similitudine sufficiente ad cogno- 
Scendum omnia, eo quod non est actus 
omnium formarum intelligibilium in- 
quantum est hec vel illa forma, sed in- 
quantum solum sunt intelligibilia; sed 
per intellectum agentem dicuntur co- 
gnosci omnia sieut per principium co- 
Egnitionis activum. 
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Ad quartum dicendum, quod angelus 
cognoscit res non per species particula- 
res, neque universales eo modo quo 
forme universales sunt quæ a sensibus 
&abstrahuntur; sed eo modo quo sunt 
universalium et particularium similitu- 
dines, ut infra, articulo sequente, me- 
lius apparebit. 

Ad quintum dicendum, quod lux cor- 
poralis si scipsam cognosceret, non pro- 
pter hoc omnes colores determinate co- 
£nosceret, cognosceret eos solum in- 
quantum sunt visibiles; alias etian 
oculus videndo lucem, omnes colores 
videret, quod est manifeste falsum. 

Ad sextum dicendum, quod intelle- 
etus angeli quantum ad hoc est medius 
inter intellectum divinum et humanum, 
quod res alias cognoscit per formas es- 
sentire superadditas, in quo deficit ab 
intellectu divino; se autem cognoscit 
per essentiam, in quo ezcedit intelle- 
ctum humanum. 

Ad septimum dicendum, quod aucto- 
ritas Dionysii non est intelligenda quod 
ita virtus et natura angeli sit medium 
quo angelus alia cognoscit; sed qvia 
modus cognitionis angelice sequitur 
proprietatem nature et virtutis ipsius, 
non autem proprietatem nature rerum 
eognitarum ; quod patet ex hoc, quia 
immateri&liter cognoscit materialia, et 
sensibilia sine sensu, 

Ad octavum dicendum, quod specu- 
lum materiale, si seipsum cognosceret, 
nullo modo, essentiam suam cogno- 
scendo, cognosceret res alias, nisi qua- 
tenus cognosceret formas resultantes 
in ipso; nec differret utrum form: ille 
essent accepte & rebus, vel naturaliter 
7 indite, 

Ad nonum dicendum, quod potentia 
cognitiva angel ordinatur ad nobilio- 
rem actum quam potentia naturalis rei 
materialis; unde quamvis pluribus ad- 
minienlis indigeat, nihilominus perfe- 
etior et dignior remanet. 

Ad decimum dicendum, quod cogno- 
scens non se habet ad cognoscibile sicut 
comburens ad combustibile, quorum u- 
num est agens oi alterum patiens; sed 
cognoscens et cognoscibile se habent 
ut unum principium cognitionis, inquan- 
tum ox cognoscibili et cognoscente fit 
aliquo modo cognitio, ut ex predictis 
patet; et ideo ratio non sequitur. 
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UTRUM FORMJ PER QUAS 
ANGELI COGNOSCUNT RES MATERIALES, SINT 
INNATJE, VEL A REBUS ACCEPTAE, 

(1 part , quist. 55, art, 2), 

1. Nono queritur, utrum forms per 
quas angeli cognoscunt res materiales, 
sint innate, vol n rebus accepte; eb 
videtur quod non sint innate. In hoc 
enim differt scientia speculativa a pra- 
ctica, quod practica est ad res, specula- 
tiva a rebus. Sed angeli non habent de 
rebus materialibus scientiam practicam, 
cum non sint earum factores, ut Dama- 
scenus dicit (lib. IL, eap. rt, in fin.), sed 
speculativam tantuni. Ergo scientia eo- 
rum est a rebus accepta, et non per 
Species innatas. 

2, Preeterea, Ephes. cap. 11, 10, dicitur: 
Ut innotescat Principatibus et Potestati- 
bus in calestibus, per Ecclesiam, multi- 
formis sapientia Dei; unde accipit Hie- 
ronymus quod angeli mysterium Incar- 
nationis didicerunt ab apostolis, Sed 
scientia qus est per species innatas, 
non est ab aliis acquisita. Ergo non est 
per species innatas scientia angelorum, 

3. Preterea, species innate angelis 
eequaliter se liabent ad presentia et fu- 
tura. Scientia autem angelorum non se 
habet equaliter ad utraque, cum sciant 
presentia, ignorent autem futura, Ergo 
angelorum scientia non est per species 
innatas. : 

4, Preeterea, angeli rerum cognitionem 
distinctam habent. Sed cognitio distin- 
cta de rebus haberi non potest nisi per 
hoc quod est distinctionis principium, 
cum sit idem principium essendi et co- 
gnoscendi: principium autem distinctio- 
nisrerum materialium sunt forme quse 
suntin eis. Ergo oportet quod scientia 
angelorum do rebus naturalibus sit per 
formas & rebus aoceptas. 

5. Preteroa, ea quie sunt innata vel 
naturaliter insunt,semper eodem modo 
se habent. Sed scientia angelorum non 
semper eodem modo se habet, quia nunc 
quedam sciunt que prius nescierunt: 
unde secundum Dionysium (cap. vir 
cælestis Yfierarchies a medio), a nescien- 
tia aliqui eorum purgantur. Ergo scien- 
tia eorum non est per formas innatas, 

6. Præterea, formæ quæ sunt in ange- 
lis, sunt universales. Sed universale ni- 
hil est, aut posterius, ut dicitur in i de 
Anima (comm. 8). Ergo forme ille vel 
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nihi sunt, vel sunt rebus posteriores, 
velut a rebus accepte. 

7. Presterea, nihil cognoscitur nisi se- 
eundum quod est in cognoscente. Si 
ergo angelus cognoscit res materiales, 
oportet quod ipse res materiales in in- 
tellectu fiant per formas ab eis in intel- 
lectu angeli impressas 

8. Preterea, lumen intelligibile in an- 
gelis est efficacius quam anims humanse, 
Sod per lumen intellectus agontis in 
nobis abstrahuntur species a planta- 
smatibus, Ergo et multo magis intelle- 
ctus angeli potest formas alias a rebus 
sensibilibus abstrahere. 

9, Preterea, quod potest virtus infe- 
rior, potest et suporior. Sed anima no- 
stra, que est angelis inferior, potest 
seipsam conformare rebus, formandoin 
se aliquas formas, qu: neque ei innate 
sunt, neque a rebus accepte; sicut ima- 
ginatio format phantesma montis aurei, 
quem nunquam vidit, Ergo multo for- 
tius angelus potest ad prssentiam re- 
rum seipsum rebus conformare, et hoc 
modo res cognoscere; et sic non oportot 
quod per species innatas res materiales 
cognoscat, sed per eas quas facit apud se, 

In contrarium est quod dicit Diony- 
sius, cap. vīr de divin, Nom., quod an- 
geli non colligunt cognitionem ex sen- 
sibihbus vel sensibus, aut ex rebus di- 
visibilibus, Ergo non cognoscunt per 
formas a rebus acceptas. 

Preterea, angeli magis excedunt cor- 
pora omnia quam corpora superiora ex- 
cedant inferiora Sed corpora superiora 
propter sui nobilitatem non recipiunt 
aliquam impressionem & corporibus in- 
ferioribus, Ergo multo minus intellectus 
angelici aliquas formas a corporalibus 
rebus accipiunt, quibus intelligunt, 

Respondeo dicendum, quod suppo- 
sito quod angeli non cognoscant res ma- 
terigles per suam essentiam, sed per 
aliquas formas, de formis ills est tri- 
plex opinio. 

Quidam enim dicunt, quod formæ ille 
per quas angeli cognoscunt, sunt a re- 
bus materialibus accepte. Bed hoc esse 
non potest. Intellectus enim qui recipit 
formas aliquas a rebus, dupliciter se 
habet ad res: u$ agens scilicet, et ut 
patiens, largo modo actione et passione 
acceptis. Formæ enim quee sunt 1n rebus 
materialibus aut in sensibua vel in phan- 
tasmate, cum non sint omnino a materia 
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depurate, non sunt intelligibiles actu, 
sed in potentia tantum; et ideo requi- 
ritur quod per actionem intellectus ef- 
fciantur actu intelligibiles: et hæc est 
necessitas ponendi intellectum agentem 
in nobis. Formis autom intelligibilibus 
factis, nondum per eas res intelligere- 
mus, nisi formre ille intellectui uniren- 
tur, ut sic intelligens et intellectum sint 
unum; et ita oportet quod intellectus 
formas hujusmodi resipiat; et sic & re- 
bus quodammodo patitur, prout scilicet 
omne recipere, pati quoddam est. Sicut 
&utem forma comparatur nd materiam 
ut actus ad potentiam, ita agens ad pa- 
tiens; cum unumquodque agat inquan- 
tum est actu, patiatur voro inquantum 
est potentia, Et quia actus proprius pro- 
priam potentiam respicit, ideo et pro- 
prio agenti respondet determinavum 
patiens, et e converso, sicut se habet de 
forma et de materia, Unde oportet quod 
&gens et patiens sint unius generis, 
cum potentia et actus unumquodque 
genus entis dividant: non enim album 
patitur a dulci nisi por accidens, sed a 
nigro tantum, Res autem materiales ot 
intelhgibiles sunt omnino diversorum 
generum, Ea enim quse non communi- 
cant in materia, non communicant in 
genere, ut patet per Philosophum in V 
Metaphysic. (comm. 20), et in X (com- 
ment. 12); unde non potest esse quod 
res materiales immediate patiantur ab 
intellectu aut agant in ipsum. Et ideo 
in nobis providit nature Conditor sen- 
sitivas potentias, in quibus forme sunt 
medio modo inter modum intelligibileni 
et modum materialem. Conveniunt si- 
quidem cum formis intelligibilibus in- 
quantum sunt forme sine materia; cum 
materialibus vero formis. inquantum 
nondum sunt a conditionibus materie 
denudate: et ideo potest esse actio et 
passio suo modo inter res materiales 
et potentias sensitivas, et similiter in- 
ter has et inter intellectum. Unde si 
angeli intellectus a rebus materialibus 
formas aliquas acciperet, oporteret ha- 
bere angelum potentias sensitivas, et 
ita habere corpus naturaliter sibi uni- 
tum. Unde ejusdem sententie esse vi- 
detur angelos esse animalia, ut quidam 
Platonici posuerunt, et eos a rebus ma- 
terialibus formas accipere; quod au- 
etoritati sanctorum et recte rationi re- 
pugnat. 
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Et ideo alii dicunt, quod angelus non 
acquirit formas quibus cognoscat acci- 
piendo a rebus, neque tamen intelligit 
per formas innatas; sed quod in poten- 
tia ejus est conformare essentiam suam 
cuilibet rei apud ejus prsssentiam; et 
ex tali conformitate dicunt sequi rei co- 
gnitionem, Sed hoc iterum nihil osse 
videtur, Non enim potest aliquid alteri 
conformari nisi secundum quod forma 
ejus apud ipsum fit. Nec potest dici quod 
ipsa essentia angeli, eo faciente, fiat 
forma rei materialis, quia essentia ejus 
est semper unius rationis: unde oportet 
quod ila forma qua se rei conformat, 
sit addita essentiz, et quod fuerit primo 
potentia in ipso angelo; non enim con- 
formaret se, nisi prius conformabilis 
esset, Nihil autem reducitur de potentia 
in actum nisi per id quod est actu. 
Unde oportet apud angelum præexistere 
aliquas formas secundum quas esset 
potens se reducere de potentia confor- 
mabilitatis in actum conformationis, 
sicut videmus quod imaginatio nostra 
format novam speciem, ut montis aurei, 
ex speciebus quas apud se prius habe- 
bat, scilicet montis et auri: et similiter 
intellectus ex formis generis ot differen- 
tie format definitionem speciei. Unde 
oportet redire in hoc quod alique formo 
preexistant in angelo; et has oportet 
esse vel acceptas a rebus, vel innatas. 

Et ideo dicendum videtur, secundum 
quod tertia opinio dicit, quie commu- 
nior est et verior, quod angeli res mate- 
riales per formas innatas cognoscunt. 
Sicut enim ex rationibus æternis in 
mente divina existentibus procedunt 
forms materiales ad rerum substantiam, 
ita procedunt a Deo forme rerum ov- 
mnium in mente angelica ad rerum 
cognitionem; ut sic intellectus angeli 
nostrum intellectum excedat, sicut res 
formata excedit matoriam informem; 
unde intellectus noster comparatur ta- 
bula in qu& nihil est scriptum; intelle- 
ctus autem angeli tabulæ depictæ, vel 
speculo, in quo rerum rationes resplen- 
dent. 

Ad primum ergo dicendum, quod dif- 
ferentia illa speculative ct practice 
scienti; non est per se, sed per acci- 
dens, inquantum scilicet sunt humane: 
homo enim de rebus quas ipse non fa- 
cit, non habet cognitionem nisi per 
formas & rebus acceptas, Secus autem 
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est de angelo, qui habet a sui creatione 
formas rerum sibi inditas, 

Ad secundum dicendum, quod myste- 
rium Incarnationis primo est scitum ab 
angelis quam ab hominibus: unde et 
homines de ipso per angelos sunt edo- 
cti, ut dicit Dionysius cap. 1v ccelestis 
Hierar. Ipsi enim Incarnationis myste- 
rium mundo absconditum a sæculis cn- 
gnoverunt; ot per angelorum Ecclosiam, 
quæ əst in cælestibus, principibus et 
potestatibus hujus mundi predictum 
mysterium innotuit, ut exponit Augu- 
stinus, V super Gen. ad litteram (c. xix). 
Et quod ibi dicitur de Ecclesia, referen- 
dum est ad Ecclesiam angelorum, ut 
Augustinus exponit, V super Genesim 
&d litteram (ibid., quamvis Hierony- 
mus contrarium dicere videatur. Sed 
tamen verba ejus non sunt hoc modo 
intelligenda, quod angeli ab hominibus 
sciontiam acquirant; sed quia Apostolis 
predicaprtibus res jam completas, quse 
fuerant prius per Prophetas predicte, 
angoli plenius cognoverunt, sicut ple- 
nius sciunt presentia quam futura, ut 
infra, articulo 12 hujus questionis, pa- 
tebit. 

Ad tertium dicendum, quod angeli, 
quamvis futura non cognoscant aliqua, 
qua tamen, dum sunt praesentia, sciunt, 
non tamen sequitur ex hoc quod spo- 
cies aliquas a rebus accipiant, per quas 
cognoscunt: cum enim cognitio fiat per 
assimilationem cognoscentis ad cogni- 
tum, hoc modo contingit novam cogui- 
tionem de aliquo accipere, quomodo 
contingit de novo aliquid alicui assimi- 
lari; quod quideni contingit. dupliciter: 
uno modo per motnm suum; alio modo 
per motum alterius ad formam quam 
ipse jam habet. Et similiter aliquis in- 
cipit de novo aliquid cognoscere uno 
modo ex hoc quod cognoscens de novo 
accipit formam cogniti, sicut in nobis 
accidit; alio modo per hoc quod eogni- 
tum do novo pervenit ad formam que 
est in cognoscente. Et hoc modo angeli 
do novo cognoscunt presentia quie prius 
fuerunt futura; ut puta si aliquid non- 
dum erat homo, oi non assimilatur in- 
tellectus angelicus per fornan hominis 
quam habet apud se, sed cum hoc inci- 
pit esse homo, secundum eamdem for- 
mam incipit intellectus angelicus sibi 
assimilari sine aliqua mutatione facta 
circa ipsum. 
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Ad quartum dicendum, quod sicut in ; 


intellectu non est ips& forma qua res 
existit, sed similitudo ejus: ita distincta 
cognitio aliquarum rerum non requirit 
ut apud cognoscentem sint ipsa distin- 
ctionis principia; sed sufficit quod apud 
ipsum sint eorum similitudines: nec 
differt undecumque ille similitudines 
accipiantur, quantum ad cognitionem 
distinctam. 

Ad quintum dicendum, quod intelle- 
ctus angcli sine hoc quod acquirat no- 
vas formas intelligibiles, potest aliquid 
de novo intelligere dupliciter: uno modo 
per hoc quod aliquid de novo assimila- 
tur ilis formis, ut jam dictum est, in 
corp. &rt.; alio modo per hoe quod in- 
tellectus confortatur aliquo fortiori lu- 
mine ad plures cognitiones ex eisdem 
formis eliciendas: sicut ex eisdem for- 
mis in phantasia existentibus, superve- 
niente lumine prophetis, aliqua cognitio 
accipitur, que accipi non poterat per 
lumeu naturale intellectus agentis. 

Ad sextum dicendum, quod verbum 
Philosophi est intelligendum de univer- 
sali, secundum quod est 1n comprehen- 
sione nostra, qua comprehendimus res 
naturales: hoc enim est a rebus natura- 
libus acceptum. Sed universale etiam 
in nostra comprehensione existens re- 
spectu artificialium non est posterius, 
sed ‘prius, quia per formas artis uni- 
vérsales apud nos existentes artificiata 
producimus; et similiter per rationes 
seternas Deus producit creaturas, a qui- 
bus efluunt forme in intellectu an- 
gelico; unde non sequitur quod forme 
intellectus angelici sint posteriores ro- 
bus, sei quod sint posteriores rationi- 
bus eeternis. 

Ad septimum dicendum, quod cogni- 
tum est in cognoscente shniliter, sive 
cogniti forma in cognoscente existens 
sit a cognito accepta, sive non; et ideo 
ratio non est ad propositum. 

Ad octavum dicendum, quod non est 
proportio inter lumen intellectus ange- 
lici et res sensibiles, ut per lumen præ- 
dictum efficiantur &ctu intelligibiles, ut 
ex predictis patet; et ideo ratio non 
sequitur, 

Ad nonum dicendum, quod anima non 
format in seipsa aliquas formas nisi 


aliquibus formis presuppositis in ipsa; | 
et ideo, ut ex dictis,in corp. art., patet, ; 


non cogit ratio. 
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ART. X. UTRUM ANGELI SUPERIORES 
HABEANT COGNITIONEM PER FORMAS MAGIS 
UNIVERSALES QUAM INFERIORES. 

(1 part, qu. 55, art, 3). 

1. Decimo queritur, utrum angeli supe- 
riores habeant cognitionem por formas 
magis universales quam inferiores; et 
videtur quod non. Superiorum enim an- 
gelorum cognitio perfectior est quam 
inferiorum Sed quod cognoscitur in 
universal, imperfectius cognoscitur 
quam quod in particulari. Ergo supe- 
riores angeli non cognoscunt per formas 
magis universales. 

2. Preterea, si cognitio superiorum 
est universalior quam inferiorum, aut 
hoc est quantum ad operationem, aut 
quantum ad cognitionem. Non quantum 
ad operationem, quia non sunt operato- 
res rerum, ut Damasconus dicit (lib. II, 
cap. rir, in fin.): nec quantum ad cogni- 
tionem, quia omnes cognoscunt res na- 
turales, tam suporiores quam inferiores. 
Ergo superiorum angelorum cognitio 
non est magis universalis. 

3, Preterea, si omnia quz cognoscunt 
inferiores angoli, eti&m superiores co- 
£noscunt, et tamen per formas inagis 
universales, oportet quod forma que 
est in intellectu superioris, ad plura se 
extendat. Sed idem non potest esse 
propria ratio plurium. Ergo angeli su- 
periores non cognoscunt res in propria 
natura, et sic imperfectius cognoscent 
quam inferiores; quod est absurdum. 

4. Preterea, eognitio angelorum est 
secundum virtutem et naturam cogno- 
scentis, ut dicit Dionysius, cap. vix de 
divin. Nomin. Sed natura superioris 
angeli est magis actualis quam natura 
inferioris; ergo et similiter cognitio. 
Sed cognitio universalis est in potentia, 
cognitio vero in particulari est actu. 
Ergo superiores angeli cognoscunt res 
per formas minus universales. 

In contrarium est quod dicit Diony- 
sius, cap. xir cælestis Hierarchiæ®, ubi 
dicit, quod superiores angeli, ut Cheru- 
bim, habent scientiam altiorem et uni- 
versaliorem; inferiores autem angeli ha- 
bent particularem et subjectam scien- 
tiam. 

Preterea, in lib. de Causis (prop. 10) 
dieitur, quod intelligentie superiores 
contineut formas magis universales. 

Prseterea, superiores angeli sunt sim- 
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plieiores quam inferiores, Ergo et for- 
mæ in cis sunt simpliciores: ergo et 
magis universales, quia quod est uni- 
versalius, est simplicius. 

Respondeo dicendum, quod potentia 
que ad multa se habet, determinatur 
ad unum per actum; unde forma et &- 
etus invenitur esse principium unionis; 
sed potentia invenitur esse principium 
multiplicationis et divisionis. Et quia 
efficacia reiin operando est ex hoc «quod 
est in actu, inde est quod omnis virtus 
quanto est magis unita, tanto est efi- 
cacior ad operandum; et ideo quanto 
ahqua virtus est altior, tanto invenitur 
ex paucioribus operari, que tamen ad 
plur& se extendunt. Ét hoc videmus 
communiter in operativis et cognitivis 
virtutibus. Ars enim  architectonica, 
utpote sdificialis, per unam formam 
artis dirigitur in omnibus que ad artem 
suam spectant; in quibus tamen infe- 
riores artifices, utpote crementarii, cæ- 
sores lignorum, et alii hujusmodi, per 
diversa artificiata diriguntur. Similiter 
etiam in cognitivis aliquis qui est ele- 
vatioris intellectus, ex paucis principiis 
penes se retentis habet in promptu pro- 
cedere ad varias conclusiones, ad quas 
pervenire non possunt qui sunt hebo- 
tioris ingenii, nisi per varias inductio- 
nes, et per principia particulariter coa- 
ptata conclusionibus. Unde, eum in Deo 
sit perfectissima virtus, et puritas actus, 
ipse por unum, quod est essentia sua, o- 
mnia oporatur et omnia cognoscit effica- 
cissime. Ab ipsa autem effluunt rationes 
rerum intelligibilium in angelis, ut ex 
dictis, art. preeced., patet, non quidem ad 
causandum res, sed ad cognoscendum. 
Unde quanto in angelo fuerit plus de 
actu, et minus de potentia, tanto ema- 
natio hujusmodi rationum minus in ipso 
multiplicatur, et virtus ejus cognitiva, 
erit efficacior. Et secundum hoo supe- 
riores angeli cognoscunt res per for- 
mas magis universales quam inferiores. 

Ad primum ergo dicendum, quod co- 
gnoscere aliquid in universali, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo ut refe- 
ratur ad cognitionem ex parte cogniti; 
et sic cognoscere aliquid in universali 
est cognoscere naturam universalem co- 
gniti: et sic propositio veritatem habot, 
quia quando cognoscitur de aliquo na- 
tura universalis tantum, imperfectius 
cognoscitur quam si cognoscantur cum 
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hoc propria ipsius. Alio modo ut refe- 
ratur ad cognitionem ex parte ejus quo 
cognoscitur; et sic cognoscere aliquid 
in universali,id est per medium univer- 
sale, est perfectius dummodo cognitio 
usque ad propria reducatur, 

Ad secundum dicendum, quod dicun- 
tur esse forme magis universales quan- 
tum ad cognitionem, non quia plurium 
rerum cognitionem causent, sed quia 
per pauciores formas ad eadem cogno- 
scenda superior intellectus perficitur, 
et etiam ad perfectius cognoscendum; 
utpote si superior angelus per unam 
formam animalis omnes specios anima- 
lium cognoscat, inferior autem non nisi 
per multas species; et preter hoc supe- 
rior angelus plures rationes intelligi- 
biles ex eisdem rebus cognoscit. 

Ad tertium dicendum, quod id quod 
unum est, non potest esse propria ratio 
plurium, si sit eis adæquatum; sed si 
sit superexcedens, potest esse propria 
ratio plurium, quia continet in se uni- 
formiter propria uniuscujusque que in 
eis divisim inveniuntur; et hoc modo 
essentia divina est propria ratio rerum 
omnium, quia in ipsa uniformiter preee- 
xistit quidquid divisim in omnibus orea- 
turis invenitur, ut Dionysius dicit (cap. x 
myst. Theol. circa med. et cap. v de 
div. Nom. parum ante med.), Et similiter, 
cum form: intellectus angelici sint ex- 
cellentiores rebus ipsis, utpote divine 
essentie propinquiores, non est incon- 
veniens, si una forma intellectus ange- 
lici sit ratio propria plurium socundum 
diversas ejus habitudines ad diversas 
res, ex quibus habitudinibus consurgit 
pluralitas idearum. Sed forme intelle- 
ctus nostri accipiuntur ex rebus; unde 
non sunt superexcedentes rebus, sed 
quasi adequate quantum ad representa- 
tionem, licet sint excedentes quantum ad 
modum essendi, inquantum habent im- 
materiale esse; unde forma intellectus 
nostri non potest esse ratio propria 
plurium. 

Ad quartum dicendum, sicut ad pri- 
mum, 


ART. XI. — cTRUM ANGELUS 
COGNOSCAT SINGULARIA. 
(1. port, qu. 57, art. 3.) 
1. Undecimo queritur, utrum angelus 
cognoscat singularia; et videtur quod 
non, Quis, ut dicit Boetius (super prolo- 
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gum Porphyriiin Predicab., non procul 
& fin), universale est dum intelligitur, 
singulare dum sentitur. Sed angelus non 
sertit. Ergo non cognoscit singularia. 

2. Sed dicendum, quod auctoritas in- 
telligitur de intellectu nostro, non au- 
tem de angelo. — Sed contra, intelle- 
ctui nostro convenit non intelligere ma- 
terialia, vel singularia, ratione suse im- 
materialitatis; unde cognitivee potentis 
materiales in nobis existentes singularia 
cognoscunt, ut sensus et imaginatio. Sed 
intellectus angeliestimmaterialior quam 
humanus. Ergo non cognoscit singularia. 

8. Preterea, omnis cognitio est per 
assimilationem cognoscentis ad cogni- 
tum. Sed intellectus angoli non potest 
assimilari singulari inquantum est sin- 
gulare; quia singulare est singulare per 
materiam, intellectus autem angeli est 
omnino separatus a materia. Ergo in- 
tellectus angeli non cognoscit singularia 
in su1 singularitate. 

4. Preterea, idem est principium es- 
sendı et cognoscendi, secundum Philo- 
sophum. Sed forma 1ndividuata est prin- 
cipium essendi singulari. Ergo ipsa est 
principium cognoscendi singulare. Sed 
intellectus angelicus accipit sine mate- 
ria et conditionibus materie, ex quibus 
forme individuantur. Ergo accipit uni- 
versale tuntum, et non singulare. 

5. Presterea, omne quod est in altero, 
est in eo per modum recipientis. Sed in- 
telleetus angeli est simplex et immate- 
rinlis. Ergo similitudinos particularium 
in ejus intellectu existentos sunt in eo 
immaterialiter et simpliciter, et sic uni- 
versaliter; et ita pereas singularia non 
cognoscit. 

6. Preterea, diversa, inquantum di- 
versa, non per idem medium cognoscun- 
tur proprie, sed per aliud et aliud, quia 
&liquorum cognitio per medium com- 
mune est eorum inquantum sunt unum, 
Sed qualibet forma a materia abstracta, 
est communis multis particularibus. 
Ergo non potest esso quod per eam di- 
versa particularia in propria natura 
proprie cognoscantur. Sed in intellectu 
angeli non est aliqua forma nisi imma- 
terialis. Ergo nullo modo potest cogno- 
scere singularia. 

7. Preterea, universale contra singu- 
lare dividitur, per hoc quod universale 
est in intellectu, singulare extra intel- 
lectum. Sed universale nunqnam est ex- 
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tra intellectum. Ergo neo singulare un- 
quam est in intellectu; et sic non potest 
per intellectum cognosci. 

8. Preterea, nulla potentia extenditur 
ultra suum objectum. Sed quidditas de- 
purata & materia est objectum intelle- 
etus, ut dicitur in III de Anima (com- 
ment. 26),* Ergo cum essentia singularis 
Sit concreta cum materia sensibili, non 
potest per intellectum cognosci. 

9. Præterea, quod per certitudinem 
cognoscitur, non potest aliter se habere, 
quia intellectus non est similiter præ- 
sentium et absentium; de his autem 
que possunt aliter se habere, non est 
certitudo, cum fiant absentis, ut dicitur 
in VII Metaphynic. (comm. 53). Sed sin- 
gularia possunt habere se aliter, cum 
sint motur et vari&ationi subjecta. Ergo 
non possunt per intellectum cognosci; 
et sic idem quod prius. 

10. Prreterea, forma intellectus est 
simplicior intellectu, sicut perfectio per- 
fectibili. Sed intellectus angeli est im- 
materialis. Ergo et forms ipsius sunt 
immateriales, Sed formæ non sunt indi- 
vidus nisi sint materiales. Ergo forme 
ille sunt universales; et ita non sunt 
principium cognoscendi particulare. 

11. Preterea, mensura, quig est prin- 
cipium cognoscendi mensuratum, debet 
esse homogenea mensurato, ut dicitur 
in X Metaph. (comm. 8). Ergo et species, 
qua est principium cognoscendi, debet 
esse homogenea rei qus per ipsam co- 
Enoscitur. Sed forma intelloctus ange- 
liei non est homogenea singulari, cum 
sit imingtorialis. Ergo per eam non po- 
test angelus singularia cognoscere. 

12. Preterea, potestas glorie excedit 
potestatem nature. Ergo cognitio in- 
tellectus humani glorificati excedit co- 
gnitionem angeli naturalem. Sed intel- 
lectus hominis glorificati non cognoscit 
singularia quse hie sunt, quia, ut dicit 
Augustinus in libro de cura pro Mortuis 
agenda (capit. XIII, XIV et xv). nesciunt 
mortui, etiam sancti, quid agant etiam 
eorum filii Ergo nec angeli singularia 
cognoscere possunt cognitiono naturali, 

13. Prweterea, si angelus singularia 
cognoscit; aut hoc est por species sin 
gulares, aut per universales. Sed non 
per singulares, quia oportet quod tot 
apud ipsum essent species, quot singu- 
laria: singularia autem sunt in potentia 
infinita; quod precipue apparet, si po- 
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natur quod mundus in posterum non 
deficiat ab hoc statu; quod constat Deo 
esse possibile; et sic essent infinites for- 
me in intellectu angeli; quod est im- 
possibile: nec per universales, quia sic 
non haberet distinctam cognitionem de 
singularibus, et hoc esset cognoscere 
singularia imperfecte, quod non est an- 
gels attribuendum. Ergo nullo modo 
angeli singularia cognoscunt. 

Sed contra, nullus custodit illud quod 
ignorat. Sed angeli custodiunt singula- 
res homines, ut patet in Psal, xo, 11: 
Angelis suis mandavit de te, ut custodiant 
te in omnibus viis tuis. Ergo ipsi cogno- 
sount singularia. 

Preterea, amor non ost nisi cogniti, 
ut patet per Augustinum in libro de 
Trin. (lib, VIII, cap. 1v). Sed angeli, cum 
habeant caritatem, amant singulares 
homines, etiam quantum ad sensibilia 
corpora, que sunt ex caritate diligenda. 
Ergo et eos cognoscunt. 

Preterea, Philosophus dicit in libro 
Posteriorum (lib. I, comm. 2 et 8), quod 
sciens universale, scit particulare, sed 
non convertitur, Sed angeli cognoscunt 
rerum universales causas. Ergo et sin- 
gularia cognoscunt, 

Preterea, quidquid potest virtus in- 
ferior, potest superior, ut Boetius dicit 
in lib. de Consol. Sed sensitiva et ima 
ginativa hominis singularia cognoscit. 
Ergo multo fortius intellectiva ipsius 
angeli. 

Respondeo dicendum, quod quidam 
circa hoc erraverunt, dicentes, angolos 
singularia non cognoscere. Sed hec po- 
sitio et a fide est aliena, quia removet 
ministeria angelorum circa homines, 
ət etiam recte rationi repugnat; quia 
si angeli ignorant ea qus nos cognosci- 
mus, ad minus quantum ad hoc imper- 
feotior est eorum cognitio: sicut et 
Philosophus dicit in I de Anima (com- 
ment. 80), quod accideret Deum insipien- 
tissimum esse, si discordiam nesciret, 
quam alii sciunt. 

Unde hoe errore excluso, quatuor 
modi inveniuntur assignati a diversis, 
quibus angeli singularia cognoscunt. 
Quidam enim dicunt quod singularia 
cognoscunt, singularium species ab eis 
&bstraheudo, sicut et nos per sensus 
ea cognoscimus. Sed ista positio est o- 
muino irrationabilis, Primo, quia angeli 
nou liabent cognitionem a rebus acce- 
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ptam, ut patet per Dionysium, et Au- 
gustinum in II super Gen. ad litteram 
(cap. vir), et ox his que supra dicta 
sunt. Secundo, quia dato quod a rebus 
acciperent, forme tamen recepte in in- 
tellectu angelico essent per modum in- 
tellectus recipientis: et sic eadem dif- 
ficultas remanerct qualiter per eas pos- 
sent singularia cognosci, que ex materia 
individuantur. 

Alius modus est quem Avicenna ponit 
in sua Metaphysica (lib. VIII, cap. vri), 
dicens, quod Deus et angeli singularia 
cognoscunt universaliter, et non singu- 
lariter; ut intelligatur aliquid singula- 
riter cognosci quando cognoscitur prout 
est hic et nunc secundum omnes con- 
ditiones individuantes; universaliter 
vero quando cognoscitur secnndum 
principia et causas universales; sicut 
singulariter cognoscit aliquis hanc ecly- 
psim cum eam sensu percipit, univer- 
saliter vero cum ex motibus celestibus 
eam prenuntiat: et sic ab angelis sin- 
gularia cognosountur universaliter, in- 
quantum cognitis causis omnibus uni- 
versalibus, nihil remanet ignoratum in 
singularibus effectibus. Sed hic modus 
cognitionis non videtur sufficere; poni- 
mus enim, angelos singularia cogno- 
score etiam secundum ea qure ad eorum 
singularitatem pertinent sicut quod co- 
gnoscunt singulares hominum actus, et 
hujusmodi quee spectant ad officium cu- 
stodiw. 

Unde tertius modus assignatur a qui- 
busdam, soilicet qui dicunt, quod angeli 
habent penes se formas universales to- 
tius ordinis universi a oreatione sibi 
inditas, quas applicant ad hoc vel ad 
illud singulare, et sic cx formis univer- 
salibus singnlaria cognoscunt. Sed hic 
modus etiam non videtur conveniens, 
quia non potest aliquid ad alterum ap- 
plieari nisi illud alterum sit aliquo modo 
precognitum; sicut nos universalem co- 
gnitionem singularibus applicamus, quee 
in cognitione nostra sensitiva preexi- 
stunt. In angelis &utem non ost alia co- 
gnitio quam intellectiva, in qua singu- 
larium cognitio presexistat, ub sic uni- 
versales forme intellectus eorum pos- 
sint singularibus applicari. Unde patet 
quod applicatio universalis ad particu- 
lare, prieexigit cognitionem intellectua- 
lem singularium in angelis, ot non est 
causa ipsius. 
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Et ideo quarto modo seeundum alios 
dicitur quod forme qum sunt in intelle- 
ctu angeli, sunt efficaces ad causandum 
cognitionem non solum universalium, 
sed etiam particularium nulla applica- 
tione pressupposita; quamvis non sit ita 
de formis nostri intellectus, que se ha- 
bent ad res dupliciter: uno modo ut 
cause rerum, sicut formee practici intel- 
lectus; alio modo sicut causate a rebus, 
Sicut forme intellectus speculativi, qui- 
bus naturalia specul&mur. Per formas 
autem practici intellectus artifex non 
operatur nisi formain; unde forma illa 
est similitudo solius formse. Et quia 
omnis forma, inquantum hujusmodi, uni- 
versalis est, ideo per forman: artis non 
habet cognitionem artifex de artificiato 
nisi universalem ; sed cognitionem illius 
in singulari acquirit per sensum, sicut 
et quilibet alius. Si autem per formas 
artis faceret materiam ot formam, tunc 
forma illa exemplar esset formee et ma- 
terim; et sic per illam formam cogno- 
Bceretur res artificiata non solum in 
universali, sed etiam in singulari, quia 
principium singularitatis est materia. 
Forma autem quee sunt in intellectu 
speculativo, fiunt in nobis quodammodo 
ex actione ipsarum rerum. Omnis au- 
tem actio est & forma; et ideo, quantum 
est ex virtute agentis, non fit aliqua 
forma a rebus in nobis nisi que sit si- 
militudo forme; sed per accidens con- 
tingit ut sit similitudo etiam materia- 
lium dispositionum, inquantum recipit 
in organo materiali, quia materialiter 
recipit, et sic retinentur alique condi- 
tiones materie. Ex quo contingit quod 
sensus et imaginatio singularia cogno- 
scunt. Sed quia intellectus omnino im- 
materialiter recipit, ideo formg quse 
sunt in intellectu speculativo, sunt si- 
militudines rerum secundum formas 
tantum, Rationes vero ideales in Deo 
existentes, sunt effective rerum non 
solum quantum ad formam, sed etiam 
quantum ad materiam, et ideo similitu- 
dines sunt rerum quantum ad utrum- 
que; et propter hoc cognoscitur res & 
Deo non solum in universali natura ex 
parte form:e, sed etiam in sua singula- 
ritate ex parte materie. Sicut autem 
ab intellectu divino effluunt res natura- 
les secundum formam et materiani ad 
essendum ex utroque, ita effluunt for- 
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dum utrumque; et ideo per formas in- 
natas cognoscuntres in sua singularitate 
et universalitate, inquantum sunt si- 
miles formis factivis, scilicet ideis in 
mente divina existentibus, quamvis ipse 
non sint rerum factivæ, 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum Boetii intelligitur de intellectu 
nostro, qui accipit formas ox rebus, non 
&utem de intellectu angelico, qui accipit 
formas immediato & Deo; et hoc ratione 
jam dicta, art. 9 hujus quæstionis. 

Ad secundum dicendum, quod quia in 
intellectu angeli formes immaterialius 
recipiuntur quam in intellectu nostro, 
jam sunt effücaciores; et sio se exten- 
dunt ad representandum rem non so- 
lum quantum ad principia formalia, sed 
etiam secundum materialia. 

Ad tertium dicendum, quod inter co- 
Egnoscens et cognitum non exigitur si- 
militudo que est secundum oconvenien- 
tiam in natura, sed sccundum repre- 
sentationem tantum. Constat enim quod 
forma lapidis in anima est longe alte- 
rius n&ture quam forma lapidis in ma- 
teria; sed inquantum repressentat eam, 
sic est principium ducens in cognitio- 
nem ejus. Unde, quamvis form: que 
sunt in intellectu angeli, sint immatoe- 
riales secundum naturam sui, nihil ta- 
men prohibet quin per eas assimiletur 
rebus non solum secundum formam, sed 
etiam secundum materiam. 

Ad quartum dicendum, quod non opor- 
tet formam, quz est principium essendi 
rem, esse principium cognoscendi rem 
per essentiam suam,sed solum secundum 
suam similitudinem. Forma enim qua 
lapis est, non est in anima, sed simili- 
tudo ejus. Unde non oportet quod for- 
ma intellectus angelici, qua singulare 
cognoscit, sit individuata, sed solum 
quod sit forms individuate similitudo. 

Ad quintum dicendum, quod form: in 
intellectu angelico sunt immaterialiter, 
et tamen sunt similitudines rerum ma- 
terialium , sicut et ides in Deo existen- 
tes, que sunt multo immaterialiores; 
et sic per eas possunt cognosci singu- 
Iaria. 

Ad sextum dicendum, quod una spe- 
cies potest esse propria ratio diverso 
rum inquantum est superexcedens. ui 
ex dictis supra, in corp art., patet. Per 
unum autem medium adequatum non 


mæ intellectus angelici ad cognoscen- ' possunt diversa distincte cognosci. 
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Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis universale habeat esse in intellectu, 
temen esse in intellectu est in plus 
quam universale; et ideo in processu 
est fallacia consequentis, 

Ad octavum dicendum, quod per 
illam speciem a materia depuratam 
quam intellectus angeli penes se habet, 
intelligit etiam materiales conditiones 
rei, ut ex dictis, in corp. art. patct. 

Ad nonum dicendum, quod intellectus 
angeli per speciem quam apud se habet, 
cognoscit singulare non solum in sua 
substantia, sed otiam secundum omnia 
accidentia ejus; et ideo cognoscit cui- 
cumque accidenti singulare variatum 
Subsit; et sic variatio singularis certi- 
tudinem cognitionis angelicæ non tollit. 

Ad decimum dicendum, sicut ad præ- 
dicta, 

Ad undecimum dicendum, quod men- 
sura, inquantum est principium cogno- 
scendi mensuratum est unius generis 
cum mensurato, et non simpliciter; 
sicut patet quod ulna est mensura 
panni, et non convenit cum eo nisi in 
quantitate: sic enim est mensura ejus. 
Bie etiam forma intellectus angelici non 
oportet quod conveniat cum singulari 
'extra animam existente, secundum mo- 
dum essendi; cum singulare sit mate- 
riale, et forma predicta sit immate- 
rialis. 

Ad duodecimum dicendum, quod san- 
eti qui sunt in gloria, cognoscunt in 
Verbo ea que hic aguntur, ut manifeste 
Gregorius dicit in Morelibus (XII Mo- 
ral, cap. xir; et IV Dial, cap. xxxii); 
verbum autem Augustini intelligendum 
est quantum ad naturalem cognitionem. 
Nec est simile de angelo et anima: quia 
angelus naturaliter habet formas a orea- 
tione sibi inditas, quibus singularia co- 
Enoseit. 

Ad decimumtertium dicendum , quod 
forme intellectus angelici neque sunt 
singulares, sicut forme imaginationis 
vel sensus, cum sint penitus immate- 
riales; neque sunt hoc modo universa- 
les sicut forme intellectus nostri, quibus 
non nisi natura universalis repræsen- 
tatur; sed in se immateriales existen- 
tes, exprimunt et demonstrant umiver- 
salem naturam, et particulares condi- 
tiones, 
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ART. XII. — UTRUM ANGELI 
COGNOSCANT FUTURA. 


(1 part., quast. 57, art. 3). 


1. Duodecimo queritur, utrum angeli 
cognoscant futura; et videtur quod sic. 
Angeli enim cognoscunt res per formas 
innatas. Sed forme ille sequaliter se 
habent ad presentia et futura, Ergo 
cum angeli per eas præsentia cogno- 
scant, similiter et futura. 
2. Pretereg, Boetius, in V de Consol. 
(prosa ultima et prosa 4 non procul a 
fn), hanc causam assignat quare Deus 
futura contingentia infallibiliter præ- 
scire potest, quia ejus visio est tota si- 
mul, cum sternitate mensuretur. Sed 
visio beata est tota simul, cum æterni- 
tate participat& mensuretur. Ergo an- 
geli beati futura contingentia cogno- 
scunt. 
3. Preterea, Gregorius IV Dialog. 
(cap. xxvr in princ.) dicit, quod anima 
cum recedit a nexibus corporis, vi sub- 
tilitatis nature cognoscit futura. Sed 
angelus est maxime a nexibus corpo- 
ris absolutus, et est subtilissims na- 
ture. Ergo cognoscit futura. 
4. Preterea, intellectus possibilis a- 
nime nostre est in potentia ad omnia 
cognoscenda, et ita ad cognoscenda fu- 
tura. Bed potentia intellectus angelici 
est tota terminata per formas innatas, 
ut supra, art. 4 et 8 hujus quest. di- 
ctum est. Ergo ipsi habent notitiam de 
futuris. 
5. Preterea, quicumque habet provi- 
dentiam super aliquem, debet habere 
et prescientiam eorum qus spectant 
ad ipsum. Sed angeli habent providen- 
tiam et curam de nobis per officium 
custodie, Ergo ipsi cognoscunt ea quee 
nobis sunt futura. 
6. Presterea, intellectus angelicus ex- 
cedit humanum intellectum, Sed intel- 
lectus humanus cognoscit futura quae 
habent causas determinatas in natura. 
Ergo intellectus angelicus cognoscib 
futura contingentia ad utrumlibet que 
non habent aliquas causas determina- 
tas; ergo, etc. 
7. Pretere&, propter hoc nos aliter 
nos habemus ad cognoscenda præsen- 
! tia et futura, quia cognitionem a rebus 

accipimus; unde oportet res cognitas 
i preexistere scientie nostre. Sed an- 
' geli non accipiunt cognitionem a rebus, 
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Ergo equaliter se habent ad cognoscen- 
da presentia et futura; et sic idem 
quod prius. 

8. Preterea, intellectiva cognitio non 
concernit aliquod tempus, quia abstra- 
hit ab hic et nunc, et sic equaliter se 
habct ad omne tempus. Sed angelus non 
habet cognitionem nisi intellectivam. 
Ergo equaliter se habet ad cognoscen- 
da presentia, preterita et futura; et 
sic idem quod prius. 

9, Preterea, plura cognoscit angelus 
quam possit homo cognoscere. Sed ho- 
mo in statu innocentie cognoscebat 
futura; unde, (Genes. in 24: Adam di- 
cit: Propter hoc relinquet homo patrem 
auum et matrem, et adherebit uxori sua. 
Ergo et angeli cognoscunt futura. 

1. Sed contra est quod dicitur Isa. 
cap. XLI, 88: Que ventura sunt annuntia 
le; el. dicemus quoniam dii estis vos; et 
sic scire futura, est divinitatis indi- 
cium. Sed angeli non sunt dii. Ergo fu- 
tura ignorant 

2, Preterea, certitudinalis cognitio 
haberi non potest nisi eorum que ha- 
bent veritatem determinatam. Bed fu- 
tura contingentia non sunt hujusmodi, 
ut patet in I Periher. (cap. ult). Ergo 
angeli futura contingentia non cogno- 
scunt. 

8. Preterea, futura cognosci non pos- 
sunt'nisi vel per speciem artis, sicut 
artifex cognoscit ea quz facturus est; 
vel in causis, sicut cognoscitur frigus 
futurum in signis et dispositionibus 
stellarum. Sed angeli non cognoscunt 
futura per artem, quia ipsi non sunt 
rerum operaLores; nec iterum in causis 
suis, quia futura contingentia non sunt 
determinata in suis causis, alias essent 
necessaria, Ergo nullo modo angeli con- 
tingontia futura cognoscunt. 

4. Preterea, Hugo de Sancto Victore 
dicit in libro de Sacramentis (part. V, 
cap. xxi) quod monstratum est angelis 
quid facturi essent, non autem quid eis 
osset futurum. Ergo multo minus alia 
futura cognoscunt, 

Respondeo dicendum, quod unum- 
quodque hoc modo cognoscitur in ali- 
quo quo est in eo. Quedam  1gitur fu- 
tura in causis suis proximis determi- 
nata sunt hoc modo, ut ex eis neces- 
sario contingant, sicut solem oriri cras; 
et tales effectus futuri in suis causis 
cognosci possunt. Quidam vero futuri 
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effectus in causis suis non sunt deter- 
minati, ut aliter evenire non possint; 
Sed tamen eorum cause magis se ha- 
bent ad unum quam ad alterum; et 
ista contingentia sunt, quz ut in plu- 
ribus vel paucioribus accidunt; et hu- 
jusmodi effectus in causis suis non pos- 
sunt cognosci infallibiliter, sed cum 
quadam certitudine conjecture. Qui- 
dam autem effectus futuri sunt quo- 
rum cause indifferenter se habent ad 
utrumque; ha:c autem vocantur contin- 
gentia ad utrumlibet, ut sunt illa præ- 
cipue qua dependent ex libero arbi- 
trio. Sed quia ex causa ad utrumlibet, 
cum sit quasi in potentia, non progre- 
ditur aliquis effectus, nisi per aliquam 
aliam causam determinetur magis ad 
unum quam ad aliud, ut probat Com- 
mentator in II Phys. (comm. 12) ; ideo 
hujusmodi effectus in causis quidem 
ad utrumlibet nullo modo cognosci pos- 
sunt per se acceptis: sed si adjungan- 
tur cause ille qne causas ad utrum- 
libet inclinant magis ad unum quam ad 
aliud, potest aliqua certitudo conjectu- 
ralis de effectibus preedictis haberi: sic- 
ut de his que ex libero arbitrio de- 
pendent, aliqua futura conjicimus ex 
consuetudinibus et complexionibus ho- 
minum, quibus inclinantur ad unum. 
Omnes autem hujusmodi effectus, qua- 
lescumque sint eorum cause proxima, 
tamen in causa prima omnes sunt de- 
terminati, quse sua presentia omnia 
intuetur, et sua providentia omnibus 
modum imponit. Angeli autem et divi- 
nam essentiam intuentur, et per formas 
innatas cognitionem omnium rerum et 
causarum naturalium habent. Cognitio- 
ne igitur naturali illa tantum per for- 
mas innatas futura prescire possunt 
que in causis naturalibus sunt deter- 
minata, vel in una tantum causa, vel 
in collectione plurium; quia aliquid 
est contingens respectu cause uuius 
quod respectu concursus plurium cau- 
sarum est necessarium. Angeli autem 
omnes causas naturales cognoscunt; 
unde quidam qug contingentia viden- 
tur, aliquibus causis eorum pensatis, 
angeli ut necessaria cognoscunt, dum 
omnes causas ipsorum cognoscunt. Si 
autem divinam providentiam compre- 
henderent, omnes futuros evontus certi- 
tudinaliter scirent. Sed quia quidam 
perfectius aliis divinam providentiam 
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intuentur, quamvis nullus eorum perfe- 
cto comprehendat, ideo quidam in Vər- 
bo plura futura etiam de contingenti- 
bus ad utrumlibet sciunt. 

Ad primum ergo dicendum, quod spe- 
cies quee sunt in mente angeli, non se 
habent æqualiter ad presentia et fu- 
tura, quia illa quæ sunt præsentia, sunt 
similia in actu formis in angelis exi- 
stentibus, et sic per ea possunt cogno- 
sci; illa vero que sunt futura, nondum 
sunt similia; et ideo per formas predi- 
etas non cognoscuntur, ut supra, in cor- 
pore articuli, determinatum est. 

Ad secundum dicendum, quod quan- 
tum ad visionem qua vident res in 
Verbo, indifferenter se habent ad co- 
gnoscenda presentia et futura; non ta- 
men sequitur quod in Verbo omnia 
futura cognoscant, quia Verbum non 
comprehendunt. 

Ad tertium dicendum, quod sicut Au- 
gustinus narrat, XII super Genes. ad 
litteram (cap. vii), quidam posuerunt 
quod anima in seipsa quamdam divina- 
tionis vim habet. Sed hoc Augustinus 
ibidem reprobat, quia si per seipsam 
posset futura predicere, esset præscia 
futurorum; nunc autem videmus, quod 
non sit iu potestate sua cognitio futu- 
rorum quandocumque voluerit, quamvis 
aliquando prresciat; unde oportet quod 
hoc adjutorio alicujus eveniat quod fu- 
tura cognoscat. Adjuvatur antem ali- 
quo superiori spiritu, creato vel increa- 
to, bono vel malo. Et quia mole corpo- 
ris aggravatur, et dum sensibilibus 
intendit, minus est intelligibilium ca- 
pax; ideo quando a sensibus abstrahi- 
tur vel per somnium vel per ægritudi- 
nem, vel quocumque alio modo, fit ex 
hoc magis idonea ad impressionem su- 
perioris spiritus recipiendam. Et ideo 
dum preedicto modo a nexibus corporis 
absolvitur, futura presnoscit, aliquo spi- 
ritu revelante, qui ee futura revelare 
potest que ipse preescit vel naturali 
cognitione, vel in Verbo, ut dictum est, 
in corpore articuli. 

Ad quartum dicendum, quod duplex 
est potentia. Una naturalis quæ potest 
per agens naturale in actum reduci; 
et talis potentia est in angelis totali- 
ter completa per formas innatas: sed 
secundum talem potentiam intellectus 
possibilis noster non est in potentia ad 

.futura quelibet cognoscenda. Est au- 
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tem alia potentia obedientie, secundum 
quam in creatura fieri potest quidquid 
in ea fieri voluerit Creator; ot sic in- 
tellectus possibilis est in potentia ad 
futura cognoscenda quelibet, inquan- 
tum scilicet ei possunt divinitus reve- 
lari. Talis autem potentia intellectus 
angelici non ost totaliter completa per 
formas innatas. 

Ad quintum dicendum, quod ille qui 
habet aliquorum providentiam, non o- 
portet quod presciat futuros eventus; 
sed ut prævidest qui eventus contin- 
gere possunt, ut secundum hoc rome- 
dia adhibeat. 

Ad sextum dicendum, quod intelle- 
ctus angeli excedit humanum in hoc 
quod contingentium determinatorum in 
suis causis plura et certius novit;non 
autem oportet quod excedat quantum 
&d hoc quod objectio tangit. 

Ad septimum dicendum sicut ad pri- 
mum. 

Ad octavum dicendum, quod angelus 
per intellectivan cognitionem cogno- 
scit ca quee sunt hic et nunc, quam vis 
ipse intellectus cognoscens sit abstra- 
etus ab hic et nunc, ut ex dietis patet; 
et ideo non est mirum si alio modo co- 
gnoscit presentia quam futura; non ex 
hoe quod ipse aliter se habeas ad ea, 
sed ex hoc quod illa aliter se babent ad 
eum, nt ex dictis, in corp. art, patet. 

Ad nonum dicendum, quod homo in 
statu innocentie futura contingentia 
prescire non poterat nisi vol in causis 
suis, vel in Verbo, ut angoli cogno- 
scunt, ut ex dictis, in corp. art., p&tet. 

Ad ea vero quse in contrarium obji- 
cuntur, inquantum contra veritatem 
procedunt, patet responsio ex dictis. 


ART. XIII. — UTRUM ANGELI 
OCCULTA CORDIUM SCIRE POSSINT. 
(1 part, qu. 57, artic. 1). 

1. Tertiodecimo quæritur utrum an- 
geli possint scire occulta cordium ; et 
videtur quod sic. Angelorum enim of- 
ficium est purgare. Sed puritas a qua 
purgamur, est in conscientia. Ergo an- 
geli conscientias nostras cognoscunt. 

2. Preterea, sicut corpus figuratur 
figura, ita intellectus figuratur specie 
ejus quod actu cogitat. Sed oculus vi- 
dens corpus, videt simul figuram corpo- 
ris. Ergo et angelus intellectum videns 
alterius angel, videt ejus cogitationem. 
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3. Prseterea, species que sunt in in- 
tellectu, cum sint intelligibi)es actu, 
sunt magis intelligibiles quam forme 
in rebus materialibus existentes, quse 
sunt intelligibiles in potentia tantum. 
Sed angeli per formas quas apud se 
habent, intelligunt rerum materialium 
formas. Ergo multo fortius intelligunt 
formas existentes in intellectu nostro; 
et sic cognoscent cogitationes nostras. 

4. Preterea, cognitio hominis nun- 
quam est sine phantasmate. Sed angeli 
cognoscunt phantasmata que suntin 
nostra imaginatione; undo Augustinus: 
dicit, XII super Genesim ad litteram 
(cap. xvii in princip.), quod spirituales 
corporalium similitudines in animo no- 
stro innotescunt spiritibus etiam im- 
mundis, Ergo angeli cogitationes no- 
stras cognoscunt. 

$. Preterea, angelus per formas quas 
apud se habet, cognoscit quidquid po- 
test per eas facere. Bed ipse potest 
imprimere in intellectum nostrum, il- 
luminando et purgando nos. Ergo multo 
fortius potest cogitationes nostras co- 
gnoscere. 

6. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Divinationibus demonum, quod dæ- 
mones aliquando hominum disputationes 
non solum voce prolatas, verum etiam co- 
gitatione conceplas, dum ex anima expri- 
muniur in corpore, tota facilitate perdi- 
8cunt. Sed non est aliqua cogitatio quae 
motum aliquem non relinquat in cor- 
pore. Ergo omnes cogitationes nostras 
demones, et multo amplius angeli san- 
eti cognoscunt. 

7, Preterea, Origenes supor illud ad 
Rom. n: Et inter se cogitationum accu- 
santium ant defendontium, dicit, quod 
intelligendum est de cogitationibus que 
prius fuerunt, quarum quedam signa- 
cula in cogitantibus remanserunt. Ergo 
ex cogitatione qualibet signum aliquod 
in anima relinquitur. Sed hoc signum 
non potest esse angelo ignotum, quia 
totam animam videt. Ergo angeli cogi- 
tationes nostras cognoscunt. 

8. Preterea, angeli in causis cogno- 
scunt effoctus. Sed notitia procedit a 
mente, ut Augustinus dicit, lib. IX de 
Trinitate (cap. xxt); et ex notitia ha- 
bituali procedit notitia actualis. Ergo 
cum angoli mentem nostram cogno- 
scant, cognoscont nostram notitiam eb 
cogitationem actualem. 
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Sed contra, Jerem. c. xvir, 9: Pravum 
est cor hominis ; quis cognoscet illud ? Ego 
Dominus. Ergo solius Dei secreta cor- 
dium est scire, 

Preterea, in Ps. vrn, 9 dicitur; Seru- 
tans corda et renes Deus; et ita vidotur 
hoc esse solius Dei proprium. 

Respondeo dicendum, quod angeli co- 
gitationos hominum per se et directe 
intueri non possunt. Ad hoc enim quod 
mens actu aliquid cogitet, requiritur 
intentio volentis, qua mens converta- 
tur in actu ad speciem quam habot, ut 
patet per Augustinum in lib. de Trin, 
(Il, cap. rr, rrr. et seqq.). Motus autem 
voluntatis alterius non potest angelo 
notus esse n&turali cognitione, quia 
angelus naturaliter cognoscit per for- 
mas sibi inditas, que sunt similibudi- 
nes rerum in natura existentium; mo- 
tus autem volontatis non habet dopen- 
dentiam nee connexionem ad aliquam 
causam naturalem, sed solum ad cau 
sam divinam, quæ in voluntate sola im- 
primere potest. Unde motus voluntatis 
et cordis cogitatio non potest cognosci 
in aliquibus similitudinibus rerum na- 
turalium, sed solum in essentia divi- 
na, qus in voluntatem imprimit; et sic 
angeli cognoscere non possunt cogita- 
tiones cordium directe, nisi in Verbo 
eis revelentur; sed per accidens pos- 
sunt cognoscere cogitationem cordis 
quandoque; et hoc dupliciter. Uno modo 
inquantum ox cogitatione actuali re- 
sult&t aliquis motus in corpore, dum 
aliquis ggudio vel tristitia afficitur ex 
his qu: cogitat, et sic cor quodam- 
modo movetur; per hunc enim modum 
etiam medici quandoque possunt pas- 
sionem cordis cognoscere. Alin modo 
inquantum ex actuali cogitatione ali- 
quis meretur vel demeretur; eb sic 
mutatur quodammodo status agentis 
vel cogitantis in bonum vel in malum; 
et hane dispositionem mutationum au- 
geli cognoscunt. Sed tamen ex hoc non 
cognoscitur cogitatio nisi in generali; 
ex mnltis enim et diversis cogitstioni- 
bus eodem modo aliquis meretur vel 
demeretur, gandot vol tristatur. 

Ad primum ergo dicendum, quod pur- 
gatio illa de qua loquitur Dionysius 
non est intelligenda ab impuritate pec- 
cati, sed ab ignorantia. 

Ad secundum dicendum, quod ex 
una specie quam intellectus penes se 
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habet, in diversas cogitationes prodit, 
Sicut per speciem hominis varia de ho- | 
mine possumus cogitare; unde etsi an- 
geli videant intellectum nostrum figu- 
rari per speciem hominis, non sequitur 
quod cogitationem cordis determinate 
cognoscant. 

Ad tertium dicendum, quod non omnia 
actu cogitamus quorum species apud 
nos habemus, cum quandoque species 
sint in nobis in habitu tantum; unde 
ex hoc quod species nostri intellectus 
videntur &b angelo, non sequitur quod 
cogitatio cognoscatur. 

Ad quartum dicendum, quod ex eis- 
dem phantasmatibus ratio nostra in di- 
versa tendit cogitando; et ideo etiam 
phantasmatibus cognitis quibus anima 
intendit, non sequitur quod cogitatio 
cognoscatur; unde et ibidem (XII de 
Trin. cap. xvir, circa princ.), Augusti- 
nus subdit: Si demones internam virtu- 
lum speciem possent in hominibus cernere, 
non Lentarent. 

Ad quintum dicendum,quod ex actione | 
angeli efficinur potentes ad aliquid co- | 
gitandum; sed ad hoc quod in actum 
cogitationis prodeamus, requiritur in- 
teutio voluntatis, que nullo modo ab 
&ugelo dependet: unde, quamvis angeli 
possint cognoscere virtutem intellectus 
nostri, scilicet qua possumus intelligi- 
bilia speculari, non tamen sequitur quod 
actuales cogitationes cognoscant 
' Ad sextum dicendum, quod motus 
eorporis, qui est in passionibus anime, 
non sequitur quamlibet cogitationem, 
sed tantum practicam. Cum enim ali- 
quid speculativo consideramus, hoc 
modo nos habemus ad considerata ac 
Si essemus in picturis considerantes, 
ut dicitur in III de Anima (comm. 134). 
Et tamen quando etiam motus corpo- 
reles sequuntur, motus illi non indi- 
cant cogitationem nisi in generali, ut 
dictum est. 

Ad septimum dicendum, quod signa- 
cula illa nihil sunt aliud quam merita 
et demerita, per quæ cogitatio non nisi 
generaliter cognoscitur. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
mens et notitia habitualis cognoscatur 
&b angelo, non tamen sequitur quod co- 
Bitatio actualis: quia ex una hagbituali 
notitia multe considerationes actuales 
progrediuntur. 


— DE VERITATE, QUZEST. VIII. 


ART. XIV, 197 
ART. XIV. — UTRUM ANGELI SIMUL 
MULTA COGNOSCANT. 

(1 part., quæst. 58, art. 2.) 


1. Quartodecimo queritur, utrum an- 
geli simul multa cognoscant; et vido- 
tur quod sic. Quia, ut dicit Augusti- 
nus, XV de Trin. (cap. xvi a med.): In 
patria omnem scientiam nostram simul 
uno conspectu videbimus. Sed hoc modo 
vident nunc angeli sicut nos videbimus 
in patria, Ergo et nunc angeli simul 
multa actu cognoscunt. 

2, Preterea, angelus intelligit homi- 
nem non esse lapidem. Sed quicumque 
hoc intelligit, simul intelligit Lominem 
et lapidem. Ergo angelus simul multa 
intelligit. 

3. Præterea, intellectus angeli est for- 
tior quam sensus communis. Sed sensus 
communis simul multa apprehendit, 
quia numerus est ejus objectum, cujus 
partes sunt multe unitates. Ergo multo 
fortius angelus potest simul multa co- 
g£noscere, 

4. Preterea, illud quod convenit an- 
gelo ox virtute suw nature, convenit 
ei secundum quodcumque medium in- 
telligat. Sed angelo ex virtnte nature 
sug convenit multa intelligere; unde 
dicit Augustinus, IV super Genes. ad 
litteram (cap. xxxirin princ): Potentia 
spiritualis mentis angelicm cuncta qua 
voluerit simul nolitia facillima compre- 
hendit. Ergo sive cognoscat resin Verbo, 
sivc per species proprias, potest simul 
multa cognoscere. 

5. Preterea, intellectus et intelligi- 
bile relative ad invicem referuntur. Sed 
unum intelligibile potest simul conspici 
a diversis intellectibus. Ergo et unus 
intellectus potest simul intelligere di- 
versa intelligibilia. 

6. Preterea, Augustinus dicit, X de 
Trin. (cap. virt, parum a princ.), quod 
mens nostra semper meminit sui, intelligit 
se, et vull se: et eadem ratio est de 
mente angeli Sed angelus quandoque 
intelligit alias res, Ergo simul tune 
plura intelligit. 

7. Preterea, sicut intellectus dicitur 
ad intelligibile, ita scientia ad scibile. 
Sed sciens potest simul multa scire. Er- 
Ego intellectus multa simul potest intel- 
ligere. 

8. Preterea, mens angeli est multo 
spiritualior quain sit aer. Sed in aere 
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propter sui spiritualitatem possunt esse 
Simul diverse forme, ut albi et nigri; 
sicut si a diversis videntibus album et 
nigrum videatur tali dispositione əxi- 
stente, quod linez directe ab oculis ad 
res visas intersecent se in uno puncto, 
per quod oportebit simul et semel spe- 
ciem albi et nigri deferri, Ergo multo 
fortius intellectus angeli potest simul 
formari diversis formis; et ita potest 
simul multa intelligere. 

9. Preterea, intellectus reducitur in 
actum intelligendi per species quas a- 
pud se habet. Sod in intellectu angeli 
sunt simul multe species, cum intelli- 
gentia sit plena formis, ut dicitur in 
lib. de Causis (proposit. 10). Ergo an- 
gelus simul multa i1ntelligit. 

10, Preterea, inulta, in quantum sunt 
unum, possunt simul intelligi. Sed o- 
mnia intelligibilia sunt unum, inquan- 
tum sunt intelligibilia, Ergo omnia in- 
telligibilia possunt simul intelligi ab 
angelo. 

11. Preterea, plus distat essentia di- 
vina a formis creatis quam una forma 
creata ab alia. Sed angelus simul in- 
telligıt per essentiam divinam, et per 
formam creatum: cum enim semper res 
in Verbo videat; nisi simul posset per 
species inn&tas res cognoscere, nun- 
quam res per species innatas intelli- 
geret. Ergo multo fortius potest simul 
per formas conocreatas intelligere; et sic 
potest multa intelligere simul. 

12. Preterea, si non intolligit multa 
simul, orgo in actione ejus, qua intel- 
ligit hoc et illud, cadit prius et poste- 
rius. Sed omnis hujusmodi actio cadit 
sub tempore. Ergo propria operatio an- 
geli cadit sub tempore; quod est con- 
tr& id quod habetur in lib. de Causis 
(proposit, 2 et 80), quod intelligentia 
est res cujus substantia et operatio 
est supra tempus. 

18. Preterea, propter hoc intellectus 
noster, ut videtur, non potest simul 
multa intelligere, quia intelligit cum 
continuo et tempore, Sed hoc intolle- 
etui angelico non convenit. cum non 
accipiat & sensibus. Ergo potest simul 
multa intelligere. 

14, Preterea, forme intellectus, cum 
sint perfectiones secunde, sunt forme 
accidentales. Sed plures forme acci- 
dentales que non sunt contrarie (ut 
albedo et nigredo), possunt esse in eo- 
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dem subjecto. Ergo et intellectus an- 
geli potest simul informari diversis 
formis, cum non sint contrarie, et ita 
simul multa intelligere. 

15. Preterea, musica et grammatica 
sunt forme in uno genere, et simul per 
eas informatur anima ejus qui utrum- 
que habitum habet, Ergo etiam intel- 
lectus potest simul formari diversis 
formis; et sic idem quod prius. 

16. Preterea, intellectus angeli in- 
telligit se intelligere, et sic per conse- 
quens se intelligere aliquid quod sit 
extr& ipsum. Simul ergo intelligit se 
et illud aliquid; et ita simul multa in- 
telligit. 

17, Preeterea, intellectus angeli, quan- 
tum est de se, equaliter se habet ad 
omnes formas in ipso existentes. Ergo 
vel simul per omnes intelligit, vel per 
nullam. Sed non por nullam. Ergo si- 
mul per omnes; et ita simul intelligit 
multa. 

1. Sed contra est quod Philosophus 
dicit (II Topic., cap. 1v): Contingit in- 
telligere unum, scire vero plura. 

2, Praeterea, ad hoc quod aliquid a- 
etus consideretur, requiritur intentio, 
ut Augustinus dicit (X de Trinitate, 
cap. viu; et XI, cap. rv, a med.) Sed 
intentio, cum sit motus quidam, non 
potest simul ferri in diversa, quia u- 
nius motus non est nisi unus terminus 
ad quem, Ergo angelus non potest si- 
mul multa intelligere. 

8. Preterea, sicut corpus figuratur 
figura, ita intellectus figuratur specie 
ejus quod actu intelligit, ut dicit Alga- 
zel. Sed unum corpus non potest simul 
figurari diversis figuris. Ergo nec unus 
intellectus potest simul formari diver- 
sis speciebus; ot ita. nec simul multa 
intelligere. 

4. Preeterea, sicut angelus intelligen- 
do res 1n propria natura, intelligit eas 
per formas distinctas; ita intelligendo 
res in Verbo, intelligit eas per distin- 
ctas rationes. Ergo nec in propria na- 
tura nec iu Verbo potest simul multa 
intelligere. 

5. Preterea, virtus rei non excedit 
substantiam ejus. Sed substantia an- 
geli non habet esse simul in pluribus 
locis. Ergo nec secundum virtutem 
intellectivam potest multa simul intel- 
ligere. 

6. Preterea, illud quod se extendit 
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ad multe, compositionem quamdam ha- 
bet. Sed intellectus angeli est simplex. 
Ergo non potest se extendere ad multa 
simul intelligenda. 

Respondeo dicendum, quod intelle- 
etus, omne quod intelligit, intelligit 
per aliquam formam; et ideo ex formis 
intellectus, quibus intelligit, oportet 
considerari, an simul angelus possit 
multa intelligere. 

Seiendum est igitur, quod formarum 
quedam sunt unius generis; quedam 
autem generum diversorum. Forme 
quidem que sunt diversorum generum, 
diversas potentias respiciunt; eum uni- 
ias generis ex unitate materie sive 
potentie procedat secundum Philoso- 
phum; unde impossibile est unum sub- 
jectum simul perfici diversis formis di- 
versorum generum: quia tune una po- 
tentia non determinabitur ad diversos 
actus, sed diverse; sicut si aliquod cor- 
pus est simul album et dulce, aibedo 
inest ei secundum quod participat de 
natura diaphani, dulcedo autem secun- 
dum naturam humidi. Formes vero que 
sunt unius generis, unam potentiam 
respiciunt; sive sint contrarie, ut al- 
bedo ot nigredo; sivo non, ut triangu- 
lus et quadratum. Hæ igitur forme in 
subjecto tripliciter esse dicuntur. Uno 
modo in potentia tantum; et sic sunt 
simul, quia una potentia est contrario- 
rum, et diversarum formarum unius ge- 
neris. Alio modo secundum quod sunt 
in actu imperfecto, ut cum sunt in fleri; 
et sio etiam simul esse possunt, ut pa- 
tet cum aliquis dealbatur: tunc enim 
toto dealbationis tempore albedo inest 
utin fleri, nigredo vero nt in corrumpi. 
Tertio modo ut in actu perfecto, ut cum 
jam albedo estin termino deglbationis; 
et sicimpossibile est duas formas unius 
generis esse simu! in eodem subjecto. 
Oportet enim eamdem potentiam ad di- 
versos actus terminari: quod est impos- 
sibile, sicut et unam lineam ex una 
parte terminari ad diversa puncta, 

Sciendum est igitur, quod omnes for- 
me intelligibiles sunt unius generis, 
quantumcumque res quarum sunt, sint 
generum diversorum: omnes enim eam- 
dem potentiam intellectivam respiciunt; 
et ideo in potentia omnes simul esse 
possunt in intellectu, et similiter in 
&ctu incompleto, qui est medius inter 
potentiam et actum perfectum; et hoc 
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est species esse in habitu, qui est me- 
dius inter potentiam et operationem; 
sed in actu perfecto plurium specierum 
intellectus simul esse non potest. Ad 
hoc autem quod actu intelligat, oportet 
quod sit in actu perfectoillius speciei 
secundum quam intelligit; et ideo im- 
possibile est quod simul et semel secun- 
dum diversas formas actu intelligat. 
Omnia igitur diversa quse diversis for- 
mis intelligit, non potest simul intelli- 
gere; illa vero que intelligit per eam- 
dem formam, simul intelligit. Unde o- 
mnia quas intelligit per unam Verbi 
essentiam, simul intelligit; ea vero quæ 
intelligit per formas innatas, que sunt 
multe, non simul intelligit, si diversis 
formis intelligat. Quilibet enim ange- 
lus per eamdem formam multa intel- 
ligit, ad minus omnia singularia unius 
speciei per unam speciei formam. Supe- 
riores vero angeli plura possunt una 
specie intelligere quam inferiores; unde 
magis possunt simul multa intelligere. 

Sciendum tamen, quod aliquid est 
unum quodammodo, et alio modo multa; 
sicut continuum est unum in actu ef 
multa in potentia; et in hujusmodi si 
intellectus, vel sensus feratur ut est 
unum, simul videtur; si autem ut est 
multa, quo1 est considerare unamquam- 
que partem secundum so, non sic po- 
test totum simul videri. Et sic etiam 
intellectus quando considerat proposi- 
tionem, considerat multa ut unum; of 
ideo inquantum sunt unum, simul intel- 
liguntur, dum intelligitur una proposi- 
tio quee ex eis constat; sed inquantum 
sunt muita, non possunt simul intelligi, 
ut scilicet intellectus simul convertat 
se ad rationes singulorum secundum se 
intuendas, Unde Philosophus dicit in 
VI Metaph.: Dico auiem simul et sepa- 
ratim intelligere affirmationem et negatio- 
nem, quasi non deinde, sed unum quid sit. 
Non enim simul intelliguntur inquan- 
tum habent ordinem distinctionis ad 
invicem, sed inquantum uniuntur in 
una propositione. 

Ad primum ergo dicendum, quod Au- 
gustinus loquitur de cognitione beata, 
qu& cognoscemus omnia in Verbo, 

Ad secundum dicendum, quod angelus 
cognoscendo hominem non esse lapi- 
dem, cognoscit multa ut unum, ut ex 
dictis, in corp. art., patet. 

Et similiter dicendum est ad tertium 
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Ad quartum dicendum, quod ex natura 
mentis angelicæ est quod per unam 
formam possit multa intelligere; et sic 
eum voluerit, convertendo se ad illam 
speciem, omnia quie per illam speciem 
cognoscit, simul intelligere potest. 

Ad quintum dicendum, quod nihil 
intellectus est in intelligibili; sed ali- 
quid ejus quod intelligitur, est 1n intel- 
lectu; et sic non est eadem ratio intel- 
ligendi simul multa ab uuo intellectu, 
et intelligendi unum simul a multis in- 
tellectibus. 

Ad sextum dicendum, quod, sicut Au- 
gustinus exponit seipsum in XV de Tri- 
nitate (XIV, cap. vixi), hoc quod dixerat 
in X libro quod mens nostra semper sui 
meminit, semper se intelligii, semper se 
vult, ad interiorem memoriam est rofe- 
rendum; unde &nima nostra non sem- 
per actualiter se intelligit; sed mens 
angeli semper se actualiter intelligit: 
quod ideo contingit, quia mens angeli 
intelligit se per essentiam suam, qua 
semper informatur, mens autem nostra 
forte intelligit quodammodo per inten- 
tionem. Nec tamen cum mens angeli 
quodammodo se intelligit et aliquid 
aliud, intelligit simul multa nisi ut 
unum; quod sie patet. Si enim aliqua 
duo ita se habeant quod unum sit ratio 
inteligendi aliud, unum eorum erit 
quasi'formale, et aliud quasi materiale; 
et sic illa duo sunt unum intelligibile, 
oum ex forma et materia unum consti- 
tuatur. Unde intellectus quando intelli- 
git aliquid per alterum, intelligit unum 
tantum intelligibile, sicut patet in visu: 
lumen enim est quo videtur color, unde 
se habet ad colorem quasi formale; et 
sie color et lumen sunt unum tantum 
visibile, e& simul & visu videntur. Es- 
Sentia autem angeli èst ei ratio cogno- 
scendi omne quod cognoscit, quamvis 
non perfecte, propter quod formis su- 
peradditis indiget: cognoscit enim o- 
mnia per modum substantie sug, ut 
dieitur in lib. de Causis (prop. 2 et 8), 
et secundum propriam virtutem et na- 
turam, ut dicit Dionysius, cap. 1v de 
div. Nomin. Unde cum intelligit se et 
illa, non intelligit simul multa nisi ut 
unum. 

Ad septimum dicendum, quod scientia 
nominat habitum, intelligere vero a- 
ctum. Forme autem possunt esse simul 
plures in intellectu ut in habitu, non 
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autem utin actu perfecto, ut ex predi- 
ctis, in corp. art, patet; et ideo contin- 
git simul multa scire, non simul malta 
intelligere. 

Ad octavum dicendum, quod formæ 
ille non sunt in aere nisi ut in fleri:- 
sunt enim in eo ut in medio deferente. 

Ad nonum dicendum, quod species 
multe sunt simul in intellectu angeli, 
Sed non utin actu perfecto. 

Ad decimum dicendum, quod sicut 
omnia sunt intelligibilia, itẹ simul in- 
telliguntur inquantum sunt intelligibi- 
lia; et hoc est dum ipsa intelligibilitas 
intelligitur. 

Ad undecimum dicendum, quod essen- 
ti& divina est ratio omnium formarum 
conereatarum angelo, cum ox ee velut 
exemplate deriventur; non autem una 
forma est ratio alterius; et ideo non 
est simile. 

Ad duodecimum dicendum, quod illa 
operatio per se cadit sub tempore que 
expectat aliquid in futurum, ad hoo 
quod ejus species compleatur; sicut 
patet in motu, qui non habet speciem 
completum donec ad terminum perdu- 
catur: non enim est idem specie motus 
&d medium et ad terminum. Operatio- 
nes vero quse statim hahent speciem 
suam completam, non mensurantur tem- 
pore, nisi per accidens, sicut intelligere, 
sentire, et hujusmodi; unde Philoso- 
phus dicit in X Ethic, quod delectari 
non est in tempore. Tamen in tempore 
possunt esse tales operationes, inquan- 
tum motui conjunguntur in natura tem- 
pori subjecta existentes, que est natura 
corporea gener&bilis et corruptibilis, 
qua ut organo potentie sensitive utun- 
tur, & quibus noster intellectus accipit. 
Unde patet, quod ipsum intelligere an- 
geli neque per se neque per accidens 
cadit sub tempore; unde in una ejus 
operatione qua intelligit unum intelli- 
£gibile, non est prius et posterius; sed 
hoc non prohibet quin plures operatio- 
nes possint esse ordinate secundum 
prius et posterius. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
non est tota ratio quare intellectus 
possibilis noster non possit simul plura 
intelligere, quam objectio tangit, se- 
cundum quod supra dictum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
formnz accidentales non contrarie pos- 
sunt esse simul in eodem subjecto, si 
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potentias respiciunt diversas; non au- 
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dicitur quod virtus non excedit substan- 


tem si sint unius generis eamdem po- ; tiam, non est sic intelligendum quod 


tentiam respicientes, sicut patet de 
triangulo et quadrato. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
musica et grammatica, cum sint habi- 
tus, non sunt actus completi; sed for- 
me quedam media inter potentiam et 
actum. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
intelligens et intellectum in &ctu sunt 
unum quodaminodo; unde quando ali- 
quis intelligit se intelligere aliquid, in- 
telligit multa ut unum. 

Ad decimumseptinium dicendum, quod 
intellectus angeli non similiter se habet 
ad omnes formas quas penes se habet; 
quia quandoque est in actu perfecto 
unius forme, et non aliarum; et hoc 
est per voluntatem, que reducit intelle- 
etum de tali potentia in actum. Unde 
etiam Augustinus (IV super Genesim, 
cap. xxxii, in princ.) dicit, quod cum 
voluerit intelligit, ut patet in auctori- 
tate prius inducta. 

Ad primum vero quod in contrarium 
objicitur, dicendum, quod unum tantum 
contingit simul intelligere ut unum et 
per unam formam; nihil tamen prohibet 
multa ut unum simul intelligi, vel per 
unam formam. 

Ad secundüm dicendum, quod quan- 
litas virtualis &ttenditur secundum 
comparationem virtutis ad objecta; 
unde, sicut corpus per quantitatem di- 
mensivam potest ex diversis suis parti- 
bus diversa tangere, ita et virtus potest 
diversis applicari secundum diversas 
compara&tiones ad diversa, dummodo sit 
perfecta virtus in actu ;sicut ignis simul 
undique calefacit diversa corpora: ita 
etiam intellectus perfectus per formam 
potest simul ferri in diversa, ad que 
extendit se reprzsentatio illius forme; 
et erunt multe intentiones ex parto 
ejus in quod fertur intellectus, sed una 
ex unitate intellectus et forme, 

Ad tertium dicendum, quod non in- 
telligit simul multa ad quee intelligenda 
requiritur, quod diversis formis figu- 
retur. 

Ad quartum dicendum, quod rationes 
ideales non differunt nisi per habitudi- 
nes diversas; unde omnes sunt unum 
per essentiam: quod non est de formis 
concreatis angelo. 


nihil conveniat virtuti quod non con- 
veniat substantie; sed quod efficacia 
virtutis est secundum modum substan- 
tie; ut, si substantia ost materialis, et 
virtus materialiter agit. 

Ad sextum dicendum quod quanto ali- 
quid est simplicius, tanto virtute ad 
plura se extendit, sed quantitate dimen- 
siva ad pauciora; et sic extensio dimen- 
sivæ quantitatis ad multa indicat com- 
positionem, oxtensio vero virtutis indi- 
cat simplicitatem. 


ART. XV. — UTRUM ANGELI COGNOSCANT 
RES DISCURRENDO DE UNO IN ALIUD. 
(1 part, quaest. 58, art. 9). 

1. Decimoquinto queritur, utrum an- 
geli cognoscant res discurrendo de uno 
in aliud; et videtur quod sic. Quicum- 
que enim cognoscit unum per alterum, 
cognoscit discurrendo. Sed angeli co- 
gnoscunt unum per aliud, dum creatu- 
ras in Verbo intuentur. Ergo cogno- 
scunt res discurrendo. 

2. Preterea, sicuti nos scimus quæ- 
dam, et quedam ignorgmus, ita etiam 
angeli, ut ex predictis, art. 12 et 13 
hujus quæst., patet. Sed nos ex notis 
possumus in 1gnota devenire. Cum igitur 
angeli sint altioris intellectus quam 
nos, videtur quod ipsi possint ex his 
quie sciunt in cognitionem ignoratorum 
devenire. Hoc autem est discurrere. 
Ergo ipsi de uno in aliud discurrunt. 

3. Preterea, in operatione intellectus 
non potest attendi alius motus nisi se- 
cundum quod discurrit de uno in aliud. 
Sed angeli intelligendo moventur; ut 
dicit Dionysius, eap. 1v de divin. No- 
min., quod angeli moventur circa bonum 
et pulchrum circulariter, oblique et vecte, 
sicut et anima. Ergo sicut anime di- 
scurrunt intelligendo, ita et angeli. 

4. Preterea, sicut dicit Augustinus 
in libro de Divinaticne demonum (c. v), 
daemones cognoscunt cordium cogita- 
tiones ex motibus qui in corpore appa- 
rent. Hoc autem est de uno in alterum 
discurrere, Ergo, demones cognoscunt 
res, discurrentes de uno in aliud; et 
eadem ratione angeli, cum eadem sit 
cognitio in utrisque naturalis. 

5. Preterea, Maximus dicit in exposi- 
tione cap. vii de divin. Nomin., quod 


Ad quintum dicendum, quod cum | anime nostre more angelorum multa in 
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unum convoleunt. Sed convolvere multa 
in unum, est per collationem. Ergo an- 
geli conferendo cognoscunt. 

6. Preterea, angeli cognoscunt causas 
et effectus naturales ita perfecte sicut 
et nos. Sed nos in causis videmus offe- 
ctus, ot in effectibus videmus causas. 
Ergo et angeli: et ita, sicut nos confe- 
rimus, conferunt et ipsi. 

7. Preterea, omnis cognitio per expe- 
rimentum accepte est cognitio colla- 
tiva, quia ex experimento et ex singu- 
laribus memoriis multis una communis 
acceptio sumitur, ut dieitur in I Metaph. 
(parum a princ.). Sed demones per expe- 
rientiam longi temporis multa cogno- 
scunt de naturalibus, ut dicit Augusti- 
nus in lib. de Divinationibus demonum 
(cap. v), ct in XII super Genesim ad 
litteram (cap. xvir) Ergo in eis est co- 
gnitio collativa. 

Sed contra, omnis discursus vel est 
ex universalibus ad particularia, vel a 
particularibus ad universalia, quia o- 
mnis ratiocinatio reducitur ad syllogi- 
smum et inductionem. Sed, sicut dicit 
Dionysius, oap. vi de divinis Nomini- 
bus, angeli neque a dissimilibus, idest 
sensibus, congregant divinam cognilionem, 
neque ab aliquo communi ad ista particu- 
laria simul aguntur. Ergo in eis non est 
aliquis discursus. 

Præterea, secundum hoc homo ratio- 
nalis dicitur, quod inquirendo discurrit. 
Sed angelus non dicitur rationalis, sed 
intellectualis, ut patet per Dionysium, 
cap. vu celestis Hierarch. Ergo angeli 
non cognoscunt discurrendo. 

Preterea, ut dicitur in lib. de Spiritu 
et Anima (cap. vii), ratiocinatio est ra- 
tionis inquisitio. Sed in angelis uon est 
ratio, quia ratio ponitur in definitione 
anime sicut proprium ejus, ut patet in 
eodem lib. (cap. r. Ergo angelus non 
ratiocin&tur, et sic non discurrit. 

Preterea, in eodem lib. (cap. xr) di- 
citur, quod ejusdem est visibilium ratio- 
nes cognoscere, eb invisibilia investigare. 
Primum autem est hominis inquantum 
habet sensus. Ergo et secundum; et sic 
non videtur angelo convenire, qui non 
habet sensns. 

Preterea, Commentator Maximus dicit 
in eap. vit de divinis Nomin., quod az- 
geli non circumeunt circa existentium va- 
vielatem, sicut et nosire animo. Sed se- 
cundum hoc animæ circuire dicuntur 
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rerum existentium varietatem, quod de 
uno in aliud discurrunt. Ergo, etc. 
Respondeo dicendum, quod discurrere, 
proprie est ex uno in cognitionem alte- 
rius devenire. Differt autem cognoscere 
aliquid in aliquo, et aliquid ex aliquo; 
quando cnim aliquid in aliquo cognosci- 
tur, uno motu fertur cognoscens in u- 
trumque, sicut patet quando aliquid co- 
gnoscitur in aliquo ut in forma cogno- 
scibili: et talis cognitio non est discur- 
Siva. Nec differt, quantum ad hoc, utrum 
aliquid videatur in propria specie, vel 
in specie aliena; visus enim non dicitur 
conferre neque videndo lapidem per 
speciem & lapide acceptam, neque vi- 
dendo lapidem per ejus speciem in spo- 
culo resultantem. Sed tunc dicitur ali- 
quid ex aliquo cognosci, quando non 
est idem motus in utrumque; sed primo 
movetur intellectus in unum, et ex hoc 
movetur in aliud ; unde hic est quidam 
discursus, sicut patet in demonstratio- 
nibus. Primo enim intellectus fertur in 
principia tantum, secundario fertur per 
principia in conclusiones. Intellectus 
autem angeli a sua creatione per for- 
mas innatas est perfectus respectu to- 
tius cognitionis naturalis, ad quam se 
extendit virtus intellectiva; sicut et ma- 
terig eslestium corporum totaliter est 
perfecta vel terminata per formam, ita 
quod non remanet in potentia ad aliam 
formam; et propter hoc dicitur in libro 
de Causis (prop. 10), quod intelligentia 
est plena formis; non enim esset plena, 
nisi tota sua potentia per formas illas 
terminaretur; unde nihil eorum quse 
naturaliter cognoscere potest, est ei 
ignotum. Sed intellectus noster partici- 
pans defective lumen intellectuale, non 
est completus respectu omnium cogno- 
secibilium quas naturaliter cognoscere 
potest; sed est perfectibilis; nec posset 
se de potentia in actum reducere nisi 
quantum ad aliqua esset ejus cognitio 
completa per naturam. Unde oportet 
quod in intellectu nostro sint quaedam 
que intellectus noster naturaliter co- 
gnoscit, scilicet prima principia, quam- 
vis etiam ipsa cognitio in nobis non 
determinetur nisi per acceptionem a sen- 
Sibus. Unde, sicut intellectus noster se 
habet ad ista principia, sic se habet an- 
gelus ad omnia quz naturaliter cogno- 
Scit. Et cum cognitio principiorum in 
nobis sit altissimum nostre scientim, 
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patet, quod in supremo nostre naturse 
attingimus quodammodo infimum natu- 
ræ angolicce; ut enim dicit Dionysius, vr 
de div, Nomin., divina sapientia fines pri- 
morum conjungit principiis secundorum. 
: Unde sicut nos sine discursu principia 
cognoscimus simplici intuitu, ita et 
angeli omnia quae cognoscunt; unde et 
intellectuales dicuntur; et habitus prin- 
eipiorum in nobis dicitur intellectus. 

Ad primum ergo dicendum, quod an- 
geli cognoscunt creaturas in Verbo, 
sicut cognoscitur res in sua similitu- 
dine absque omni discursu. 

Ad seeundum dicendum, quod angelis 
non est ignotum aliquid eorum ad quie 
possunt per naturalem cognitionem per- 
venire; sed aliqua ignorant qus natu- 
ralem cognitionem excedunt; et in ho- 
rum cognitionem ex soipsis venire non 
possunt conferendo, sed solum ex reve- 


non novit omnia que naturaliter cogno- 
scere potest, et ideo ex his quz novit, 
potest in ignota devenire; non autem 
in ignota quee naturalem cognitionem 
excedunt, sicut ea que sunt fidei. 

Ad tertium dicendum, quod motus de 
quo Dionysius loquitor, non accipitur 
pro transitu de uno in aliud, sed illo 
modo quo omnis operatio motus dici- 
tur, sicut intelligere est quidam motus, 
et sentire. Et sic triplicem motum et 
in angelis et in animabus distinguit 
Dionysius, quantum ad cognitionem di- 
vinam: scilicet ciroularem, obliquum 
et rectum, secundum hane similitudi- 
nem. Circularis enim motus est totaliter 
uniformis, tum propter equidistantiam 
omnium partium circuli a centro, tum 
propter hoc quod in motu circulari non 
est assiguare magis ex una parte quam 
ex altera principium et finem. Motus 
autem rectus est difformis, tum ex pro- 
prietate lıneæ (cum partes non sgequali- 
ter distent ab uno puneto signato), tum 
ex parte motus qui habet principium et 
finem signatum. Obliquus autem motus 
habet aliquid uniformitatis, secundum 
quod convenit cum motu circulari, ot 
aliquid difformitatis. secundum quod 
convenit cum motu recto. Non ost au- 
tem idem motus uniformitatis et diffor- 
mitatis in angelo et anima; unde di- 
versimode hos motus in utroque distin- 
guit. Angelus enim in ipso &ctu cognitio- 
nis diving non se extendit ad diversa, ! 
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sed in ipso Deo uno figitur; et secundum 
hoc dicitur circa Deum moveri quasi 
motu circulari, non deveniens in ipsum 
sicut in finem cognitionis ex aliquo 
principio, sicut circulus non habet prin- 
cipium neque finem, Et ideo dicit quod 
angeli moventur eireulariler, unite, sine 
principiis, et interminabilibus illuminatio- 
nibus pulchri et boni; ut intelligamus 
ipsas illuminationes divinas in mentes 
angelicas pervenientes, sicut lineas per- 
venientes de centro ad circumferen- 
tiam, quibus quodammodo substantia 
circumferentie constitnitur, ut sic co- 
gnitio Dei quam do seipso habet, com- 
paretur centro; cognitio autem quam 
angelus habet de ipso, comparetur cir- 
culo, qui imitatur unitatem centri, sed 
deficit ab ea. Sed difformitas in angelo 
respectu diving cognitionis non inve- 
nitur quantum ad ipsam cognitionem, 
sed solum quantum ad cognitionis com- 
municationem, secundum quod diversis 
divinam cognitionem tradit; eL hoo po- 
nit quantum ad rectum motum in an- 
gelis; unde dicit, quod in dircctum mo- 
ventur, quando procedunt ad subjectorum 
providentiam recta omnia transeuntes. O- 
bliquum vero motum ponit quasi com- 
positum ex utroque; inquantum scilicet, 
ipsi in unitate divinse cognitionis per- 
manentes exeunt per actionem in alios 
reducendos in Deum; unde dicit quod 
oblique moventur, quando providentes mi- 
nus habentibus, ingressibiliter manent in 
identitate circa identitatis causam, Sed in 
anima etiam quantum ad ipsam divinam 
cognitionem invenitur uniformitas ot 
difformitas. Tribus onim modis anima 
movetur in Deum, Uno modo invisibilia 
Dei per ea quæ facta sunt, visibilia con- 
Spiciens; et ista est motus rectus; unde 
dicit, quod zm» directum movetur anima, 
quando ad ea qua circa seipsam progre- 
ditur, et ab exterioribus, sicut a quibus- 
dam signis vnriatis et multiplicatis ad 
simplices et unitas sursum agitur contem- 
plationes. Alio modo movetur in Deum 
ex iluminationibus ex Deo receptis; 
quas tamen recipit secundum modum 
suum sonsibilibus figuris velatas, sicut 
isaias vidit Deum sedentem super solium 
excelsum et elevatum (cap. v1); et hic mo- 
tus est obliquus, habens aliquid de uni- 
formitate ex parte divinse illuminationis, 
et aliquid de difformitate ex parte sen- 
sibilium figurarum; unde dicit, quod 
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oblique movetur anima, inquantum secun- 
dum proprietatem suam divinis illumina- 
tur cognitionibus, non inlellectualiter. et 
singulariter, sed rationabiliter et diffuse. 
Tertius modus est quando anima a se 
omnia sensibilia abjicit, supra omuia 
Deum cogitans, et etiam supra seipsam; 
ot sie ab omni diífformitate separatur; 
et hic est motus circularis; unde dicit, 
quod anima circularis motus est introitus 
ad seipsam ab exterioribus, et intellectua- 
lium virtutum ipsius convolutio; et quod 
demum, jam uniformis facta, unitur unitis 
virtutibus, et sic manuducitur ad id quod 
est super omnia. 

Ad quartum dicendum, quod cordis 
abscondita in motibus eorporis intuen- 
tur angeli, sicut causm videntur in si- 
militudinibus suorum effectuum absque 
omni discursu; nec propter hoc quod 
illos motus de novo percipiunt, aliqua 
collatione indigent; statim enim ut res 
sensibiles fiunt, similes sunt angelorum 
formis, et sic ab angelis cognoscuntur; 
et sic sine discursu sensibilia de novo 
facta cognoscunt. 

Ad quintum dicendum, quod convolu- 
tio illa non significat collationem, sed 
magis circularem imitationem animae 
et ipsius angeli. 

Ad sextum dicendum, quod nngeli vi- 
dent causas in effectibus, et effectus in 
causis, non quasi diseurrendo ex uno in 
aliud, sed sicut res videtur in sua ima- 
gine sine discursu. 

Ad septimum dicendum, quod expori- 
mentalis cognitio in dwemonibus non 
fit per collationem, sed secundum quod 
vident offectus in causis, vel causas in 
effectibus, modo predicto; et quanto 
sunt tempore diuturniores, tanto plures 
effectus alicujus cause cognoscunt; et 
sic de ipsa majorem cognitionem habent 
quodammodo, non quidem intensive, sed 
extensive, secundum quod in pluribus 
effectibus ejus virtutem vident. 


ART. XVI. — UTRUM IN ANGRLIS DISTIN- 
GUI DEBEAT COGNITIO MATUTINA KT VE- 
SPERTINA. 

(1 part., quest. 58, art. 6 et 7). 

1. Sextodecimo quæritur, utrum in an- 
gelis distingui debeat cognitio matutina 
et vespertina; et videtur quod non. Ve- 
Spere enim et mane diei sunt tenebris 
admixta. Sed in intellectu angeli nulle 
sunt tenebre, cum sint specula clarissi- 
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ma, ut Dionysius dicit (cap. rv de di- 
vin. Nomin. & princ). Ergo in angelis 
non debet distingui cognitio matutina 
et vespertina. 

2. Preterea, secundum Augustinum, 
lib. IV super Genes. ad litt. (cap. XXII), 
cognitio matutina dicitur qua angeli 
cognoscunt ros fiendas in Verbo; ve- 
Spertina autem qua cognoscunt res in 
propria natura Sed non aliter cogno- 
scunt res antequam sint, et aliter post- 
quam sunt, cum intellectum habeant 
deiformein, et a rebus cognitionem non 
accipiant. Ergo in eis cognitio matutina 
et vespertina distingui non debet. 

3. Preterea, cognitio vespertina est 
qua res cognoscuntur in propria natura. 
Sed res in Verbo, in propria natura co- 
£noscuntur; Verbum enim expressius 
propriam naturam rei representat quam 
ipse etiam forme. Cum ergo cognitio 
matutina sit cognitio in Verbo, videtur 
quod vespertina cognitio a matutina in 
angelis non distinguatur. 

4. Preterea, Genes. r, o, dicitur, quod 
factum est vespere et mane dies unus. Sed 
dies accipitur ibi pro ipsa angeli cogni- 
tione, ut Augustinus dicit, IV super 
Genes. (cep. xxir. Ergo un& et eadem 
est in angelís cognitio matutina et ve- 
spertina. 

5. Preterea, lux matutina crescit in 
meridianam. Sed cognitio quz est rerum 
in Verbo, non potest crescere in aliquam 
ampliorem cognitionem. Ergo cognitio 
rerum in Verbo non proprie potest dici 
matutina; et sic non distinguitur in an- 
gelis cognitio matutina ot vespertina 
per hoc quod est cognoscere res in 
Verbo et in propria natura, 

G. Preterea, prius est cognitio rei 
fiende quam facie. Sed cognitio vesper- 
tina precedit matutinam, ut patet Ge- 
nesi 1, 5: Factum est vespere et mane. 
Ergo uon convenienter dıstinguitur co- 
gnıtio vespertina a matutina, ut cogni- 
tio vespertina sit cognitio rei jam fa- 
ctæ, matutina vero rei fiende. 

7. Preterea, Augustinus (lib. I contra 
Manichæos, c. vu; et tract. I m Joann.) 
comparat cognitionem rerum in Verbo 
et in propria natura cognitioni artis et 
operis, et cognitioni lineæ que intelli- 
gitur, et qu: in pulvere scribitur. Sed 
ilud non patitur diversa cognitionis 
genera. Ergo nec cognitio rerum in 
Verbo et in propria natura sunt duse 


XI. — DE VERITATE, QU/EST. VIII. ART. XVI. 


cognitiones; et sic matutina et vesper- 
tina cognitio non distinguitur. 

8. Prieterea, angelus in principio suc 
ereationis cognovit cognitione matutina, 
Non autem cognovit Verbum, quia non 
fuit creatus beatus; videre autem Ver- 
bum est actus beatitudinis. Ergo cogni- 
tio rerum in Verbo non est cognitio 
matutina; et sic idem quod prius. 

9. Sod dicendum, quod quamvis non 
cognoverit Verbum per essentiam, co- 
£novit tamen per aliquam similitudi- 
nem creatam; et sic cognovit res in 
Verbo. — Sed contra. Omnis cognitio 
quc est per formas creatas, est obum- 
brata, quia omnis creatura in se consi- 
derata est tenebra, Sed cognitio obum- 
brata, est cognitio vespertina, Ergo co- 
gnoscere res in Verbo, vel Verbum modo 
predicto, esset cognitio non matutina, 
sed vespertina. 

10. Preterea, Augustinus contra Ma- 
nicheeos dicit, quod mens fortis et inten- 
lata, cum illam primam veritatem conspe- 
zit, cetera obliviscitur. Ergo videndo 
Verbum, nihil aliud videtur in Verbo; 
etsic matutina cognitio in angelis non 
potest dici cognitio rerum in Verbo. 

ii. Preterea, cognitio matutina est 
clarior quam vespertina. Sed cognitio 
rerum in Verbo est minus clara quam 
cognitio rerum in propria natura, quia 
res in Verbo sunt secundum quid, in 
propria autem natura sunts impliciter; 
melius autem cognoscitur aliquid ubi 
est simpliciter, quam ubi est secundum 
quid. Ergo hoc modo distingui non po- 
test, ut cognitio rerum in Verbo dicatur 
matutina, in proprio autem genere di- 
catur vespertina. 

19. Preeterea, cognitio quae 9st ex pro- 
priis et immediatis, est perfectior quam 
que est ex causa communi. Sed Deus 
est causa communis rerum omnium. 
Imperfectior est ergo illa cognitio qua 
res cognoscuntur iu Verbo, quam illa 
qua cognoscuntur in propria natura. 

13. Preterea, res cognoscuntur in 
Verbo sieut in quodam speculo, Sed per- 
fectius cognoscuntur res in seipsis quam 
in speculo. Ergo et perfectius in propria 
natura quam in Verbo; et sic idem 
quod prius. 

In contrarium est quod Augustinus, 
lib. IV et V super Genes. ad litt. (c. xxr 
et xxi), has cognitiones distinguit modo 
pradicto. 
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Respondeo dicendum, quod hoc quod 
dicitur de matutina et vespertina ange- 
lorum cognitione, introductum est ab 
Augustino hac necessitate, ut posset 
ponere, ea quæ in sex primis diebus fa- 
cta leguntur, sine successione tempo- 
rum esse completa; unde per dies illos 
non temporum distinctiones vult intel- 
ligi, sed angelorum cognitionem. Sicut 
enim preesentatio lucis corporalis super 
hzc inferiora diem facit temporalem, 
sie pressentatio vel operatio luminis in- 
tellectus angelici super res creatas diem 
spiritualem facit: et secundum hoc 
multi dies distinguuntur, quod intelle- 
ctus angeli diversis rerum generibus 
cognoscendis comparatur; et sic ordo 
diei non fuit ordo temporis, sed ordo 
naturse, qui in cognitione angeli atten- 
ditur secundum ordinem cognitorum ad 
invicem, prout alterum altero est prius 
natura. Sicut autem in die temporali 
mane est diei principium, vespere vero 
finis, ita in cognitione angeli respectu 
ejusdem rei est considerare principium 
et finem secundum ordinem rei cognitee, 
Principium autem cujuslibet rei est in 
sia causa a qua fluit; terminus autem 
ipsius est in ipsa re ad quam actio cau- 
se producentis terminatur. Unde pri- 
mitiva alicujus rei cognitio est secun- 
dum quod consideratur in causa sua, 
que est Verbum seternum; unde cogni- 
tio rerum in Verbo dicitur matutina 
cognitio. Ultima autem rei cognitio est 
secundum quod cognoscitur in seipsa; 
et talis cognitio dicitur vespertina. 

Sciendum tamen, quod ista distinctio 
potest dupliciter intelligi. Uno modo ex 
parte rei cognite; alio modo ex parte 
medii cognoscendi. Ex parte quidem rei 
cognite, ut dicatur res in Verbo cogno- 
Sci, quando cognoscitur esse ejus quod 
habet in Verbo; in propria vero natura 
secundum quod cognoscitur ipsum esse 
rei quod habet in seipsa: et hic non est 
conveniens intellectus; quia esse rei 
quod habet in Verbo, non est aliud ab 
esse Verbi; quia, ut Anselmus dicit (in 
Monol., cap. xxxv), creatura in Creatore 
est creatrix essentia; unde hoc modo 
cognoscere creaturam in Verbo non 
esset cognitio creature, sed magis Crea- 
toris. Et ideo oportet hanc distinctionem 
intelligi ex parte medii cognoscendi ; ut 
dicatur res cognosci in Verbo, quando 
per Verbum ipsa res in propria natura 
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cognoscitur; in propria vero natura, 
quando cognoscitur per formas aliquas 
creatas rebus creatis proportionatas, 
sicut cum cognoscit per formas sibi 
inditas; vel etiam si per formas acqui- 
Sitas cognosceret, quantum ad hoc per- 
tinet, nihil differt. 

Ad primum ergo dicendum, quod non 
accipitur similitudo in cognitione an- 
geli vespere et mane, secundum hoc 
quod vespere et mane diei temporalis 
sunt cum tenebrarum admixtione; sed 
magis secundum rationem principii ot 
termini, ut dictum est, in corpore art. 
Vel potest dici, quod omnis intellectus 
creatus, inquantum est ex nihilo, te- 
nebrosus est, comparatus claritati in- 
tellectus divini; habet autem lucis ad- 
mixtionem inquantum divinum intelle- 
ctum imitatur. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis per Verbum eodem moto cognoscant 
angeli res fiendas et factas, tamen alio 
modo cognoscunt angoli res fiendas per 
Verbum, alio modo res factas per pro- 
priam naturam secundum similitudinem 
ejus, quam penes se habent; et secun- 
dum hoc matutina coguitio a vespertina 
distinguitur. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
res expressius represententur in Verbo 
quam in formis intellectus angelici, 
tamen formes intellectus angelici sunt 
magis rebus proportionattw, et quasi eis 
adequate; et ideo ista cognitio dicitur 
esse rerum in propria natura, et non 
prima. 

Ad quartum dicendum, quod sicut una 
tota scientia comprehendit sub se di- 
versas scientias particulares quibus 
conclusiones diverse cognoscuntur; ita 
etiam ipsa una cognitio angeli, quce est 
quasi quoddam totum, comprehendit 
sub se cognitionem matutinam et ve- 
spertinam quasi partes, sicut mane et 
vespere sunt partes diei temporalis. 

Ad quintum dicendum, quod non opor- 
tet quantum ad omnia, spiritualia cor- 
poralibus similia esse: non igitur co- 
gnitio rerum in Verbo propter hoc di- 
citur matutina, quia in aliquam majorem 
cognitionem crescat: sed quia ad ali- 
quam cognitionem inferiorem termina- 
tur, ut dictum est, in corp. art, 

Ad sextum dicendum, quod cognitio 
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sed respectu diversarum rerum vesper- 
ting cognitio prioris intelligitur esse 
prior cognitione matutina posterioris, 
prout in cognitione attenditur ordo re- 
spectu rerum cognitarum; et ideo in 
Genesi vespere ante mane ponitur hac 
necessitate, quia opus primes diei est 
lux, quam Augustinus intelligit spiri- 
iualom naturam, que illuminatur per 
cognitionem ad Verbum, angelus autem 
seipsum primo in seipso cognovit natu- 
rali cognitione; et se cognito, non in 
seipso permansit, quasi seipso fruens et 
in se finem ponens (sic enim nox fa- 
ctus esset, ut angeli qui peccaverunt), 
sed cognitionem suam in Dei laudom 
retulit; et sic ex sui contemplatione 
conversus est in Verbi contemplationem, 
in quo est inane sequentis diei, secun- 
dum quod in Verbo accepit cognitionem 
sequentis creaturw, scilicet firmamenti. 
Bicut autem videinus in tempore conti- 
nuo, quod idem nune est duorum tem- 
porum, prout est finis preeteriti et prin- 
cipium futuri; ita matutina cognitio 
secunde diei est primæ diei terminus, 
et secunde diei initium, et sic deinceps 
usque ad diem septimam. 

Ad septimurn dicondum, quod non est 
eadem cognitio artificiati secundum 
quod cognoscitur ex forma artis, et se- 
cundum quod cognoscitur ex ipsa re 
jam facta: prima enim cognitio est uni- 
versalis t&ntum; secunda autem potest 
esse etiam particularis, secundum quod 
intueor aliquam domum factam. Et præ- 
terea non ost simile omnino: ars enim 
creata magis est proportionata et adæ- 
quata rebus artificiatis quam ars in- 
creata rebus creatis. 

Ad octavum dicendum, quod angelus 
in principio sus creationis non fuit 
beatus, nec per essentiam Verbum vidit: 
unde nec cognitionem matutinam ha- 
buit; sed primo liabuit vesportinam, et 
ex vespertina profecit in matutinam: 
unde signanter primus dies m&ne non 
dicitur habuisse, sod primo vespere, 
quod vespere transivit in mane: quia 
lux illa spiritualis, quæ primo die facta 
dicitur, scilicet substantia angelica, sta- 
tim acta seipsam cognovit, quod fuit 
cognitionis vespertings; et hanc cogni- 
tionem retulit ad laudem Verbi, in quo 


` facta est ei cognitio matutina; et pro- 


matutina precedit vespertinam ordine ` 


n&turze respectu unius et ejusdem rei; 


pter hoc dicitur Genes. 1, 5: Factum est 
vespere el mane dies unus. 
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Ad nonum dicendum, quod cum co- 
gnitio vespertina a matutina distingua- 
tur ex parte medii cognitionis, et non 
ex parte rei cognitæ: cognitio Creatoris 
per creaturam est vespertina, sicut e 
contrario cognitio creature per Creato- 
rem est matutina, Unde quantum ad 
hoc ratio recte procedit. 

Ad decimum dicendum, quod mens 
fortis rebus divinis intenta dicitur alio- 
rum oblivisci, non quidem quantum ad 
scientiam, sed quantum ad rerum æsti- 
mationem: quia illa que» nobis in crea- 
tuns maxima videbantur, divina celsi- 
tudine considerata, minima judicamus. 

Ad undecimum dicendum, quod cogni- 
tio rerum in Verbo ost perfectior quam 
cognitio earum in propria natura; in- 
quantum Verbum clarius representat 
unamquamque rem quam oreata spe- 
cies. Res autem esse verius in seipsis 
quam in Verbo, potest intelligi duplici- 
ter. Uno modo ut habeant nobilius esse 
in se quam esse quod habent in Verbo; 
quod falsum est: quia in soipsis habent 
esse creatum, in Verbo autem inerea- 
ium: et ita esse quod habent in seipsis, 
est secundum quid respectu illius quod 
habent in Verbo. Alio modo ut res sit 
perfectius heec in seipsa quam in Ver- 
bo: et hoc quodammodo verum est: res 
enim in seipsa materialis est, quod est 
de ratione quarumdam rerüm; in Verbo 
autem materialis non est, sed est ibi 
similitudinem labens quantum ad for- 
mam et materiam. Et tamen, quamvis 
secundum hoc quod est talis res in 
Verbo, sit secundum quid, tamen per- 
fectius cognoscitur per Verbum quam 
per seipsam, etiam inquantum est talis; 
quia perfectius reprsesentatur etiam 
propria rei ratio in Verbo quam in se- 
ipsa, quamvis secundum propriam ra- 
tionem existendi sic, verius sit in se- 
ipsa Cognitio autem sequitur forme 
representationem; unde res, cum non 
Sit in anima nisi secundum quid, per 
suam similitudinem, simpliciter tamen 
cognoscitur, 

Ad duodecimum dicendum, quod ipse 
Deus est propria et immediata causa 
uniuscujusque rei, et quodammodo ma- 
gis intima cuique quam ipsum sit inti- 
mum sibi, ut Augustinus dicit, 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
forme non transfunduntur a speculo in 
-res, sed e converso a Verbo transfun- 
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duntur in res; unde non est simile de 
cognitione rerum in speculo, et in 
Verbo. 


ART. XVII — UTRUM ANGELICA COGNI- 
TIO RUFFICIENTER DIVIDATUR PER MATU- 
TINAM ET VESPERTINAM. 

(1 port, quist, 58, art, 6 et T). 

1. Decimoseptimo qugsritur, utrum 
cognitio angelica sufficienter per matu- 
tinam et vespertinam distinguatur; ot 
videtur quod non. Ut enim dieit Augu- 
stinus, II super Genesim ad litteram 
(lib. IV, cap. xxr et xxm), cognitio ve- 
spertina est qua res cognoscitur in se- 
ipsa; matutina vero, cum refertur in 
laudem Creatoris; et sic cognitio matu- 
tina videtur a vespertina distingui per 
relatum et non relatum. Sed preter co- 
gnitionem creaturæ in seipsa relatam 
ad Verbum et non relatam, est accipere 
aliam creaturarum cognitionem magis 
differentem ab eis quam differat aliqua 
istarum ab alia: scilicet cognitionem 
creaturarum in Verbo. Ergo matutina 
et vespertina cognitio non sufficienter 
dividunt cognitionem angelicam. 

2. Preterea, Augustinus, II super 
Genes. ad litteram (cap. vur), et lib. LII 
(cap. xx) ponit triplex esse oreature: 
unum quod habet in Verbo, aliud quod 
habet in propria natura tantum, tertium 
quod habet in mente angelica. Sed pe- 
nes primum esse et secundum accipitur 
cognitio matutina et vespertina. Ergo 
penes tertium debet accipi tertia ejus 
cognitio. 

3. Prseterea, cognitio matutina et ve- 
spertina distinguitur per hoc quod est 
cognosoere res in Verbo, et res in pro- 
pria natura; et per hoc quod est cogno- 
scere res factas et fiendas. Sed he pos- 
sunt quadrupliciter diversificari. Uno 
modo, ut dicantur cognoscere res fiendas 
in Verbo; alio modo factas in Verbo; 
tertio modo factas in propria natura; 
quarto modo fiendas in propria natura: 
que quidem videtur esse inutilis conju- 
gatio, quia in propria natura non co- 
gnoscitur aliquid antequam sit. Ergo 
saltem oportet tres esse cognitiones 
angelicas; et sio insufficienter distin- 
guitur per duas. 

4. Preterea, vespere et mane dicuntur 
in cognitione angelica ad similitudinem 
dioi temporalis. Sed in die temporali 
inter mane et vespere est meridies. 
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Ergo et in angelis inter cognitionem , tutina, nec vespertina, sed solummodo 


matutinam et vespertinam debet poni 
meridiana. 

5. Preterea, angelus non solum cogno- 
Scit creaturas, sed etiam ipsum Oreato- 
rem. Sed cognitio matutina et vesper- 
tina in angelis distinguitur quantum 
ad cognitionem creature. Ergo preter 
cognitionem ma&tutinam et vespertinam 
in angelis est assignare tertiam. 

6. Preterea, cognitio matutina et ve- 
Spertina pertinet ad cognitionem gra- 
tie; alias angeli mali haberent cogni- 
tionem matutinam et vespertinam: quod 
non videtur esse verum, cum in dsemo- 
nibus non sit dies, vespere autem et 
mane sint diei partes, Ergo, cum cogni- 
tio naturalis sit in angelis preter gra- 
tuitam, videtur quod sit in eis ponere 
tertiam cognitionem. 

Sed eontra, cognitio matutina et ve- 
Spertina distinguuntur per creatum et 
increatum, Sed inter hec nihil est me- 
dium. Ergo nec inter cognitionem ma- 
tutinam et vespertinam. 

Respondeo dicendum, quod de cogni- 
tione matutina et vespertina dupliciter 
loqui possumus. Uno modo quantum ad 
id quod cognitionis est; et sic inter 
utrumque nihil cadit medium. Cognitio 
enim matutina a vespertina distingui- 
tur, ut supra (art. preced.) dictum est, 
per medium cognoscendi: quod quidem 
Si creatum est, facit cognitionem ve- 
spertinam quocumque modo; si autem 
inereatuin, facit cognitionem matuti- 
nam. Non potest antem aliquid esse me- 
dium inter creatum et increatum. Si 
autem consideretur quantum ad ratio- 
nem matutini et vespertini, sic cadit 
inter ea aliquod medium, duplici ra- 
tione. Primo, quia mane et vespere sunt 
partes diei; dies autem est in angelis 
per illustrationem gratie, secundum 
Augustinum (libro IV super Genes. ad 
litteram, cap. XXII et xxi): unde non 
se extendunt ultra cognitionem gratui- 
tam bonorum angelorum; et sic natu- 
ralis cognitio est preter has duas. Se- 
eundo, quia vespere, inquantum hujus- 
modi, terminatur ad mane, et mane ad 
vespere; unde cognitio rerum in pro- 
pria natura, non quelibet potest dici 
vespertina, sed illa tantum que refertur 
in laudem Creatoris: sic enim vespere 
redit ad mane: et sic cognitio demo- 


cognitio gratuita, quse est in angelis 
beatis. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
cognitio rerum in propria natura sem- 
per est vespertina; nec relatio ejus ad 
cognitionem in Verbo facit eam matuti- 
nam, sed facit eam terminari ad matu- 
tinam. Non ergo dicitur quod angelus 
cognitionem matutinam habeat quia co- 
gnitionem rerum in propria natura ad 
Verbum referat, quasi ipsa cognitio re- 
lata sit cognitio matutina; sed quia ex 
hoc quod refertur, meretur cognitionem 
metutinam accipere. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procederet, si cognitio matutina et 
vespertina distinguerentur ex parte rei 
cognito; sic enim esset triplex cognitio 
secundum triplex esse cognoscibile de 
rebus. Cum autem cognitio matutina 
distinguatur a vespertina penes medium 
cognoscendi, quod est creatum vel in- 
creatum, per utrumlibet istorum me- 
diorum quodlibet illorum esse cognosci- 
tur; et sic non oportet tertiam cogni- 
tionem ponere. 

Ad tertium dicendum, quod omnis: 
cognitio que; est in Verbo, vocatur co- 
gnitio matutina, sive sit res jam facta, 
Sive non sit facta; quia talis cognitio 
est conformis divinse cognitioni, qum 
cognoscit omnia simpliciter antequam 
fiant, sicut postquam facta sunt; et ta- 
men oinnis cognitio rei in Verbo est 
rei ut fiendee, sive sit res jam facta, sive 
non: ut ly fiendum non dicat tempus, 
sed exitum creature a Creatore; sicut 
est cognitio artificiati in arte, quee est 
ejussecundum suum fieri, quamvis etiam 
ipsum artificiatum jam sit factum. 

Ad quartum dicendum, quod Augu- 
stinus nominat cognitionem matutinam 
que est in plena luce, unde continet 
sub se meridianam; unde quandoque 
nominat eam diurnam, quandoque au- 
tem matutinam. Vel potest dici, quod 
omnis cognitio intellectus angelici ha- 
bet tenebras admixtas ex parte cogno- 
scentis. Unde nulla cognitio alicujus 
intellectus angelici potest dici mori- 
diana, sed sola cognitio qua Deus co- 
gnoscit omnia in seipso. 

Ad quintum dicendum, quod eadem 
cognitione Verbum cognoscitur, et res 
in Verbo; unde etiam cognitio Verbi 


num quam habent de rebus, nec est ma- ~ dicitur matutina, Et hoc patet, quia se" 
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ptima dies, quee significat quietem diei 
in seipso, habet mane; unde matutina 
cognitio est secundum quod angelus 
Deum cognoscit. 

Ad sextum patet responsio ex diotis. 


QUJESTIO IX. 


DE COGNITIONE SCIENTIAE ANGELIC/E 
PER ILLUMINATIONEM ET LOCUTIO- 
NEM, 


(n septem articulos dirsa). 


Primo quaritur. utrum unus angelus alium il- 
luminet; 2e utrum angolus inferior semper 
illuminetur a superiori, vel quandoque a Deo 
immediate ; 3° utrum unus angelus alium 1l- 
luminando, purget eum; 4° utrum unus an- 
gelus aliis loquatur; 5» utrum inferiores an- 
geh superioribus loquantur; 6» utrum requi- 
ratur determinata distantia localis ad hoc ut 
unus angelus aliis Joquatur; 7° utrum unus 
angelus possit alus loqui, ita quod aliu Hocu- 
tiones ejus non percipiant, 


ART. I. — UTRUM UNUS ANGELUS 
ALIUM ILLUMINET, 


(1 part, quwst. 106, art. 1). 


1. Quæstio est de cognitione scientiæ 
angelice. Et primo quæritur, utrum 
unus angelus alium illuminet; et vide- 
tor quod non. Quia, ut dicit Augustinus 
(Il de lib. Arb., cap. xvir), solus Deus 
potest mentem formare. Sed illuminatio 

angeli est quedam formatio mentis il- 
luminate, vel illuminati. Ergo solus 
Deus potest angelum illuminare. 

2, Preterea, in angelis non est aliud 
lumen nisi gratise et natures, Sed lumine 
nature unus angelus alium non illumi- 
nat, quia unusquisque habet naturalia 
sua immediate & Doo; similiter nec lu- 
mine gratige,qus immediate & solo Deo 
est. Ergo unus angelus alium non po- 
test illuminare. 

8. Preterea, sicut se habet corpus ad 
lumen corporale, ita spiritus ad lumen 
spirituale. Sed corpus illuminatum a 
lumine superexcellenti, non illuminatur 
simu] & minori lumine; sicut aer illu- 
minatus a lumine solis, non simul illu- 
minatur & luna. Eirgo, cum plus excedat 
spirituale lumen divinum quodlibet lu- 
men creatum, quam lumen solis lumen 
eandele vel stelle; videtur quod, cum 
omnes angeli illuminentur a Deo, unus 
ab alio non illuminetur. 
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4. Preterea, si unus angelus alium 
illuminat, aut hoc est per medium, aut 
sine medio. Sed non sine medio, quia 
sic oporteret unum angelum alteri illu- 
minato per seipsum esse conjunctum; 
quod esse non potest, cum solus Deus 
mentibus illabatur; similiter nec per 
medium: quia nec per corporale me- 
dium, cum non sit spiritualis luminis 
receptivum; nec per spirituale, quia hoe 
spirituale medium non potest poni aliud 
quam angelus; et sic esset vel abire in 
infinitum in mediis, quod si esset, non 
posset sequi aliqua illuminatio, cum sit 
impossibile infinita pertransire; vel erit 
devenire ad hoc quod unus angelus 
alium immediate illuminet, quod osten- 
sum est esse impossibile. Ergo impossi- 
bile est quod unus angelus alium illu- 
minet. 

5 Preterea, si unus angelus alium 
illumihat, aut hoc est per hoo quod tra- 
dit ei lumen proprium, aut per hoc 
quod datei aliud lumen. Sed non primo 
modo, quia sic unum et idem lumen 
esset in diversis illuminatis: nec iterum 
secundo modo, quia sic oporteret quod 
illud lumen esset factum a superiori 
angelo; ex quo sequeretur quod angelus 
esset creator illius luminis, cum illud 
lumen non fiat ex materia. Ergo videtur 
quod unus angelus alium non illaminet, 

6. Preterea, si unus angelus ab alio 
illuminatur, oportet quod angelus illu- 
minatus reducatur de potentia in &ctum, 
quia illuminari est quoddam fieri. Sed 
quandocumque aliquid reducitur de po- 
tentia in actum, oportet in eo aliquid 
corrumpi. Cum igitur in angelis nihil 
corrumpatur, videtur quod unus angelus 
&b alio non illuminetur. 

7. Preterea, si unus ab alio illumina- 
tur, lumen quod alius alii tradit, aut 
est substantia, aut accidens. Sed non 
potest esse substantia, quia forma sub- 
stantialis superaddit& variat speciem, 
sicut unitas speciem numeri, sicut di- 
citur VIII Metaphys. (comm. 10); et sic 
sequeretur quod angelus qui illumina- 
retur, secundum speciem variaretur. Si- 
militer non potest esse accidens, qui& 
&ccidens non se extendit ultra suum 
subjectum. Ergo unus alium non illu- 
minat. 

8. Preterea, ad hoc visus noster cor- 
poralis et intellectualis lumine indiget, 
quia ejus objectum est intelligibile et 
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visibile in potentia, ut per lumen fiat 
intelligibile et visibile in actu. Sed obje- 
etum cognitionis angelicsm est intelligi- 
bile in &ctu, quod est ipsa divina es- 
sentia, vel essentia angelica. Ergo ad 
cognoscendum intellectuali lumine non 
indigent. 

9. Preterea, si unus alium illuminat, 
aut hoo est respectu eognitionis natura- 
lis, aut respectu cognitionis gratise. Sed 
non respectu cognitionis naturalis, quia 
tam in superioribus quam in inferiori- 
bus naturalis cognitio est perfecta per 
formas innatas: similiter nec quantum 
&d cognitionem gratie qu& res in Verbo 
cognoscunt, quia omnes angeli Verbum 
immediate vident. Ergo unus alium non 
illuminat. 

10. Prreterea, ad cognitionem intelle- 
ctus non requiritur nisi forma intelligi- 
bilis et lumen intelligibile. Sed unus 
angelus alteri non tradit neque formas 
intelligibiles, quæ sunt concreatee, ne- 
que lumen intelligibile, cum unusquis- 
que a Deo illuminetur, secundum illud 
Job, xxv, 8: Numquid est numerus mili- 
tum ejus, eL super quem non fulget lumen 
illius? Ergo unus angelus alium non il- 
luminat. 

1l. Preterea, illuminatio ordinatur ad 
tenebras pellendas. Sed in cognitione 
angelorum nulla est tenebra vel obscu- 
ritas; unde II Corinth, xit, dicit Glosaa, 
quod in regione intelligibilium, quam con- 
Stat esse regionem angelorum, sine omni 
imaginatione corporis mens videt perspi- 
euam veritatem, nullis opinionum falsa- 
rum nebulis fuscatam. Ergo angelus ab 
angelo non illuminatur. 

12. Preterea, intellectus angelicus est 
nobilior quam intellectus agens anime 
nostre. Sed intellectus agens animse 
nostre nunquam illuminatur, sed solum 
illuminat. Ergo nec angeli unquam il- 
luminantur. 

18. Preterea, Apoc. xxi, 23, dicitur, 
quod civitas beatorum non eget sole neque 
luna, nam claritas Dei illuminabit eam; 
et exponit Glossa doctores majores et 
minores, Ergo, cum jam angelus sit 
civis illius civitatis, non illuminatur 
nisi & solo Deo. 

14. Presterea, si angelus angelum illu- 
minat, aut hoc est per abundantiam 
naturalis luminis, aut per abundantiam 
gratuiti. Sed non primo modo, quia cum 
angelus qui cecidit. fuerit de supremis 
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angelis, habuit naturalia excellentissi- 
ma, quæ in eo manent, ut dicit Diony- 
sius, rv cap. de divin. Nomin.; et sic 
demon angelum illuminaret, quod est 
absurdum; similiter nec per abundan- 
tiam luminis gratie, quia aliquis homo 
in statu vie est majoris gratie quam 
inferiores angeli; cum ex virtute gratie 
aliqui homines transferantur ad ordi- 
nem superiorum angelorum; et sic homo 
in statu vise oxistens angelum illumi- 
naret, quod est absurdum. Ergo unus 
alium non illuminat. 

15. Preterea, Dionysius dicit, cap. rv 
ecl. Hierarchie (vii a med), quod èk- 
luminatio est. divine scientio assumptio. 
Sed divina scientia non potest dici nisi 
quz est de Deo, vel que est de rebus 
divinis; utrolibet autem modo scientiam 
divinam non assumunt angeli nisi & 
Deo. Ergo unus alium non illuminat. 

16. Prieterea, cum potentia intellectus 
angelici sit tota terminata per formas 
innatas, forme innate suffieiunt ad 
omnia cognoscenda que angelus cogno- 
scere potest. Ergo non oportet quod & 
superiori illuminetur ad aliquid cogno- 
scendum. 

17. Preeterea, angeli omnes ad invicem 
Specie differunt; vel saltem illi qui sunt 
diversorum ordinum. Sed nihil illumi- 
natur a lumine alterius speciei; sicut 
res corporalis non illuminatur lumine 
spirituali. Ergo unus angelus ab alio 
non illuminatur. 

18. Preterea, lumen intellectus ange- 
lici est perfectius quam lumen intelle- 
ctus agentis nostri. Sed lumen intelle- 
ctus nostri agentis sufficit ad omnes 
species quas & sensu accipimus. Ergo 
et lumen intellectus angelici sufficit ad 
omnes species innatas; et sic non opor- 
tet quod aliud lumen superaddatur. 

Sed contra est quod Dionysius dicit, 
cap. 1v eel. Hierarch., quod ordo hierar- 
ehieus est hos quidem illuminare, illos 
vero illuminari. 

Preterea, sicut est ordo in homini- 
bus, ita est ordo in angelis; ut patet 
per Dionysium (cap. v, cæl. Hieraroh. et 
cap. 1) Sed in hominibus superiores 
illuminant inferiores, ut dicitur Ephes. 
eap. nr, 8: Mihi enim Sanctorum minimo 
data est gratia hac illuminare omnes, etc.; 
et sic superiores angeli inferiores illu- 
minant. 

Preterea, lumen spiritualo est effica- 
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cius quam corporale. 
corpora illuminant inferiora. Ergo et 
superiores angeli illuminant inferiores. 

Respondeo dicendum, quod de lumine 
intellectuali oportet nos loqui ad simi- 
litudinem luminis corporalis. Lumen 
autem corporale est medium quo vide- 
mus; et servit nostro visui in duobns: 
uno modo in hoc quod per ipsum fit 
nobis visibile actu quod erat potentia 
visibile; alio modo in hoc quod visus 
ipse confortatur ad videndum ex lumi- 
nis natura; unde et oportet esse lumen 
in compositione organi. Unde et lumen 
intellectugle potest dici ipse vigor in- 
tellectus ad intelligendum, vel etiam 
id quod aliquid fit nobis notum. Unde 
secundum duo potest aliquis illuminari 
ab alio: scilicet secundum hoc quod 
ejus intellectus confortatur ad cogno- 
scenda, et secundum hoc quod intelle- 
etus ex aliquo inanuducitur in aliquid 
cognoscendum; et hec duo conjungun- 
tur in intellectu,sicut patet cum aliquis 
per aliquod medium quod mente conci- 
pit, intellectus ejus confortatur ad alia 
videnda que prius videre non poterat. 
Seeundum hoc ergo unus intellectus ab 
alio illuminari dicitur, inquantum tra- 
ditur ei aliquod medium cognoscendi, 
quo intellectus confortatus potest in 
alia cognoscibilia, in que prius non po- 
terat. Quod quidem dupliciter apud nos 
contingit. Uno modo per sermonem ; ut 
cum docens loquendo verbo suo tradit 
aliquod medium discipulo, per quod in- 
tellectus ejus confortatur ad alia intel- 
ligenda, quee prius intelligere non pote- 
rat; et sic magister dicitur illuminare 
discipulum. Alio modo inquantum alicui 
proponitur aliquod sensibile signum, ex 
quo quis potest manuduci in alicujus in- 
telligibilis cognitionem; et sic dicitur 
sacerdos illuminare populum, secundum 
Dionysium (c. vir, eccl. Hierarch., part. 1), 
inquantum populo sacramenta ministrat 
et ostendit, quee sunt manuductiones in 
divina intelligibilia. Sed angeli neque 
per sensibilia signa in coguitionem di- 
vinorum deveniunt, neque intelligibilia 
medi& recipiunt cum varietate et di- 
scursu, sicut nos recipimus, sed immate- 
rialiter; ot hoc est quod Dionysius dicit, 
cap. vir ceelestis Hierarchiæ, ostendens 
quomodo superioros angeli iliuminen- 
tur: Contemplctive, inquit, sunt. prime 
angelorum essentiæœ, sensibilium rymbola- 
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rum, aut intelligibilium speculative ; non 
ut varietate scripture in Deum reducta, 
sed sunt immaterialis scientie altiori lu. 
mine replete. Nihil ergo est aliud ange- 
lum &b angelo illuminari, quam confor- 
tari intellectum inferioris angeli per 
aliquid inspectum in superiori, ad alia 
cognoscenda; et hoc quidem hoc modo 
fieri potest. Sicut enim in corporibus 
superiora sunt quasi actus respectu in- 
feriorum, ut ignis respectu gris: ita et 
superiores spiritus sunt quasi actus re- 
spectu inferiorum. Omnis autem poten- 
tia confortatur et perficitur ex conjun- 
ctione ad &ctum suum; unde et corpora 
inferiora conservantur in superioribus, 
qua aunt locus eorum; et ideo etiam 
inferiores angeli confortantur ex eorum 
continuatione ad superiores, que qui- 
dem continuatio est per intuitum intel- 
lectus; et pro tanto dicuntur ab eis il- 
luminari. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Augustinus loquitur de formatione ul- 
tima, qua mens formatur per gratiam, 
quz est immediate & Deo. 

Ad secundum dicendum, quod ab an- 
gelo illuminante non fit novum lumen 
gratie vel nature nisi ut participatum. 
Cum enim omne quod intelligitur, ex 
vi intellectualis luminis cognoscatur; 
ipsum cognitum inquantum hujusmodi, 
includit in se intellectuale lumen ut 
participatum, ex cujus virtute habet in- 
tellectum confortare; sicut patetquando 
magister tradit discipulo aliquod me- 
dium alicujus demonstrationis, in quo 
participatur lumen intellectus agentis 
utin instrumento: prima enim principia 
sunt quasi instrumenta intellectus &- 
gentis, ut dicit Commentator in III de 
Anima; etsimiliter omnia principia se- 
cunda que continent propria media 
demonstrationum. Unde per hoc quod 
superior angelus suum cognitum alteri 
angelo demonstrat, ejus intellectus con- 
fortatur ad alia cognoscenda, que prius 
non cognoscobat, et sic non fit in angelo 
illuminato novum lumen nature vel 
gratie; sed lumen quod prius inerat, 
con:ortatur per lumen contentum in co- 
gnito percepto a superiori angelo. 

Ad tertium dicendum, quod non est 
simile de lumine corporali et spirituali: 
quodlibet enim corpus potest indiffe- 
renter iluminari a quocumque lumine 


' corporali: quod ideo est, quia omne lu- 
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men corporale ad formas visibiles æqua- 
liter se habet: sed non quilibet spiritus 
potest equaliter illuminari quolibet lu- 
mine, quia quodlibet lumen non equa- 
liter continet formas intelligibiles; lu- 
men enim supremum continet formas 
intelligibiles magis universales. Et ideo, 
cum inferior intellectus sit proportio- 
natus ad accipiendum cognitionem per 
formas magis particulares, non sufficit 
ei quod illuminetur a superiori lumine; 
sed oportet quod illuminetur lumine in- 
feriori ad hoc quod in cognitionem re- 
rum adducatur, sicut patet apud nos. 
Philosophus enim primus habet cogni- 
tionem rerum in principiis universali- 
bus. Medicus autem considerat res ma- 
xime in particulari; unde non accipit 
iminediate principia a primo philoso- 
pho; sed accipit immediate a naturali, 
qui habet principia magis contracta 
quam primus philosophus. Naturalis 
&utem, cujus consideratio est universa- 
lior quam medici, potest acciperc immo- 
diate principia sus considerationis a 
primo philosopho. Unde, cum in lumine 
intellectus divini rerum rationes ma- 
xime uniantur quasi in uno principio 
maxime universal: inferiores angeli non 
sunt proportionati ad hoe quod per id 
lumen solum cognitionem accipiant, nisi 
&djungatur lnmen superiorum angelo- 
rum, in quibus foruue intelligibiles con- 
trabuntur. 

Ad quartum dicendum, quod angelus 
quandoque alium angelum illuminat por 
medium, quandoque sine medio. Per 
medium autem (spirituale tamen), sicut 
angelus superior illuminat medium, et 
medius illuminat infimum virtute lumi- 
nis superioris angeli: sine medio autem, 
Sicut cum angelus superior angelum 
immediate sub se existentem illuminat. 
Nec oportet quod hoc modo conjunga- 
tur illuminans illuminato quasi in ejus 
mentem illabavur; sed quasi continuati 
ad invicem, per hoc quod unus alium 
intuetur, 

Ad quintum dicendum, quod unum 
et idem numero medium quod cogno- 
scitur a superiori angelo, cognoscitur 
ab inferiori; sed cognitio superioris 
angeli de illo est alia a cognitione infe- 
rioris: et sic quodammodo idem est lu- 
men, et quodammodo aliud. Nec tamen 
Sequitur quod secundum hoc quod est 
aliud, sit creatum a superiori angelo: 
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quia res non per se subsistentes, non 
fiunt, per se loquendo, sicut nec per se 
sunt; unde non fit color, sed coloratum, 
ut dicitur VII Metaph. (comm. 38); unde 
non fit ipsum lumen angeli, sed fit 
ipsum illuminatum, de potentia illumi- 
nato, actu illuminatum. 

Ad sextum dicendum, quod sicut in 
illuminatione corporali non removetur 
aliqua forma, sed sola privatio luminis, 
quee est tenebra; ita etiam in illumina- 
tione spirituali: unde non oportet quod 
sit ibi aliqua corruptio, sed solum ne- 
gationis remotio. 

Ad septimum dicendum, quod illud 
lumen angeli quoilluminari dicitur, non 
est perfectio essentialis ipsius angeli, 
sed peifectio secunda qus reducitur 
ad genus &ccidentalo: nec sequitur quod 
accidens {e extendat ultra subjectum, 
quia illa cognitio qua illuminatur su- 
perior angelus, non est in angelo infe- 
riori eadem numero; sed specie et ra- 
tione, inquantum est ejusdem, sicut et 
eadem specie, non numero, lux est in 
aere illuminato et sole illuminante, 

Ad octavum dicendum, quod per lu- 
men fit aliquid intelligibile actu quod 
prius erat intelligibile in potentia; sed 
hoc potest esse dupliciter, Uno modo 
ita quod ıd quod est in se intelligibile 
in potentia, fiat intelligibile actu, ut in 
nobis accidit; et sic lumine non indiget 
angelicus intellectus, cum non abstra- 
hat speciom a phantasmatibus. Alio 
modo ita quod illud quod est intelligi- 
bile in potentia alicui intelligenti, fiat 
ei intelligibile actu, sicut nobis fiunt 
substantiæ superiores intelligibiles actu 
per media quibus in eorum cognitionen 
devenimus; et hoc modo intellectus an- 
geli ilumine indiget ad hoc ut ducatur 
in actualem cognitionem eorum ad quse 
cognoscenda est in potentia. 

Ad nonum dicendum, quod illumina- 
tio qua unus angelus alium illuminat 
non est de his qux ad naturalem cogni- 
tionem angelorum pertinent; quia sic 
omnes ex principio sue conditionis per- 
fectam haberent naturalem cognitio- 
nem; nisi forte poneremus quod supe- 
riores essent causa inferiorum; quod 
est contra fidem. Sed cognitio ista est 
de his que revelantur angelis, eorum 
cognitionem naturalem excedentibus; 
sicut de divinis mysteriis pertinentibus 
&d Ecclesiam superiorem vel inferiorem. 
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Unde et ponitur actio hierarchica a Dio- 
nysio. Nec sequitur quod, quamvis o- 
mnes Verbum videant, quidquid vident 
in Verbo superiores angeli, videant et 
inferiores. 

Ad decimum dicendum, quod quando 
unus angelus ab alio illuminatur, non 
infunduntur cei nove spocies; sed ex 
eisdem speciebus quas prius habebat, 
intellectus ejus confortatus per lumen 
superioris, nodo predicto efficitur plu- 
rium cognoscitivus; sicut et noster in- 
tellectus confortatus per lumen divi- 
num et a&ngelicum, ex eisdem phanta- 
smatibus in plurium cognitionem per- 
venire potest quam por se posset. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis in angelis non sit aliqua obscuritas 
erroris, est tamen in eis aliquorum ne- 
scientia, quee naturalem eorum cogni- 
tionem excedunt; et propter hoc illu- 
minatione indigent. 

Ad duodecimum dicendum, quod nulla 
res, quantumcumque materialis, recipit 
aliquid secundum id quod est formale 
in ipsa, sed solum secundum id quod 
est materiale in ea; sicuti anima nostra 
non recipit illuminationem ratione in- 
tellectus agentis, sed ratione possibi- 
lis; valut etiam res corporales non re: 
cipiunt aliquam impressionem ex parte 
forms, sed ex parte materis; et tamen 
intellectus possibilis noster est simpli- 
cior quam aliqua forma materialis. Ita 
etiam intellectus angeliilluminatur se- 
cundum id quod habet de potentialitate, 
quamvis ipse sit nobilior intellectu a- 
gente nostro, qui non illuminatur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
auctoritas illa intelligenda est de his 
qure pertinent ad cognitionem beatitu- 
dinis, in quibus omnes angeli illumi- 
nantur & Deo. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
ista illuminatio de qua loquimur, fit 
per lumen gratie perficiens lumen na- 
ture; nec tamen sequitur quod homo 
in statu vie possit illuminare angelum: 
non enim haber majorem gratiam in 
actu, sed solum in virtute; quia habet 
gratiam per quam vel ex qua potest 
mereri perfectiorem statum: sicut otiam 
pullus equi statim natus est major vir- 
tute quam asinus, minor autem actuali 
quantitate. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cum dicitur quod illuminatio est divinæ 
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scientie assumptio, scientia dicitur di- 
vina, quia ex divina illuminatione ori- 
ginem habet. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
forme innate suffüciunt ad omnia co- 
gnoscenda qus naturali cognitione ab 
angelo cognoscuntur; sed ad ea que 
sunt supra naturalem cognitionem, in- 
digent lumine altiori. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
in angelis specie differentibus non o- 
portet quod sit lumen intelligibile spe- 
cie differens; sicut et in corporibus 
specie differentibus est idem specie 
color; et hoc est precipue verum de 
lumine gratie, qug etiam in hominibus 
et in angelis est eadem specie, 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
lumen intellectus agentis in nobis suf- 
ficit ad ea qus; sunt cognitionis natu- 
ralis; sed ad alia requiritur altius lu- 
men, ut fidei vel prophetiw. 


ART. II. UTRUM 
SEMPER ILLUMINETUR A BUPERIORI, 
QUANDOQUE A DEO IMMEDIATE. 

(1 part., quist, 106, art. 4). 

1. Secundo queritur, utrum inferior 
angelus semper illuminetur a superiori, 
vel quandoque & Deo immediato; et vi- 
detur quod quandoque a Deo imme- 
diate. Angelus enim inferior est in po- 
tentia &d gratiam affectus, et intellectus 
iluminationem. Sed tantum suscipit de 
gratia a Deo, quantum est capax. Ergo 
tantum suscipit de illumip&tione a Deo, 
quantum est capax; et ita immediate & 
Deo illuminatur, non per angelum in- 
termedium. 

2. Preeterea, sicut inter Deum ot infe- 
riores angelos sunt medii superiores, 
ita inter superiores et nos sunt medii 
inferiores. Sed superiores angeli quan- 
doque illuminant nos immediate, sicut 
Seraphim illuminavit Isaiem, ut patet 
Isa. vi. Ergo angeli quandoque illumi- 
nantur immediate a Deo. 

8. Preterea, sicuti est ordo quidam 
determinatus in substantiis spirituali- 
bus, ita et in corporalibus. Sed quando- 
que in rebus corporalibus divina virtus 
operatur pretermissis causis mediis; 
sicut eum suscitat mortuum non co- 
operante corpore celesti. Ergo etiam 
quandoque illuminat inferiores angelos 
sine ministerio superiorum. 

4. Prseterea, quidquid potest virtus 
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inferior, potest superior.Si ergo angelus 
superior potest illuminare inferiorem 
angelum, multo fortius Deus potest im- 
mediate eum illuminare; et ite non o- 
portet quod illuminationes divinse sem- 
per deferantur por superiores ad infe- 
riores. 

Sed contra est quod dicit Dionysius 
(cap. v cælest. Hierarch, a med.) hanc 
legem esse Divinitatis immobiliter fir- 
matam, ut inferiora reducantur in Deum 
mediantibus superioribus. Ergo nun- 
quam illuminantur inferiores immediate 
a Deo. 

Praeterea, sicut angeli secundum na- 
turam sunt superiores corporibus, ita 
superiores inferioribus preeminent. Sed 
rihil ft a Deo in corporalibus rebus 
nisi ministerio angelorum, quantum ad 
eorum gubernationem pertinet; ut patet 
per Augustinum, III de Trinitate (c. 1v 
circa moed.). Ergo nihil fit a Deo in in- 
ferioribus angelis nisi mediantibus su- 
perioribus. 

Preterea, a corporibus superioribus 
non moventur inferiora corpora nisi per 
media; sicut terra a celo mediante aere. 
Bed ita est ordo in corporibus sicut in 
spiritibus. Ergo et summi spiritus non 
illuminant inferiores nisi per medios. 

Respondeo dicendum, quod ex boni- 
tate divina procedit quod ipse de por- 
fectione sua creaturis communicet se- 
cundum earum proportionem; et ideo 
non solum intantum communicat ois de 
sua bonitate, quod in se sint bona et 
perfecta, sad etinm ut aliis perfectionem 
largiantur, Deo quodammodo cooperan- 
te; et hic est nobilissimus modus divi- 
ne imitationis; unde dicit Dionysius, 
cap. nx eslestis ffierarchie, quod o- 
mnium divinius est Dei cooperatorem 
fieri; et exinde procedit ordo qui est 
in angelis, quod quidam alios illumi- 
nant. 

Sed cirea hunc ordinem quidam di- 
versimode opinantur. Quidam enim æ- 
stimant huno ordinem ita esse firmiter 
stabilitum, ut nunquam preter ipsum 
aliquid accidat, sed in omnibus et sem- 
per hic ordo sorvetur. Alii vero ssti- 
mant, ita hunc ordinem stabilem vel 
stabilitum, ut secundum hunc ordinem 


eveniat ut frequenter, quandoque tamen. 


ex causis necessariis pratermittatur; 
sicut etiam naturalium rerum cursus 
mutatur divina dispensatione, aliqua 
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nova causa suborta, ut patet in mira- 
culis. 

Bed prima opinio videtur rationabi- 
lior, propter tria. Primo, quia cum sit 
de dignitate superiorum angelorum ut 
per eos inferiores illuminentur, digni- 
tati eorum derogaretur, si quandoque 
preter eos illuminarentur. Secundo, 
quia quanto aliqua sunt Deo, qui est 
summe immobilis, propinquiora, tanto 
debent esse immobiliora; unde corpore 
inferiora, quz maxime a Deo distant, 
quandoque deficiunt & cursu naturali; 
corpora vero celestia semper naturalem 
motum servant, Unde non videtur osse 
rationabile ut ordo cælestium spirituum, 
qui sunt Deo propinquissimi, aliquando 
immutetur. Tertio, quia in rebus quse 
pertinent ad statum naturse, non fit 
aliqua immutatio, diving virtute, nisi 
propter aliquid melius; scilicet propter 
aliquid quod pertineat ad gratiam vel 
gloriam. Sed statu glorie, in quo ordi- 
nes angelorum distinguuntur, nullus 
est altior status. Unde non videtur ra- 
tionabile ut ea que ad ordines angelo- 
rum spectant, aliquando immutentur. 

Ad primum ergo dicendum, quod et 
de gratia et de illuminatione dat Deus 
angelis secundum eorum capacitatem, 
differenter tamen; quia gratia quee ad 
affectum pertinet, immediate a Deo o- 
mnibus datur, eo quod in voluntatibus 
eorum non est ordo, ut unus in alium 
imprimere possit; sed illuminatio de- 
scendit a Deo in ultimos per primos et 
medios, 3 

Ad sccundum dicendum, quod Diony- 
sius, cap. xri cælest. Hicrarch., duplici- 
ter solvit. Uno modo quod ille angelus 
qui ad purgandum Prophetæ labia mis- 
sus est, cum de inferioribus fuerit, æ- 
quivoce tamen Seraphim dictus est, eo 
quod incendendo purgavit, calculo sci- 
licet ignito, quem forcipe tulerat de al- 
tari; dicitur enim Scraphim quasi ar- 
dens vel 1ncendens. Alio modo sic: dicit 
enim, quod ille angelus inferioris ordi- 
nis. quia labia Prophete purgavit, non 
intendebat reducere in seipsum, sed in 
Deum et in superiorem angelum, quia 
utriusque virtute agebat; unde ostendit 
ei Deum et superiorem angelum; sicut 
etiam Episcopus dicitur absolvere ali- 
quem, quando sacerdos auctoritate ejus 
absolvit: et sic non oportet quod Sera- 
phim equivoce dicatur, neque quod Se- 


XI. — DE VERITATE, QUAEST. IX. ART. III. 


raphim Prophetam purgaverit imme- 
diate. 

Ad tertium dicendum, quod cursus 
naturalis habet aliquem statum nobi- 
liorem, propter quem dignum est ut 
quandoque immutetur; sed statu gloriæ 
nihil est nobilius; et ideo non est si- 
mile, 

Ad quartum dicendum, quod non 
est ex impotentia Dei vel superiorum 
angelorum, quod inferiores, medianti- 
bus mediis, a Deo et primis angelis il- 
luminantur; sed est ad hoc ut servetur 
dignitas et perfectio omnium; quod est 
dum plures in eodem, Deo cooperantur. 


ART. III. — UTRUM ANGELUS, 
ALIUM ILLUMINANDO, EUM PURGET. 


(1 part., quaest. 106, art. 2). 


1. Tertio qua&ritur utrum unus ange- 
lus, alium illuminando, eum purget; et 
videtur quod non.Purgatio enim est ab 
impuritate. Sed in angelis non est ali- 
qua impuritas. Ergo unius alium pur- 
gare non est, i 

2. Sed dicendum, quod purgatio illa 
non intelligitur & peccato, sed ab igno- 
rantia sive nescientia. — Sed contra, 
eum illa ignorantia uon possit esse in 
beatis angelis ex peccato, quia in eis 
nulum fuit, non erit nisi ex natura. 
Sed que sunt naturalia, non removentur 
natura manente. Ergo angelus ab igno- 
rantia purgari non potest. 

3. Preterea, illuminatio tenebras pel- 
lit. In angelis autem non possunt in- 
telligi aliee tenebre nisi ignorantise vel 
nescientie. Si ergo per purgationem 
nescientia removetur, purgatio et illu- 
minatio idem erunt, nec debent di- 
stingui. 

4. Sed dicendum, quod illuminatio re- 
spicit terminum ad quem, purgatio vero 
terminum a quo. — Sed contra, in nullo 
medio est invenire terminum preter 
terminum a guo et terminum ad quem. 
Si ergo ists duse actiones hierarchicæ 
distinguuntur penes terminos a quo et 
ad quem, non erit ponere tertiam actio- 
nem; quod est contra Dionysium (c.m 
esl. Hierarch. a med), qui tertio loco 
ponit perfectionem. 

5. Preterea, quamdiu est aliquid in 
statu proficiendi, non est perfectum. Sed 
cognitio angelorum aliquo modo crescit 
usque ad diem judicii, ut Magister dicit 
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in II Sentent, 12 dist. Ergo nunc unus 
&lium perficere non potest. 

6. Preterea, sicut illuminatio est causa 
purgationis, ita est perfectionis, Sed 
causa est prior causato. Ergo, sicut il- 
luminatio praecedit perfectionem, ita 
precedit purgationem, si purgatio sit 
& nescientia, 

Sed contra est quod Dionysius hujus- 
modi actiones hoc modo distinguit et 
ordinat, cap. ng csl. Hierarch., dicens, 
quod ordo hierarchicus est hos quidem 
purgari, illos vero purgare; hos illumi- 
nari, illos vero illuminare; hos quidem 
perfici, illos autem perficere. 

Respondeo dicendum, quod iste tres 
actiones in angelis non nisi ad acce- 
ptionem cognitionis pertinont; ut dicit 
Dionysius, cap. vir csl. Hierarch., quod 
purgatio et perfectio et illuminatio est 
divine scientie assumptio. Distinctio 
vero earum hoe modo accipienda est. 
In qualibet enim generatione vel mu- 
tatione est duos terminos invenire; sci- 
licet terminum a quo, et terminum ad 
quem. Uterque autem diversimode inve- 
nitur in diversis. In quibusdam enim 
terminus a quo est aliquid contrarium 
perfectioni acquirende; sicut nigredo 
est contraria albedini, qug per dealba- 
tionem acquiritur. Quandoque voro per- 
fectio &cquirenda non habet contrarium 
directe; sed prsecedunt in subjecto di- 
spositiones qus sunt contraric dispo- 
sitionibus ordinantibus ad perfectionem 
inducendam, sicut in corporis anima- 
tione. Quandoque vero nihil presuppo- 
nitur uisi privatio sive negatio intro- 
ducende forme; sicut in aere illumi- 
nando precedunt tenebre, qua per lucis 
preesentiam removentur. Similiter etiam 
terminus ad quem quandoque est unus 
tantum, ut in dealbatione terminus ad 
quem est albedo; quandoque vero sunt 
duo termini ad quem, quorum unus ad 
alium ordinatur, sicut patet in altera- 
tione elementorum, cujus terminus unus 
est dispositio que est necessitas, alius 
autem ipsa forma substantialis. In ac- 
ceptione igitur cognitionis quantum ad 
terminum c quo invenitur predicta di- 
versitas, quia quandoque in accipiente 
scientiam preexistit error contrarius 
scientie &cquirende; quandoque vero 
dispositiones contrarim, sicut impuritas 
anims, aut immoderata occupatio circa 
res sensibiles, vel aliquid aliud; quan- 
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doque vero preexistit solummodo co- 
gnitionis privatio vel negatio, sicut cum 
in cognitione de die in diem proficimus; 
et sic tantummodo est accipere termi- 
num a quo in angelis. Ex parte autem 
termini ad quem est invenire in acce- 
ptione cognitionis duos terminos. Pri- 
mus estid quo intelloctus perficitur ad 
aliquid cognoscendum; sive sit forma 
intelligibilis, aut lumen intelligibile, 
vel quodcumque cognitionis medium. 
Secundus autem terminus est ipsa co- 
gnitio, quæ exinde procedit, que est 
ultimum in acceptione cognitionis. Bic 
igitur purgatio est in angelus por re- 
motionem noscientie; unde dicit Dio- 
nysius, cap. vr eel. Hierarch., quod di- 
vina scionlig assumplio est purgans igno- 
vantiam. Illuminatio vero est per pri- 
mum terminum ad quem: unde dicit 
ibidem, quod illuminantur angel in- 
quantum eis aliquid manifestatur per 
altiorem illuminationem, Sed perfectio 
est quantum ad ipsum terminum ulti- 
mum: unde dicit, quod perficiuntur ipso 
lumine lucidarum scientiarum. Et hoc 
modo intelligitur differre illuminatio et 
perfectio, sicut formatio visus per spe- 
ciem visibilis, et cognitio ipsius visibi- 
lis; et secundum hoc Dionysius in ec- 
cles. Hierarch., cap. v, dicit, quod ordo 
Diaconorum est ad purgandum institu- 
tus, Sacerdotum ad illuminandum, Fpi- 
8Scoporum ad perficiendum; quia scilicet 
Diaconi habebant officium super cate- 
chumenos et energumenos, in quibus 
sunt dispositiones contrarie illumina- 
tioni, que eorum ministerio removen- 
tur; Sacerdotum autem officium est po- 
pulo sacramenta communicare et osten- 
dere, que sunt quasi quedam media 
quibus deducimur in divina; Episcopo- 
rum autem officium est populo aperire 
spiritualia, que» erant in sa&cramento- 
rum significatione velata. 

Ad primum ergo dicendum, quod sicut 
dicit Dionysius (cap. vir ecel, Hierarch.), 
purgatio ın angelis non est intelligenda 
ab aliqua impuritate, sed solummodo & 
nescientia. 

Ad secundum dicendum, quod aliqua 
negatio vel defectus dicitur esse ex 
natura dupliciter, Uno modo quasi sit 
nature debitum talem negationem ha- 
bere, sicut non habere rationem est 
naturale asino; et hujusmodi naturalis 
defectus nunquam removetur tali na- 
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tura remanente. Alio modo, quia non 
est nature debitum talem perfectionem 
habere, dicitur esse negatio ex natura; 
ot precipue quando nature facultas non 
sufficit ad hujusmodi perfectionem gc- 
quirendam; et talis naturalis defectus 
tollitur: sicut de ignorantia quam pueri 
habent, et de defectu gloriw, qui a no- 
bis tollitur per glorie collationem; et 
similiter etiam ab angelis nescientia 
&ufertur. 

Ad tertium dicendum, quod illumina- 
tio et purgatio se habent in &oquisi- 
tione scientie angelics sicut generatio 
et corruptio in aequisitione forms na- 
turalis; que quidem sunt unum subje- 
cto, differunt autem ratione. 

Ad quartum patet responsio ex dictis. 

Ad quintum dicendum, quod perfectio 
non accipitur, in proposito, respectu 
totius cognitionis angeliem, sed respe- 
ctu unius cognitionis tantum, que per- 
ficitur dum in cognitionem alicujus rei 
perducitur. 

Ad sextum dicendum, quod sicut 
forma est quodammodo causa materim 
inquantum dat ei esse actu, quodam 
vero modo materia est causa forme, in- 
quantum sustentat ipsam; ita otiam 
quodammodo ea quse sunt ex parte for- 
me, sunt priora his quie sunt ex parte 
materie, qusdam vero e converso; et 
quia privatio se tenet ex parte mate- 
rie, ideo remotio privationis est prior 
introductione forme naturaliter, se. 
cundum ordinem quo materi; est prior 
forma, qui dicitur ordo generationis; 
sed introductio forme est prior illo or- 
dine quo forma est prior materia, qui 
est ordo perfectionis; et eadem ratio 
est de ordine illuminationis et perfe- 
ctionis. 


ART. IV. — UTRUM UNUS ANGELUS 
ALII LOQUATUR. 
il part , quest. 107, artic. 1). 

1l. Quarto queritur, utrum unus ange- 
lus alii loquatur; et videtur quod non. 
Quia, ut dicit Gregorius in Moral. XVIII 
(cap. xxx in fin. super illud Job c. xxvi: 
Non adagquabitur ei aurum vel vitrum): 
tunc erit unus conspicabilis alteri, sicut 
munc est unusquisque sibi. Sed nunc non 
oportet quod aliquis sibi loquatur, ad 
hoc quod conceptum suum cognoscat. 
Ergo nec in patria erit necessarium ut 
unus alteri loquatur ad suum conce- 
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ptum demonstrandum; ergo nec in an- 
gelis, qui sunt beati, necessaria est lo- 
eutio. 

2. Pre:terea, Gregorius, ibidem, dicit: 
Cum unusquisque vultus attenditur, simul 
el conscientia penetratur. Ergo non requi- 
ritur ibi locutio, ad hoc quod unus al- 
terius conceptum sciat. 

8. Præterea, Maximus in commentario 
super eccl. Hierarch, cap. rr, sic dicit, 
de angels loquens: 4n incorporalitate 
consistentes, et in alterutrum accedentes et 
discedentes, omni sermone expressius al- 
lerutrorum sensus apeculantes, quodam- 
modo mutuo disputant, per silentium verbi 
communicantes alterutris. Sed silentium 
locutioni opponitur. Ergo angeli cogno- 
scunt invicem sensus suos sine locu- 
tione. 

4, Preterea, omnis locutio est per ali- 
quod signum. Bed signum non est nisi 
in sensibilibus, quia signum est preter 
speciem quam ingerit sensibus, aliquid 
aliud ex se faciens in cognitionem venire, 
ut babetur 1 distict, IV Sentent. Ergo 
cum angeli non accipiant scientiam & 
sensibilibus, non accipient cognitionem 
per aliqua signa; et ita nec per locu- 
tionem. 

5, Preterea, signum videtur esse id 
quod est notius quoad nos, minus autem 
notum secundum naturam; et secundum 
hoo distinguit Commentator in princ. 
lib. Physic., demonstrationem signi con- 
tra demonstrationem simplicem, quee est 
demonstratio propter quid. Sed angelus 
non accipit cognitionem ex his que 
sunt posteriora in natura. Ergo nec per 
signum; et ita non per locutionem. 

6, Preterea, in omni locutione opor- 
tet esse aliquid quod excitet audientem 
ad &ttendondum verbis loquentis, quod 
apud nos est ipsa vox loquentis, Hoc 
autem non potest poni in angelo. Ergo 
nec locutio. 

7, Preterea, ut Plato dicit (dial. de 
Scientia, int, med. et fin.), sermo ad hoc 
datus est nobis ut cognoscamus volun- 
tatis indicia, Sed unus angelus cogno- 
scit indicia voluntatis alterius angeli 
per seipsum, quia sunt spiritualia; et 
omnia spiritualia &b angelo eadem co- 
gnitione cognoscuntur. Unde, cum an- 
gelus per seipsun spiritualem naturam 
alterius angeli cognoscat, per seipsum 
cognoscet voluntatem ipsius; etita non 
indigent aliqua locutione. 
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8. Preterea, forme intellectus ange- 
lici ordinantur ad cognitionem rerum, 
sieut rationes rerum in Deo ad earum 
productionem, cum sint similes eis, Sed 
per rationes ideales producitur ros, et 
quidquid est in re, vel intus vel extra. 
Ergo et angelus per formas intellectus 
sui cognoscit angelum, et omne quod 
est intrinsecum angelo; et ita cognoscit 
conceptum ejus; et sjc idem quod prius. 

9. Preterea, locutio in nobis duplex 
est: scilicet interior et exterior. Exte- 
rior autem in angelis non ponitur; 
&lias oporteret quod voces formarentur 
dum unus alii loqueretur: locutio autem 
interior non est nisi cogitatio ut patet 
per Anselmum (in Monol., cap. v et xxvr), 
et Augustinum (in libro de Magistro, 
cap. rrt in fin) Ergo in angelis non 
potest poni locutio preeter cogitationem. 

10. Preterea, Avicenna dicit, quod in 
nobis causa locutionis est multitudo 
desideriorum, quam constat ex multis 
defectibus provenire, quia desiderium 
est rei non habite, ut Augustinus dicit. 
Cum ergo in angolis non sit ponere de- 
fectuum multitudinem, non erit in eis 
ponere locutionem. 

11. Preterea, unus angelus non po- 
test alterius cogitationem cognoscere 
per essentiam ipsius cogitationis, cum 
non sit per essentiam intellectui ejus 
presens. Ergo oportet quod per aliquam 
speciem eam cognoscat. Sed angelus 
per seipsum sufficit ad cognoscendum 
omnia qus naturaliter sunt in alio an- 
gelo per species innatas. Ergo, eadem 
ratione, per easdem species cognoscit 
omnia quse voluntate fiunt in alio an- 
gelo; et ita non videtur quod in angelis 
sit ponenda locutio ad hoc quod conce- 
ptus unius alteri innotescat. 

12. Prseterea, nutus et signa non sunt 
ad auditum, sed ad visum; locutio au- 
tem fit ad auditum: angeli autem con- 
ceptus suos mutuo sibi indicant nutibus 
et signis, ut dicitur I Cor. xinin Glossa 
(ordin.) super illud: Si linguis hominum 
loquar et angelorum. Ergo non commu- 
nicant per locutionem. 

13, Preterea, locutio est motus qui- 
dam eognoscitive virtutis. Sed motus 
cognoscitivse terminatur ad animam, et 
non ad id quod est extra. Ergo perlo- 
cutionem non ordinatur augelus ad a- 
lium, ut ei suum conceptum demonstret, 

14. Preterea, in omni locutione, opor- 
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tet manifestari aliquid ignotum per no- 
tum, sicut nos manifestamus conceptus 
nostros per sonos sensibiles. Sed hoc in 
&ngelis non potest poni: quia angeli 
natura, que est alteri angelo naturali- 
ter nota, est infigurabilis, ut dicit Dio- 
nysius; et sic non potest in ea fieri ali- 
quid quo monstretur id quod est in ea 
ignotum. Ergo locutio in angelis esse 
non potest. 

15. Preterea, angeli sunt quedam na- 
turalia luming, Sed lumen, ox hoc ipso 
quod videtur, seipsum totaliter manife- 
stat. Ergo, ex hoc ipso quod angelus 
videtur, totaliter cognoscitur omne il- 
lud quod in ipso est; et sic locutio in 
eis locum non habet. 

Sed contra, est quod dicitur I Corinth. 
"cap. xir, 1: Si linguis hominum loquar 
et angelorum. Sed frustra esset lingua, 
si non esset locutio. Ergo angeli lo- 
quuntur. 

Preterea, quod potest virtus inferior, 
potest superior, secundum Boetium (li- 
bro V de Consol, prosa 4, a med.). Sed 
homo potest conceptum suum alteri ho- 
mini revelare. Ergo similiter angelus 
potest. Hoc autem est eum loqui. Ergo 
in eis est locutio. 

Prwterea, Damascenus (lib. II, cap. 111, 
anto mod.) dicit, quod a»geli sermone 
prolato sine voce tradunt sibi invicem. vo- 
luntates et consilia et intelligentias, Sermo 
autem non est nisi per locutionem, Ergo 
in angelis est locutio. 

Respondeo dicendum, quod in angelis 
aliquem modum locutionis ponere opor- 
tet. Cum enim angelus secreta cordis 
non cognoscat specialiter et directe, ut 
in precedenti quæst. de cognitione an- 
Egelorum (art. 15) habitum est, oportet 
quod unus alteri manifestet suum con- 
ceptum; et hec est locutio angelorum. 
In nobis enim locutio dicitur ipsa ma- 
nifest&tio interioris verbi quod mente 
concipimus. 

Quomodo autom angeli suos conce- 
ptus aliis manifestent, oportet accipere 
ex similitudine rerum naturalium, eo 
quod form: naturales sunt quasi ima- 
gines immaterialium, ut Boetius dicit 
(lib. de Trinitate, inter princ. et med.). 
Invenimus autem formam aliquam exi- 
stere in materia tripliciter. Uno modo 
imperfecte; medio scilicet modo inter 
potentiam et actum, sicut forms que 
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eto, perfectione dico, qua habens for- 
mam est perfectum in seipso. Tertio 
modo in actu perfecto, secundum quod 
habens formam potest communicare al- 
teri perfectionem: aliquid enim est in 
se lucidum, et alia illuminare non po- 
test. Similiter et intelligibilis forma in 
intellectu existit tripliciter; primo quasi 
medio modo inter potentiam et actum; 
quando scilicet est in habitu: secundo, 
ut in actu perfecto quantum ad ipsum 
intelligentem, et hoc est quando intel- 
ligens actu cogitat secundum formam 
quam penes se habet: tertio vero, in 
ordine ad alterum; et transitus quidem 
de uno in alterum est, quasi de poten- 
tia in actum, per voluntatem. Ipsa enim 
voluntas angeli facit ut actualiter se 
convertat ad formas quas in habitu ha- 
bebat; etsimiliter voluntas facit ut in- 
tellectus angeli adhuc perfectius fiat in 
&ctu form: penes ipsum existentis; ut 
Scilicet non solum secundum se, sed in 
ordine ad alium tali forma perficiatur; 
et quando sic est, tunc alius angelus 
ejus cognitionem percipit; et secundum 
hoc dicitur alteri angelo loqui, Et si- 
militer esset apud nos, si intellectus 
noster posset ferri in intelligibilia im- 
mediate: sed quia intellectus noster a 
sensibilibus naturalitor accipit, oportet 
quod ad interiores concoptus expri- 
mendos quedam sensibilia signa apten- 
tur, quibus cognitiones cordium nobis 
manifestentur. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
verbum Gregorii potest intelligi et de 
corporali visione, et de spirituali. In 
patria enim, Sanctorum corporibus glo- 
rificatis, unus corporali oculo poterit 
videre intima corporis alterius, que 
nunc non potest etiam inspicere in se- 
ipso: quia corpora gloriosa erunt quasi 
pervia; unde ibidem Gregorius compa- 
rat ea vitro. Similiter etiam oculo spi- 
rituali unusquisque videbit an alius 
habeat caritatem et mensuram carita- 
tis, quod nunc non potest scire aliquis 
de seipso. Non tamen oportet quod a- 
ctuales cogitationes ex voluntate de- 
pendentes unus in altero cognoscat. 

Ad secundum dicendum, quod con- 
scientia alterius dicitur penetrari quan- 
tum ad habitus, et non quantum ad 
actuales cogitationes. 

Ad tertium dicendum, quod silentium 


sunt in fieri. Alio modo in actu perfe- ^? ibi privat locutionem vocalem, qualis 
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est in nobis, non spiritualem, qualis 
est in angelis. 

Ad quartum dicendum, quod signum, 
proprie loquendo, non potest dici nisi 
aliquid ex quo deveniatur in cognitio- 
nem alterius quasi discurrendo; et se- 
cundum hoc, signum in angelis non est, 
cum eorum scientia non sit discursiva, 
ut in precedentibus, queest. preced., 
artic. 15, est habitum; et propter hoc 
etiam in nobis signa sunt sensibilia, 
quia nostra cognitio, que discursiva 
est, a sensibilibus oritur. Sed communi- 
ter possumus signum dicere quodoum- 
que notum in quo aliquid cognoscatur; 
et secundum hoc forma intelligibilis 
potest dici signum rei quz per ipsum 
cognoscitur; et sic angeli cognoscunt 
res per signa; et sic unus angelus per 
signum alii loquitur; scihcet per spe- 
„ciem, in cujus actu intellectus ejus fit 
in ordine ad alium. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
in naturalibus, quorum effectus sunt 
nobis magis noti quam cause, signum 
Bit id quod est posterius in natura, ta- 
men de ratione signi proprie accepta 
non est quod sit vel prius vel posterius 
in natura, sed solummodo quod sit no- 
bis preecognitum: unde quandoque ac- 
cipimus effectus ut signa causarum, ut 
pulsum sanitatis; quandoque vero cau- 
sas signa offectuum, sicut dispositiones 
corporum celestium signa imbrium et 
. pluviarum. 

Ad sextum dicendum, quod angeli ex 
hoc ipso quod se ad alios convertunt, 
dum suntin actu aliquarum formarum 
in ordine ad alios, quodammodo alios 
excitant ad eis intendendum. 

Ad septimum dicendum, quod angelus 
eodem ordine cognoscit omnia spiritua- 
lia, scilicet intellectualiter; sed hoc 
quod est cognoscere per se vel per al- 
terum, non pertinet ad cognitionis spe- 
ciem, sod magis ad modum accipiendi 
cognitionem. Unde non oportet quod, si 
unus angelus cognoscat naturam alte- 
rius angeli per seipsum, etiam locutio- 
nem alterius per seipsum cognoscat: 
quia cogitatio angeli non est ita co- 
gnoscibilis alteri angelo sicut ejus na- 
tura. 

Ad octavum dicendum, quod ratio illa 
procederet, si formre intellectus angelici 
essent ita efficaces ad cognoscendum 
sicut sunt rationes rerum in Deo effica- 
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ces ad producendum; sed hoc non potest 
esse verum, cum nulla sit :wqualitas 
creature ad Creatorem. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
in angelis non sit locutio exterior, sicut 
in nobis, scilicet per signa sensibilia, 
est tamen alio modo, ut ipsa ordinatio 
cogitationis ad alterum exterior locutio 
in angelis dicatur. 

Ad decimum dicendum, quod, mul- 
titudo desideriorum pro tanto dicitur 
esse causa locutionis, quia ex multitu- 
dine desideriorum sequitur multitudo 
conceptuum, qui non possunt nisi signis 
valde variis exprimi. Animalia autem 
bruta habent valde paucos conceptus, 
quos paucis naturalibus signis expri- 
munt, Unde, cum in angelis sint multi 
conceptus, requiritur etiam ibi locutio. 
Nec multitudo conceptuum alia desi- 
dería requirit in angelis quam deside- 
rium eommuünicandi alteri quod ipse 
mente concepit; quod desiderium in 
angelis imperfectionem non ponit. 

Ad undecimum dicendum, quod unus 
angelus cognitionem alterius cognoscit 
per spociem innatam per quam alium 
angelum cognoscit, quia per eamdem 
cognoscit omne quod cognoscit in alio 
angelo. Unde quam cito angelus se or- 
dinat ad alium angelum secundum a- 
ctum alicujus forme, ile angelus co- 
Egnoscit ejus coguitionem; et hoc qui- 
dem dependet ex voluntate angeli; sed 
cognoscibilitas nature angelioe non 
dependet ex voluntate angeli; et ideo 
non requiritur locutio in angelis ad co- 
gnoscendum naturam, sed ad cognoscen- 
dum cogitationem tantum. 

Ad duodecimum dicendum, quod so- 
cundum Augustinum (alium Auctorem, 
lib. de Spiritu et Anima, cap. xir). visus 
et auditus solummodo exterius differunt, 
interius autem sunt idem in mente; 
quia in mente non est aliud videre et 
audire, sed in sensu exteriori tantum. 
Unde apud angelum, qui sola mente 
utitur, non differt audire et videre; sed 
tamen dicitur locutio iu angelo ad si- 
militudinem ejus qus in nobis fit; nos 
enim per auditum scientiam ab aliis 
accipimus, Nutus autem et signa hoc 
modo possunt in angelis distingui, ut 
signum dicatur ipsa species, nutus &u- 
tem ordinatio ad alium. Sed possibilitas 
hec faciendi dicitur lingua. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
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locutio est motus cognoscitivee, non qui 
sit ipsa cognitio, sed qui est cognitionis 
manifestatio: et ideo oportet quod sit 
ad alium; unde etiam Philosophus dicit 
in III de Anima (in fin), quod est lin- 
gua, ut significet alii. 

Ad decimumquartum dieendum, quod 
essentia angeli non est figurabilis fi- 
gura corporali; sed intellectus ejus 
quasi figuratur forma intelligibili. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
lux corporalis manifestat seipsam ex 
necessitate nature; unde uniformiter 
se manifestat quantum ad omnia ques 
in ipsa sunt. Sed in angelis est volun- 
tas, cujus conceptus manifesti esse non 
possunt nisi secundum imperium vo- 
luntatis; et ideo opus est locutione. 


ART. V. — UTRUM INFERIORES ANGELI 
SUPERIORIBUS LOQUANTUR. 
(1 part, quæstio 107, artc. 21 

1. Quinto queritur, utrum inferiores 
angeli superioribus loquantur; et vide- 
tur quod non, per Glossam (ordin.) que 
habetur I Cor. xix: Si linguis hominum 
loquar et angelorum; que sic dicit: Lin- 
gua sunt quibua angeli praepositi minori- 
bus significant quod de Dei voluntate 
primi sentiunt. Ergo locutio, que est 
actus linguæ, ad solos superiores an- 
gelos pertinet. 

2, Præterea, a quolibet loquente fit 
aliquid in audiente Sed ab angelis in- 
ferioribus nihil potest in superiores 
fieri, quia superiores non sunt in po- 
tentia respectu inferiorum, sed magis e 
converso; cum superiores habeant ma- 
gis de actu, et minus de potentia. Ergo 
inferiores angeli non possunt loqui su- 
perioribus. 

3. Præterea, locutio supra cognitio- 
nem addit scientie infusionem, Sed in- 
feriores angeli non possunt aliquid in- 
fundere superioribus, quia sic in eos 
agerent, quod esse non potest. Ergoeis 
non loquuntur. 

4. Preterea, illuminatio nihil aliud est 
quam manifestatio alicujus ignoti. Sed 
locutio est in angelis ad manifestandum 
aliquid ignotum. Ergo locutio in angelis 
est manifestatio qusedam. Ergo, cum 
angeli inferiores non illuminent supe- 
riores, videtur quod inferiores superio- 
ribus non loquantur. 

5 Preterea, angelus ad quem fit lo- 
cutio, est in potentia cognoscens id 
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quod locutione exprimitur; per locutio- 
nem &utem fit actu cognoscens. Ergo 
angelus loquens reducit illum cui lo- 
quitur de potentia in actum, Sed hoc 
non est possibile inferioribus angelis 
respectu superiorum, quia sic essent no- 
biliores. Ergo non loquuntur inferiores 
superioribus. 

6. Preterea, quicumque loquitur ali- 
cui de aliqno ignoto ei, docet ipsum. Si 
ergo inferiores angeli loquuntur supe- 
rioribus de propriis conceptionibus quas 
illi 1gnorant, videtur quod eos doceant; 
et sic eos perficiunt, cum perficere sit 
docere, secundum Dionysium (oc. v. ecel, 
Hierarch., part. 1); et hoo est contra or- 
dinem hierarchicum , secundum quem 
inferiores a superioribus perficiuntur. 

Sed contra est quod Gregorius dicit 
in V Moral. (II, cap. v, in med.), quod 
Deus loquitur angelis, et angelus loqui- 
tur Deo. Ergo et eadem ratione supe- 
riores inferioribus, et e converso. 

Respondeo dicendum, quod ad evi- 
dentiam hujus questionis oportet scire 
qualiter illuminatio ev locutio differant 
in angelis; quod quidem sic potest ac- 
cipi. Intellectus enim aliquis deficit a 
cognitione alicujus cognosoibilis, pro. 
pter duo, Uno modo propter absentiam 
cognoscibilis; sicut dum non cognosci- 
mus gesta pretevitorum temporum, vel 
aliorum locorum remotorum, qus ad 
nos non pervenerunt. Alio modo pro- 
pter defectum intellectus, qui non est 
adeo fortis ut possit pertingere ad illa 
cognoscibilia que penes se habet in 
primis principiis naturaliter notis, quæ 
tamen nou cognoscit nisi roboratus e- 
xercitio vel doctrina. Locutio igitur 
proprie est qua aliquis ducitur in co. 
gnitionem ignorati, per hoc quod fit ei 
presens quod alias erat sibi absens; 
sicut apud nos patet dum unus refert 
alteri aliquid quod ille non vidit, et 
sic facit ei quodammodo presentiam 
per loquelam., Sed illuminatio est quando 
intellectus confortatur ad aliquid co- 
gnoscendum supra id quod cognoscebat, 
ut ex dictis patet, art. 1 ev 3 hujus 
quiestionis. 

Sed tamen sciendum, quod locutio 
potest esse in angelis et in nobis sine 
illuminatione; quia quandoque contin- 
git &liqua nobis manifestari per locu- 
tionem, ex quibus intellectus nullo 
modo ad intelligendum magis roboratur; 
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sicut cum recitantur mihi alique histo- 
rie, vel cum unus angelus alteri con- 
ceptionem suam demonstrat; hujusmodi 
enim indifferenter possunt cognosci et 
ignorari ab eo qui habet debilem intel- 
lectum et fortem. Sed illuminatio sem- 
per habet locutionem ndjunctam et in 
angelis et in nobis. Nos enim secundum 
hoc alium illuminamus quod ei aliquod 
medium tradimus, quo intellectus ejus 
roboratur ad aliquid cognoscendum; 
quod per locutionem fit. Similiter etiam 
oportet quod et in angelis fiat per lo- 
eutionem. Superior enim angelus h bet 
cognitionem de rebus per formas magis 
universales; unde inferior angelus non 
est proportionatus ad accipienduin co- 
gnitionem a superiori angelo, nisi supe- 
rior angelus cognitionem suam quo- 
dammodo dividat et distinguat, conci- 
piendo in se illud de quo vult illumi- 
nare, per modum talem quo fit compre- 
hensibile ab inferiori angelo ; et talem 
conceptum suum alteri angelo manife- 
stando, eum illuminat; unde dicit Dio- 
nysius, cap. xv czel. Hierarch.: Unaquc- 
que intellectualis essentia donatam sibi a 
deiformi uniformem intelligentiam, pro- 
vida vir'ute dividit et multiplicat ad in- 
Jfervoris ductricem analogiam; et est si- 
mile de magistro, qui videt discipulum 
non posse capere ea que ipse cogno- 
scit, per illum modum quo ipse cogno- 
scit; et ideo studet distinguere et mul- 
tiplicare per exempla, ut sic possint a 
discipulo comprehendi. 

Dicendum est igitur, quod illa locu- 
tione quee illuminationi adjungitur, su- 
periores solum inferioribus, loquuntur; 
sed secundum aliam locutionem indif- 
ferenter loquuntur et superiores infe- 
rioribus, et e converso. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
Glossa illa loquitur de locutione &djun- 
cta illuminatione. 

Ad secundum dicendum, quod an- 
gelus loquens nihil facit in angelo cui 
loquitur; sed fit aliquid in angelo ipso 
loquente, ot ex hoo ab alio cognoscitur 
modo prius dicto; unde non oportet 
etiam quod loquens aliquid infundat ei 
eui loquitur, 

Etper hoc patet solutio ad tertium. 

Ad quartunı patet responsio ex dictis. 

Ad quintum dicendum, quod angelus 
cui aliquis loquitur, fit actu cognoscens 
de potentia cognuoscente; non per hoc 
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quod ipse reducatur de potentia in a- 
ctum, sed per hoc quod ipse angelus 
loquens reducit seipsum de potentia in 
actum, dum facit se in actu perfecto 
alicujus forms secundum ordinem ad 
&lterum. 

Ad sextum dicendum, quod doctrina 
est proprie de his quibus perficitur in- 
tellectus. Hoc autem quod unus angelus 
cognoscit cognitionem alterius, non per- 
tinet &d perfectionem intellectus ejus; 
Sicut nec pertinet ad perfectionem in- 
tellectus mei, quod cognoscam res ab- 
sentes que ad me non pertinent. 


ART. VI. — UTRUM AD HOC QUOD UNUS 
ANGELUS ALII LOQUATUR, REQUIRATUR DE- 
TERMINATA LOCALIS DISTANTIA, 

(1 part., quæst. 107, artic. 4), 

1. Sexto quæritur, utrum requiratur 
determinata distantia localis ad hoc 
quod unus angelus alii Joquatur; et vi- 
detur quod sic. Quia ubicumque requi- 
ritur accessus et recessus, necessaria 
est determinata distantia, Sed angeli 
&ccedentes ad alterutrum et disceden- 
tes, sibi suos sensus mutuo conspiciunt, 
ut Maximus dicit super cap. vir cel. 
Hierarchige. Ergo, etc. 

2, Preterea, secundum Damascenum 
(lib. I, cap. xr1, et lib. II cap. rn), ange- 
lus ubi operatur, ibi est. Si igitur alteri 
angelo loquitur, oportet quod sit ubi 
est ille cui loauitur, et sic requiritur 
determinata distantia. 

9. Preterea, Isa. vr, 3, dicitur quod 
alter clamabat ad alterum. Sed locutio 
elamosa non habet locum nisi propter 
distantiam ejus cui loquimur. Ergo vi- 
detur quod distantia impediat locutio- 
nem angeli. 

4. Preterea, locutio oportet quod de- 
feratur a loquente in audientem; et 
hoe non potest esse nisi sit localis di- 
stantia inter loquentem angelum et 
audientem, quia locutio spiritualis per 
medium corporale non defertur. Ergo 
distantia localis locutionem angeli im- 
pedit. 

5. Preterea, anima Petri si esset hic, 
cognosceret ea que hic aguntur: cum 
&utem estin celo, non cognoscit; unde 
Isa. xvi, super illud Abraham nescivit nos, 
dicit Glossa Augustini (de cura pro 
Mortuis, cap. xix et xv): Nesciunt mor- 
tui, ctiam Sancti, quid agant vivi etiam 
eorum filii. Ergo distantia localis impe- 
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dit anims beate cognitionem; eadem 
etiam ratione angeli locutionem. 

Sed contra est, quod maxima distan- 
tia est inter paradisum et infernum. 
Sed illi mutuo se inspiciunt, maxime 
ante diem judicii, ut patet per illud 
quod habetur Lucs avr, de Lazaro et 
divite, Ergo nulla distantia localis im- 
pedit anim: separate cognitionem, et 
Similiter nec angeli; et eadem ratione 
nee locutionem. 

Respondeo dicendum, quod actio se- 
quitur modum agentis; et ideo illa quee 
corporalia ot situalia sunt, corporaliter 
et situaliter agunt; que vero sunt spi- 
ritualia, non nisi spiritualiter agunt. 
Unde, cum angelus, inquantum est ın- 
telligens, nullo modo sit situalis, &ctio 
intellectus ipsius nullo modo proportio- 
nem habet ad situm: et ideo, cum lo- 
cutio sit operatio intellectus ipsius, 
nihil facit ad eam propinquitas vel di- 
stantia loci; et sic wqualiter a propin- 
quo vel remoto angelus locutionem an- 
geli percipit, illo modo quo angelos in 
loco esse dicimus. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
accessus ille et recessus non est intelli- 
gendus secundum locum,sed secundum 
conversionem ad alterutrum. 

Ad secundum dicendum, quod cum 
dicitur, angelus est ubi operatur, intel- 
ligendum est de operatione quam circa 
aliquod corpus agit; que quidem ope- 
ratio situalis est ex parte ejus in quod 
terminatur. Locutio &utem angeli non 
est talis operatio; et ideo ratio non se- 
quitur. 

Ad tertium dicendum, quod clamor 
ille quo Seraphim clamasse dicuntur, de- 
signat magnitudinem eorum qus loque- 
bantur, scilicet unitatem essentiæ et 
trinitatem personarum, dicentes: San- 
ctus, sanctus, sanctus Dominus Deus exer- 
eituum. 

Ad quartum dicendum, quod ange- 
lus ad quem fit locutio, ut dictum est, 
non recipit aliquid a loquente; sed per 
Speciem quam penes se habet, et alium 
angelum et locutionem ejus cognoscit. 
Unde non oportet ponere aliquod me- 
dium per quod deferatur aliquid ab 
uno in alterum. 

Ad quintum dicendum, quod Augu- 
stinus loquitur de cognitione naturali 
animarum, per quam etiam Sancti non 
possunt cognoscere quie hic aguntur; 
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sed ex virtute glorie ea cognoscunt, 
ut expresse dicit Gregorius in Moral 
(lib. XII, c. xir; et IV Dialog. c. xxxi), 
exponens illud Job: Sive fuerint nobi- 
les filii ejus, sive ignobiles, non intelliget. 
Sed angeli habent naturalem cognitio- 
nem magis elevatam quam anime; unde 
non est simile de angelo et &nima. 


ART. VII. — UTRUM UNUS ANGELUS POS- 
SIT ALII LOQUI, ITA QUOD ALII LOCUTIO- 
NEM EJUS NON PERCIPIANT. 

(1 part., quast. 107, art. 5). 

1. Septimo queritur, utrum unus an- 
gelus possit alii loqui, ita quod alii lo- 
cutionem ejus non percipiant; et vide- 
tur quod non. Ad locutionem enim ni- 
hil aliud requiritur quam intelligibilis 
species, et conversio ad alterum. Sed 
species illa et conversio sicut cogno- 
scuntur &b uno angelo, ita et &b alio. 
Ergo locutio unius angeli equaliter ab 
omnibus percipitur. 

2. Preterea, eisdem nutibus unus an- 
gelus ad omnes angelos loquitur. Si 
ergo aliquis angelus cognoscit locutio- 
nem qua aliquis angelus loquitur ei, 
eadem ratione cognoscet locutionem 
qua idem angelus aliis loquitur. 

9. Preterea, quicumque intuetur ali- 
quem angelum, percipit speciem ejus, 
qua intelligit et loquitur. Sed angeli se 
invicem semper intuentur. Ergo unus 
angelus semper cognoscit locutionem 
alterius, sive sibi sive alteri loquatur. 

4. Preeterea, si aliquis homo loquatur, 
:equaliter auditur ab omnibus qui ei 
zqualiter appropinquant, nisi sit defe- 
ctus ex parte audientis, utpote si deficit 
in auditu. Sed quandoque alius angelus 
est propinquior angelo loquenti quam 
ille ad quem loquitur, secundum ordi- 
nem naturse, vel etiam secundum locum. 
Ergo non solum auditur ab eo ad quem 
loquitur. 

Sed eontra, inconveniens videtur di- 
cere, quod nos aliquid possumus quod 
angeli non possunt. Sed homo potest 
conceptum cordis sui alteri intimare, 
ita quod alii absconditum remaneat. 
Ergo et angelus potest alteri loqui sine 
hoc quod ab aliquo alio percipiatur. 

Respondeo dicendum, quod sicut ex 
predictis, art. 5 hujus quest. patet, ex 
hoe ipso cognitio unius angeli in co- 
Egnitionem alterius venit per modum 
cujusdam spiritualis locutionis, quod 
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angelus fit in actu alicujus speciei, non 
solum secundum seipsum, sed etiam in 
ordinem ad alium; et hoc fit per pro- 
priam voluntatem angeli loquentis. Ea 
autem quse sunt voluntatis, non opor- 
tet quod eodeni :modo se habeant ad 
omnes, sod secundum modum a volun- 
tate prefixum; ot ideo locutio predicta 
non gqualiter se habebit ad omnés an- 
gelos, sed secundum quod voluntas an- 
geli determinabit, Unde si angelus fiat 
per propriam voluntatem in actu alicu- 
jus speciei secundum intellectum in or- 
dine ad unum tantum angelum, perci- 
pietur ab illo uno tantum ejus locutio; 
si vero in ordine ad plures, percipietur 
& pluribus. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
locutione non requiritur conversio vel 
directio quasi cognita, sed quasi cogni- 
tionem faciens unde ex hoc ipso quod 
unus angelus ad alterum convertitur, 
illa conversio facit eum cognoscere al- 
terius angeli cogitationem. s 

Ad secundum dicendum, quod in ge- 
nerali est unus nutus, quo ad omnes 
unus loquitur; sed in speciali sunt tot 
nutus, quot sunt conversiones ad di- 
versos; unde unusquisque cognoscit se- 
eundum nutum ad se factum. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
unus angelus alterum intueatur, non 
iamen oportet quod speciem, prout eg 
actu aliquid cogitat, videat, nisi ille 
angelus convertatur ad eum. 

Ad quartum dicendum, quod locutio 
humana movet auditum actione quz est 
per necessitatem nature, quie impel- 
lendo aerem usque ad aurem; sed hoc 
modo non est in locutione angeli, ut 
‚dictum est, art. 5 et 6, sed totum de- 
pendet ex voluntate angeli loquentis. 


QU/ESTIO X. 
DE MENTE. 
(n tredecim articulos divisa). 


Primo quaritur, utrum mens, prout est in ea 
imago Trinitatis, sit essentia anima, vel ali- 
qua potentia ojus; 2e utrum in mente sit 
memorja; 8» utrum memoria distinguatur ab 
intelligentia, sicut potentia a potentia; 4^ u- 
trum mens cognoscat res materiales; 5» u- 
trum mens nostra possit cognoscere mate- 
ríalia in singulari; 69 utram mens humana 
accipiat cognitionem a sensibus; 7e utrum 
in mente sit imago "Trinitatis, secundum 
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quod materialia cognoscit, non solum secun- 
dum quod cognoscit æterna; 8° utrum mens 
seipsam per essentiam cognoscat, aut per 
aliquam speciem; 9» utrum anima cognoscat 
habitus ın ipsa existentes, per essentiam 
suam, vel per aliquam similitudinem; l0° u- 
trum aliquis possit. scire so habere carita- 
tem; lle utrum mens aliqua in statu vim 
possit videre Deum per essentiam; 12? utrum 
Deum esse, per se sit notum menti humanz, 
sicut prima principia. demonstrationis, qua 
non possunt cogitari non esse; 13e utrum per 
naturalem rationem cognosci possit Trinitas 
personarum. 


ART., Y. — UTRUM MENS, PROUT IN EA EST 
IMAGO TRINITATIS, SIT ESSENTIA ANIMA, 
VEL ALIQUA EJUS POTENTIA. 


(A part., qu. 79, art, 1). 


1. Quæstio est de mente, in qua est 
imago Trinitatis; et primo qusritur, 
utrum mens, prout est in ea imago 
Trinitatis, sit essentia animse, vel ali- 
qua potentia ejus; et videtur quod sit 
ipsa essentia anime. Quia Augustinus 
dicit, IX de Trinitate (c. rv, circa med.), 
quod mens et spiritus non relative di- 
cuntur, sed essentiam demonstrant: et 
non nisi essentiam anime, Ergo mens 
est ipsa essentia animse. 

2, Preterea, diversa genera potentia- 
rum anime! non inveniuntur nisi in 
essentia, Sed appetitivum et intellecti- 
vum sunt diversa genera potentiarum 
animo: ponuntur enim, in fine I de A- 
nima, quinque genera coramunissima 
potentiarum anime: scilicet vegetati- 
vum, sensitivum, appetitivum, motivum 
secundum locum, et intellectivum, Cum 
ergo mens comprehendat in se appeti- 
tivum et intellectivum, quia in inente 
ponitur ab Augustino (XIX de Trinit., 
cap. rmm et rv) intelligentia et voluntas, 
videtur quod non sit mens aliqua po- 
tentia, sed ipsa essentia anime. 

3. Preterea, Augustinus, XI de Civit. 
Dei (cap. 26, cirea princ), dicit, quod 
nos sumus, ad imaginem Dei, inquantum 
SUMUS, novimus mos esse, eb amamus U- 
irumque; in IX vero de Trinit. (cap. 1v 
et seq.) assignat imaginem Dei in nobis 
secundum notitiam, mentom, et amorem. 
Cum ergo amare sit actus amoris, et 
nosse sit actus notitie, videtur quod 
esse sit actus mentis, Sed erge ost actus 
essentie. Ergo mens est ipsa essentia 
animse. 

4. Preeterea, eadem ratione invenitur 
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mens in angelo et in nobis, Sed ipsa 
essentia angeli est mens ejus. Unde Dio- 
nysius, cap. vr. de div. Nom., frequen- 
ter nominat angelos divinas vel intelle- 
cluales mentes. Ergo etiam et mens no- 
stra est ipsa essentia anims. 

b. Præterea, Augustinus dioit in X de 
Trin. (cap. 11, parum ante med), quod 
memoria et intelligentia et voluntas sunt 
una mens, una essentia, una vita. Ergo, 
sicut vita ad essentiam portinet, ita et 
mens. 

G. Preeterea, accidens non potest esse 
principium substantialis distinctionis, 
Sed homo substantialiter distinguitur 
& brutis in hoc quod habet mentem. 
Ergo mens non est aliquod accidens, 
Sed potentia animse est proprietas ejus, 
secundum Avicennam: et sic est de ge- 
nere accidentis, Ergo mens non est po- 
tentia, sed estipsa essentia animse. 

7. Preterea, ab una potentia non 
egrediuntur diversi actus secundum 
speciem. Sed a mente egrediuntur di- 
versi actus secundum speciem, scilicet 
memorari, intelligere et velle, ut patet 
per Augustinum (alium Auctorem, li- 
bro de Spiritu et Anima, cap. nxiv circa 
fin.. Ergo mens non est aliqua potentia 
&nimw, sed ipsa essentia ejus. 

8. Preterea, una potentia non est sub- 
jectum alterius potentie. Sed mens 
est imaginis subjectum, qua consistit 
in tribus potentiis. Ergo mens non est 
potentia, sed ipsa essentia animee. 

9. Prseterea, nulla potentia compre- 
hendit in se plures potentias, Sed mens 
comprehendit »ntelligentiam et volun- 
tatem. Ergo non est potentia, sed es- 
sentia. 

Sed contra, anima non habet alias 
partes nisi suas potentias Sed mens 
est quaedam pars anime superior, ut 
Augustinus dicit in lib. de Trin. (XII, 
cap. I Iu, 1V ot xi) Ergo mens est 
potentia anime. 

Preterea, essentia animse communis 
est omnibus potentiis, quia omnes in ea 
radicantur. Sed mens non est communis 
omnibus potentiis, quia dividitur contr& 
sensum. Ergo mons non est ipsa essen- 
tia anime. 

Preterea, in essentia animæ non est 
accipere supremum et infimum. Sod in 
mente est supremum et infimum ; dividit 
enim Augustinus (XII de Trin, cap. zi: 
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riorem rationem. Ergo rens est poten- 
tia animse, non essentia. 

Preterea, aning essentia est princi- 
pium vivendi. Sed mens non est prin- 
cipium vivendi, sed intelligendi. Ergo 
mens non est ipsa essentia anim, sed 
potentia ejus. 

Preterea, subjectum non praedicatur 
de accidente. Sed mens praedicatur de 
momoria, intelligontia, et voluntate, 
quse sunt in essentia anime sieut in 
subjecto. Ergo mens non est essentia 
animge. 

Præterea, secundum Augustinum in 
libro II de Trin. (XII, cap. 1v, in fin , et 
cap. vir, ante med), anima non est ad 
imaginem secundum se totam, sed se- 
cundum aliquid sui. Est autem secun- 
dum mentem. Ergo mens non nominat 
totam animam, sed aliquid anime. 

Preterea, nomen mentis ex eo quod 
meminit sumptum osse videtur. Sed 
memoria designat aliquam potentiam 
&nim:w. Ergo et mens, et non essentiam. 

Respondeo dicendum, quod nomen 
mentis a mensurando est sumptum. Res 
autem uniuscujusque generis mensura- 
tur per id quod est minimum, et prin- 
cipium primum in genore suo, ut patet 
in X Motaphys. (comm. 4); et ideo no- 
men mentis hoc modo dicitur in anima, 
Sicut et nomen intellectus. Solum enim 
intellectus accipit cognitionem de rebus 
mensurando eas quasi ad sua principia, 
Intellectus autem, cum dicatur per re- 
Spectum ad actum, potentiam anim® 
designat: virtus enim, sive potentia, 
ost medium inter essentiam et opera- 
tionom, ut patet per Dionysium, cap. XI 
cælest, Hierarch. Quia voro rerum es- 
sentie sunt nobis ignote, virtutes au- 
tem earum innotescunt nobis per actus, 
utimur frequentor nominibus virtutum 
vel potentiaruta ad essentias significan- 
das. Sed quia nihil notifieatur nisi ex 
hoe quod est sibi proprium, oportet 
quod cum aliqua essentia designatur 
per suam potentiam, designetur per po- 
tontiam sibi propriam. In potentiis au- 
tem hoc communiter invenitur, quod 
illud quod potestin plus, potest in mi- 
nus, sed non convertitur; sicut qui po- 
test ferre centum libras, potest ferre 
viginti, ut dicitur in I Cæli et Mundi. Et 
ideo, si aliqua res per suam potentiam 
debeat designari, oportet quod designe- 
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autem que est in plantis, habet infi- ; 


mum gradum inter potentias anims; 
unde ab ea denominatur, cum dicitur 
nutritiva vel vegetabilis. Anima autem 
bruti pertingit ad altiorem gradum, sci- 
licet qui est sensus ; unde ipsa anima vo- 
catur sensitiva, vel quandoque etiam 
sensus, Sed anima humana pertingit ad 
altissimum gradum qui est inter poten- 
tias animes, et ex hoe denominatur; 
unde dicitur intellectiva, et quandoque 
etiam intellectus, et similiter mens, in- 
quantum seilicet ex ipsa nata est ef- 
fluere talis potentia, quia est sibi pro- 
prium præ aliis animabus. 

Patet ergo, quod mens in anima no- 
stra dicit illud quod est altissimum in 
virtute ipsius; unde, cum secundum id 
quod est altissimum in nobis divina 
imago inveniatur in nobis, imago non 
pertinebit ad essentiam animæ nisi se- 
eundum mentem prout nominat altissi- 
mam potentiam ejus; et sic mens, prout 
in ea est imago, nominat potentiam ani- 
mæ, et non essentiam; vel si nominat 
essentiam, hoc non est nisi inquantum 
ab e& fluit talis potentia. 

Ad primum ergo dicendum, quod mens 
non dicitur significare essentiam secun- 
dum quod essentia contra potentiam di- 
viditur; sed secundum quod essentia 
absoluta dividitur contra id quod rela. 
tive dicitur; et sic mens dividitur con- 
tra notitiam sui, inquantum per noti- 
tiam mens ad seipsam refertur; ipsa 
vero mens dicitur absolute. Vel potest 
dici, quod mens accipitur ab Augustino 
secundum quod significat essentiam ani- 
mæ simul cum tali potentia. 

Ad secundum dicendum, quod genera 
potentiarum animee distinguuntur du- 
plieiter: uno modo ex parte objecti; 
alio modo ex parte subjecti, sive ex 
parte modi agendi, quod in idem redit. 
Si igitur distinguantur ex parte objecti, 
sic inveniuntur quinque potentiarum 
genera supra enumerata. Si autem di- 
stinguantur ex parte subjecti vel modi 
agendi, sic sunt tria genera potentiarum 
anime: scilicet vegetativum, sensitivum 
et intellectivum, Operatio enim anime 
tripliciter potest se habere ad mate- 
riam. Uno modo ita quod per modum 
naturalis actionis exerceatur; et talium 
actionum principium est potentia nutri- 
tiva, cujus actus exercentur qualitati- 
bus activis et passivis, sicut et alie 
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actiones materiales, Alio modo ita quod 
operatio animse non pertingat ad ipsam 
materiam, sed solum ad materie condi- 
tiones, sicut est in actibus potentie 
sensitive: in sensu enim recipitur spe- 
cies sine materia, sed tamen cum ma- 
terie conditionibus. Tertio modo ita 
quod operatio anime excedat et mate- 
riam et materie conditiones; et sic est 
pars anime intellectiva. Secundum igi- 
tur has diversas potentiarum anime 
participationes contingit aliquas duas 
potentias anime ad invicem comparatas 
in idem vel diversum genus reduci. Si 
enim appetitus sensibilis et intellectug- 
lis, qui est voluntas, consideretur se- 
cundum ordinem ad objectum, sic re- 
ducuntur in unum genus, quia utrius- 
que objectum est bonum. Si vero con- 
sideretur quantum &d modum agendi, 
sic reducuntur in diversa genera; quia 
appetitus inferior reducetur in genus sen- 
sitivi, appetitus vero superior in genus 
intellectivi. Sicut enim sensus non ap- 
prehendit suum objectum sine conditio- 
nibus materialibus, prout scilicet est 
hic et nuno; sic et appetitus sensibilis 
in suum objectum fertur, in bonum 
scilicet particulare. Appetitus vero su- 
perior in suum objectum tendit per 
modum quo intellectus apprehendit; et 
sic quantum ad modum agendi voluntas 
ad genus intellectivi reducitur. Modus 
&utem actionis provenit ex dispositione 
agentis: quia quanto fuerit agens per- 
fectius, tanto est ejus actio perfectior. 
Et ideo, si considerentur hujusmodi po- 
tentie secundum quod egrediuntur ab 
essentia anims, quee est subjectum ea- 
rum, voluntas invenitur in eadem coor- 
ding&tione cum intellectu; non autem 
appetitus inferior, qui in irascibilem et 
coneupiscibilem dividitur. Et ideo mens 
potest comprehendere voluntatem et 
intellectum, absque eo quod sit anime 
essentia; inquantum, scilicet, nominat 
quoddam genus potentiarum anime, ut 
sub mente intelligantur comprehendi 
omnes ille potentie quz in suis acti- 
bus omnino & materia et conditionibus 
materie recedunt. 

Ad tertium dicendum, quod ab Au- 
gustino et aliis sanctis imago Trinitatis 
in homine multipliciter assignatur: nec 
oportet quod una illarum assignatio- 
num alteri correspondeat; sicut patet 
quod Augustinus assignat imaginem 
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Trinitatis secundum mentem, notitiam 
et amorem; et ulterius secundum me- 
moriam, intelligentiam et voluntatem. 
Et quamvis voluntas et amor sibi invi- 
cem correspondeant, et notitia et intel- 
ligentia, non t&men oportet quod mens 
corrispondeat memorie; cum mens o- 
mnia trie contineat que in alia assi- 
gnatione dicuntur. Similiter etiam assi- 
gnatio Augustini quam objectio tangit, 
est alia a duabus preemissis. Unde non 
oportet quod, si amare amori correspon- 
deat, et nosse notitie, esse respondeat 
menti sicut proprius actus ejus, jnqua&n- 
tum est mens. 

Ad quartum dicendum, quod angeli 
dicuntur mentes, non quia ipsa mens, 
sive intellectus angeli, sitejus essentia, 
prout intellectus et mens potentiam no- 
minant; sed quia nihil &liud habent de 
potentiis animse nisi hoe quod sub 
mente comprehenditur: unde totaliter 
sunt mens. Ánime vero nostre adjun- 
guntur alie potentie que sub mente 
non comprehenduntur, ex eo quod est 
actus corporis; scilicet sensitivee et nu- 
tritivee potentie; unde non ita potest 
dici anima esse mens sicut et angelus. 

Ad quintum dicendum, quod vivere 
addit supra esse, et intelligore supra 
vivere. Ad hoc autem quod imago Dei 
in aliquo inveniatur, oportet quod ad 
ultimum genus perfectionis perveniat 
quo creatura tendere potest; unde si 
habeat esse tantum, sicut lapides, vel 
esse et vivere, sicut planta et bruta, 
non salv&tur in hoc ratio imaginis; sed 
oportet &d perfectam imaginis rationem, 
ut creatura sit, vivat et intelligat. In 
hoc enim perfectissime secundum ge- 
nus conformatur essentialibus &ttribu- 
tis. Et ideo, quia in assignatione imagi- 
nis mens locum divinsz essentic tenet, 
hec vero tria, quee sunt memoria, intel- 
ligentia et voluntas, tenent locum trium 
personarum; ideo Augustinus menti ad- 
scribit illa que requiruntur ad imagi- 
nem in creatura, cum dicit, quod me- 
moria ei intelligentia et voluntas suni 
"una vita, una mens, una essentia. Nec 
tamen oportet quod ex hoc ipso dicatur 
etiam mens et vita quo et essentia; quia 
non est idem in nobis esse et vivere et 
intelligere, sicut in Deo; dicuntur ta- 
men hee trig una essentia, inquantum 
ab una essentia mentis procedunt; una 


vita, inquantum ad unum genus vite ' 
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pertinent; una mens, inquantum sub una 
mente comprehenduntur ut partes sub 
toto, sicut visus et auditus comprehen- 
duntur sub parte animæ sensitiva, 

Ad sextum dicendum, quod secundum 
Philosophum in VIII Metaph., quia sub- 
Stantiales rerum differentiz sunt nobis 
ignote, loco earum interdum definien- 
tes &ccidentalibus utuntur, secundum 
quod ipsa designant vel notificant es- 
sentiam, ut proprii effectus notificant 
causam; unde sensibile, secundum quod 
est differentia constitutiva animalis, 
non sumitur a sensu prout nominat po- 
tentiam, sed prout nominat ipsam ani- 
mæ essentiam, a qua talis potentia fluit; 
et similiter est de ratione, vel de eo 
quod est habens mentem. 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
pars anime sensitiva non intelligitur 
esse una quedam potentia prseter o- 
mnes particulares potentias que sub 
ipsa comprehenduntur, sed est quasi 
quoddam totum potentiale comprehen- 
dens omnes illas potentias quasi partes; 
ita etiam mens non est una quedam 
potentia preter memoriam, intelligen- 
tiam et voluntatem; sed est quoddam 
totum potentiale comprehendens hæc 
tria; sicut etium videmus quod sub po- 
tentia faciendi domum comprehenditur 
potentie dolandi lapides et erigendi pa- 
rietes; et sic de aliis. 

Ad octavum dicendum, quod mens 
non comparatur ad intelligentiam ot 
voluntatem sicut subjectum, sed magis 
sicut totum ad partes, prout mens po- 
tentiam ipsam nominat. Si vero suma- 
tur mens pro essentia anime, secundum 
quod ab ea nata est progredi talis po- 
tentia; sic nominabit subjestum poten- 
tiarum. 

Ad nonum dicendum, quod una po- 
tentia particularis non comprehendit 
Sub se plures; sed nihil prohibet sub 
una generali potentia comprehendi plu- 
res ut partes, sicut sub una parte cor- 
poris plures partes organioe compre- 
henduntur, ut digiti sub manu. 


ART. II. — UTRUM IN MENTE 81T MEMORIA. 
(1 part., qumst, 79, art, 6). 

1. Secundo queritur, utrum in mente 
sit memoria; et videtur quod non. Quia 
secundum Augustinum, XII de Trini- 
iate (cap. irr et vr cirea princip), 
illud quod es& commune nobis et brutis 
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non pertinet ad mentem, Memoria au- 
tem nobis et brutis communis est, ut 
patet per Augustinum, lib. X Confess. 
(cap. xxv). Ergo, etc. 

2, Preterea, Philosophus in lib. de 
Memoria et reminiscentia (cap. 1, non 
procul a fin.) dicit, quod memoria non 
est intellectivi, sed potius sensitivi. 
Cum ergo mens sit idem quod intelle- 
ctus, ut ex prredictis patet, videtur quod 
memoria non sit ip mente. 

3. Prieterea, intellectus, et omnia que 
ad intellectum pertinent, abstrahunt 
ab hic et nunc; memoria vero non &bs- 
trahit; concernit namque determinatum 
tempus, scilicet præteritum; memoria 
namque preeteritorum est,ut dicit Tul- 
lius (in lib. de Inventione.) Ergo, etc. 

4, Preterea, cum in memoria conser- 
ventur aliqua quee non apprehenduntur 
actu, ubicumque ponitur memoria, o- 
portet quod ihi differat apprehendere 
et retinere. [n intellectu autem non dif- 
ferunt, sed potius in sensu; propter 
hoc enim in sensu differro possunt, quia 
sensus organo corporali utitur; non &u- 
tem omne quod tenetur in corpore, appre- 
henditur: intellectus autem non utitur 
organo corporali unde nihil in eo reti- 
netur nisi intelligibiliter ; et sic oportet 
quod actu intelligatur. Ergo memoria 
non est in intellectu sive in mente. 

5$. Preterea, anima non memoratur 
prius quam apud se aliquid retineat. 
Sed antequam aliquas species recipiat a 
sensibus, a quibus nostra cognitio oritur, 
quas retinere possit, est ad imaginem. 
Cum ergo memoria 8it pars imaginis, 
non videtur quod possit esse in mente. 

6. Preterea, mens, secundum quod 
est ad imaginem Dei, fertur in Deum. 
Sed memoria non fertur in Doum; est 
enim eorum que cadunt sub tempore; 
Deus autem est omnino supra tempus. 
Ergo, etc. 

7. Prwterea, si memoria esset pars 
mentis, species intelligibiles in ipsa 
mente conservarentur sicut conservan- 
tur in mente angeli. Sed angelus con- 
vertendo se ad species quas labet pe- 
nes se, potest intelligere. Ergo et mens 
convertendo se ad ipsas species reten- 
tas; et ita posset intelligere sine hoc 
quod ad phantasmata converteretur; 
quod manifeste apparet esse falsum, 
Quantumlibet enim aliquis scientiam 
in habitu habeat, ]eso tamen organo 
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imaginativr virtutis vel memorativs, 
in actum exire non potest; quod non 
esset, si mens in actu intelligere posset 
non convertendo se ad potentias que 
organis utuntur. Unde memoria non 
est in mente. 

1. Sed contra, Philosophus in III de 
Anima (comm. 6), quod anima est locus 
Specierum, preterquam non tota, sed 
intellectiva. Loci autem est conservare 
contenta in eo. Cum ergo conservare 
Species ad memoriam pertineat, videtur 
quod in intellectu sit memoria. 

2, Preterea, illud quod equaliter se 
habet ad omne tempus, non concernit 
&liquod tempus particulare. Sed memo- 
ria, etiam proprie accepta, equaliter 
se habet ad omne tempus, ut dicit Au- 
gustinus, XII de Trinitate (XIV, cap. x1), 
et probat per dicta Virgilii, qui proprio 
nomine memorigm et oblivionis usus est. 
Ergo memoria non concernit aliquod 
tempus particulare, sed omne. Ergo ad 
intellectum pertinet. 

3. Prseterea, memoria, proprie acci- 
piendo, est præteritorum. Səd intelle- 
ctus non solum est præsentium sed 
etiam futurorum et præteritorum; in- 
telleetus enim compositionem format, 
secundum omne tempus intelligens ho- 
minem fuisse, futurum esse, et esse, ut 
patet III de Anima (comm. 22 et 23). 
Ergo memoria, proprie loquendo, ad 
intellectum pertinere potest. 

4 Preterea, siout memoria est prete- 
ritorurn, ita providentia futurorum, se- 
cundum Tullium (lib. JI de Inventione). 
Sed providentia est in parte intelle- 
etiva, proprie accipiendo. Ergo eadem 
ratione et memoria. 

Respondeo dicendum, quod memoria 
secundum communem usum loquentium 
accipitur pro notitia prseeteritorum, Co- 
Enoscere üutem preteritum ut preeteri- 
tum, est ejus cujus ost cognoscere præ- 
sens ut presens, vel nune ut nunc; hoc 
autem est sensus. Sicut enim intelle- 
ctus non cognoscit singulare ut est hoo, 
sed secundum* communem quamdam ra- 
tionem, ut inquantum est homo vel 
albus; vel etiam particulare, non in- 
quantum est hic homo, vel particulare 
hoe: ita etiam intellectus cognoscit 
presens et preteritum non inquantum 
est nunc et hoc preteritum, Unde, cum 
memoria secundum propriam sui &cce- 
ptionem respiciat ad id quod est præ- 
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teritum respectu hujus nunc: constat 
quod memoria, proprie loquendo, non 
est in parto intellectiva, sed sensitiva 
tantum, ut Philosophus probat (lib. de 
Memoria et reminiscentia, cap. 1r). Sed 
quia intellectus non solum antelligit 
intelligibile, sed etiam intelligit se in- 
telligere tale intelligibile, idoo nomen 
memorie potest extendi ad notitiam, 
qua etsi non cognoscatur objectum ut 
in prseeteritione modo przdicto, cogno- 
scitur tamen objectum de quo etiam 
prius est notitia habita, inquantum ali- 
quis scit se oam prius habuisse; et sic 
omnis notitia non de novo accepta po- 
test dici memoria. Sed hoc contingit 
uno modo, quando consideratio secun- 
dum notitiam habitam non est inter- 
cisa, sed continua: alio vero modo, 
quando est intercisa; et sic habet plus 
de ratione preteriti, unde et magis pro- 
prie ad rationem memorie attingit; ut 
si dicamur illius rei habere memoriam 
quam prius babitualiter cognoscebamus, 
non autem in actu, Et sic memoria est 
in parte intellectiva nostre animse: et 
hoc modo videtur Augustinus memo- 
riam accipere (XII de Trinitate, cap. 1v 
et vir), ponens eam partem imaginis: 
vult enim, omne illud quod habituali- 
ter in mente tenetur ut in actum non 
prodeat, ad memoriam pertinere. 
Quomodo autem hoc possit contin- 
gere, a diversis diversimode ponitur. 
Avicenna enim (VI de Naturalibus; po- 
nit, quod hoc non contingit (quod ani- 
ma habitualiter teneat notitiam alicu- 
jus rei quam actu non considerat) ex 
hoc quod alique species conserventur 
in parte intellectiva; sed vult quod 
species actu non considerate non pos- 
sunt conservari nisi in parte sensitiva, 
vel quantum ad imaginationem, que 
est thesaurus formarum a sensu acce- 
ptarum; vel quantum ad memoriam, 
quantum ad intellectiones particulares 
non acceptas a sensibus. In intellectu 
vero uon permanet species, nisi quando 
actu consideratur; post considerationem 
vero in eo actu esse desinit: unde, 
quando iterum vult considerare aliquid, 
oportet quod species de novo fluant 
in intellectum possibilem ab inteílectu 
agente. Nec tamen sequitur, secundum 
ipsum, quod si aliquis de novo debet 
considerare quae prius scivit, oporteat 
eum iterum addiscere vel invenire sicut 
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a principio, quia relicta est in eo quœ- 
dam habilitas per quam facilius se con- 
vertit ad intellectum agentem, ut ab 
eo species effluentes recipiat; et hsc 
habilitas est habitus scientie in nobis. 
Et secundum hane opinionem memoria 
non esset in mente secundum retentio- 
nem aliquarum specierum, sed secun- 
dum habilitatem ad accipiendum de 
novo. Sed ista opinio non videtur ratio- 
nabilis, Primo, quia cum intellectus 
possibilis sit stabilioris n&ture quam 
sensus, oportet quod species in eo re- 
cepta stabilius recipiatur: unde magis 
possunt in eo servari species quam in 
parte sensitiva. Secundo, quia agens 
intelligentia equaliter se habet ad in- 
fluendum species convenientes scientiis 
omnibus. Unde si in intellectu possibili 
non eonservarentur alique species, sed 
sola habilitas convertendi se ad intel- 
lectum agentom, squaliter remanoret 
homo habilis ad quodcumque intelligi- 
bile; et ita ex hoc quod homo addiace- 
ret unam scientiam, non magis sciret 
ilam quam alias. Presterea, hoe videtur 
esse expresse contrarium sententiæ Phi- 
losophi in II de Anima (comm. 6), qui 
commendat antiquos in hoc quod po- 
Sucrunt animam esse locum specierum 
quantum ad intellectivam partem. 

Et ideo alii dieunt, quod species in- 
telligibiles in intellectu possibili rema- 
nent post actualem considerationem, et 
harum ordinatio est habitus scientim; 
et quod hzc vis qua mens nostra reti- 
nere potest species intelligibiles post 
actualem considerationem, memoria di- 
citur: ot hoo magis accedit ad propriam 
significationem meniorie. 

Ad primum ergo dicendun), quod me- 
mori& que communis est nobis et bru- 
tis, est illa in qua conservantur parti- 
culares intentiones; sed hec non est 
in mente, sed illa tantum in qua con- 
servantur species intelligibiles. 

Adsecundum dicendum, quod Philoso- 
phus loquitur de memoria qus est præ- 
teriti, prout est relatum ad hoc nuno, 
inquantum est hoc; et sic non est in 
mente. 

Ad tertium dicendum est per idem. 

Ad quartum dieendum, quod in in- 
tellectu possibili differt actu apprehen- 
dero et retinere, non ex co quod species 
sit in eo aliquo modo corporaliter, sod 
inteligibiliter tantum, Nec tamen se- 
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quitur quod semper intelligatur secun- 
dum illam speciem, sed solum quando 
intellectus possibilis perfecte fit in actu 
respectu illius speciei. Quandoque vero 
est imperfecte in actu ejus quodammodo 
medio inter puram potentiam et purum 
actui; et hoc est habitualiter cogno- 
scere; et de hoc modo cognitionis redu- 
citur in actum períectum per volunta- 
tem, qua, secundum Anselmum (de Sini- 
litud., c. 11), est motor omnium virium. 

Ad quintum dicendum, quod mens est 
ad imaginem, precipue secundum qnod 
fertur in Deum et in seipsam. Ipsa au- 
tem est sibi præsens, et similiter Deus, 
antequam alique) species a sensibus ac- 
eipiantur; et mens non dicitur habere 
vim memorativam ex hoc quod aliquid 
&ctu teneat, sed ex hoc quod est potens 
tenere. 

Ad sextum patet responsio ex dictis. 

Ad septimum dicendum, quod nulla 
potentia potest aliquid cognoscere non 
convertendo se ad objectum suum, ut 
visus nihil cognoscit nisi convertendo 
se ad colorem. Unde, cum phantasmata 
se habeant hoe modo ad intellectum 
possibilem sicut sensibilia ad sensum, 
ut patet per Philosophum in III de A- 
nima (comm, 39), quantumcumque ali- 
quam speciein intelligibilem apud se 
habeat, nunquam t&men actu aliquid 
considerat secundum illam speciem, nisi 
convertendo se ad phantasmata: et 
ideo, sicut intellectus noster secundum 
Statum vie indiget phantasmatibus ad 
actu considerandum antequam accipiat 
habitum, ita et postquam acceperit, 
Secus autem videtur de angelis, quo- 
rum intellectus objectum non est phan- 
tasma. 

Ad primum vero eorum que in con- 
trarium objiciuntur, dicendum, quod ex 
auctoritate illa haberi non potest quod 
in intellectu sit memoria nisi secundum 
modum qui dictus est; non autem quod 
proprie. 

Ad secundum dicendum, quod verbum 
Augustini est intelligendum quod me- 
moria potest esse de prssentibus obje- 
ctis; nunquam tamen potest dici memo- 
ria nisi consideretur aliquid præteritum, 
&d minus ex parte ipsius cognitionis; et 
secundum hoc etiam dicitur aliquis sui 
oblivisci, vel etiam memorari, inquan- 
tum de seipso, qui est præsens sibi, non 
conscrvat preteritam cognitionem. 
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Ad tertium dicendum, quod inquantum 
intellectus cognoscit differentias tem- 
porum secundum communes rationes, 
formare potest compositiones secundum 
quamlibet differentiam temporis. 

Ad quartum dicendum, quod provi- 
dentia non est in intellectu nisi secun- 
dum generales rationes futuri; sed ad 
particularia applicatur mediante ratione 
particulari, quam oportet mediam in- 
tercedere inter rationem universalem 
moventem et motum qui in particulari- 
bus consequitur, ut patet per Philoso- 
phum in III de Anima (comm. 57, 58). 


ART. YII, — UTRUM MEMORIA DISTINGUA- 
TUR AB INTELLIGENTIA SICUT POTENTIA A 
POTENTIA. 


(1 part., quist, 77, art. 7). 

1. Tertio quæritur. utrum memoria 
distinguatur ab intelligentia sicut po- 
tentia a potentia; et videtur quod non. 
Diversarum enim potentiarum sunt di- 
diversi actus. Sed intellectus possibilis 
et memorie, prout sunt in mente, poni- 
tur esse idem actus, qui est speciem 
retinere; hoo enim quod Augustinus 
memori:, Philosophus intellectui possi- 
bili attribuit (III de Anina, conum. 6). 
Ergo memoria non distinguitur gb in- 
telligentia sicut potentia a potentia. 

2. Preterea, accipere aliquid non con- 
cernendo aliquam differeutiam temporis, 
est proprium intellectus, qui abstrahit 
&b hic et nunc. Sed memoria non con- 
cernit aliquam differentiam temporis, 
quia, secundum Augustinum, XIV de 
Trinit. (cap. x1, memoria est communi- 
ter presentium, preeteritorum, et futu- 
rorum. Ergo memoria ab intelligentia 
non distinguitur. 

98. Preterea, intelligentia accipitur 
dupliciter secundum Augustinum, XIV 
de Trinit. (cap. vx et vri). Uno modo 
prout dicimur intelligere id quod non 
actu consideramus; alio modo prout di- 
cimur intelligere id quod actu cogita- 
mus. Sed intelligentia, secundum quam 
id tantum dicimur inteligerc quod 
actu cogitamus, est intelligere in actu; 
quod non est potentia, sed operatio ali- 
cujus potenti, ; et sic non distinguitur 
& memoria sicut potentia & potentia. 
Secundum vero guod intelligimus ea 
quæ in actu consideramus, nullo modo 

| a memoria distinguitur, sed ad memo- 
Í riam pertinet; quod patet per Augusti- 
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ubi sic dicit: St nos referamus ad inte- 
riorem mentis memoriam, qua sui meminit, 
et interiorem intelligentiam, qua se intel- 
ligit, et interiorem voluntatem, qua se di- 
ligit; ubi hec tria simul semper suni, 
aive cogitentuv, sive non cogilentur ; vide- 
tur quidem imago Trinitatis ad solam 
memoriam pertinere, Ergo intelligentia & 
memoria nullo modo distinguitur sicut 
potentia a potentia. 

4. Bi dicatur, quod intelligentia in a- 
nima est qusdam potentia secundum 
quam anima est potens actu cogitare, 
et alia secundum quam actu cogitat; 
sic etiam intelligentia, qua nos dicimur 
intelligere non cogitando, distinguitur 
a memoria sicut potentia a potentia. 
Contra: Ejusdem potentie est habitum 
habere, et uti habitu. Sed intelligere 
non cogitando, est intelligere in habitu; 
intelligere autem cogitando, cat habere 
habitum. Ergo ad eamdem potentiam 
pertinet intelligere non cogitando, et 
intelligere cogitando: et sic per hoc 
non diversificatur intelligentia a me- 
moria sicut potentia a potentia. 

5. Preterea in intellectiva parte ani- 
mæ non invenitur alia potentia uisi co- 
gnoscitiva ct motiva vel aíffectiva Sed 
voluntas est affoctiva vel motiva; intel- 
ligentia autem cognoscitiva, Ergo me- 
moria non est alia potentia ab intelli- 
gentia. 

1. Sed contra est quod Augustinus 
dicit, XIV de Trin. (cap. viri), quod se- 
cundum hoc anima est al imaginem Dei 
quod uli ratione atque intellectu ad. intel- 
ligendum Deum et conspiciendum potest. 
Sed potest anima conspicere secundum 
potentias. Ergo imago in anima atten- 
ditur secundum potentias. Sed in anima 
attenditur imago secundum quod haec 
tria in ea inveniuntur, memoria, intel- 
ligentia, et volnntas. Ergo heec tria sunt 
tres potentie distincte. 

2, Preterea, si ista non sunt tres po- 
tentice, oportet aliquod eorum esse a- 
ctum aive operationem. Sed actus non 
semper est in anima; non enim semper 
in actu intelligit vel vult. Ergo ista 
tria non semper eruntin anima; et sic 
non essot anima ad imaginem Dei, quod 
est contra Augustinum (IV de Trinitate, 
cap. III et vi). i 

8. Item, inter hæc tria invenitur æ- 
qualitas, per quam eequalitas divinarum 
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Sed inter 
&ctum vel habitum vel potentiam non 
invenitur zqualitas; quia ad plura se 
extendit potentia quam habitus, et ha- 
bitus quam actus; quia unius potentie 
sunt plures habitus, et ab uno habitu 
plures actus eliciuntur. Ergo non potest 
esso quod aliquod eorum sit habitus, 
et aliud actus. 

Respondeo dicendum, quod Augusti- 
nus (XIV de Trinit, cap. vii a med.) 
dupliciter assignat imaginem Trinitatis 
in mente. Primo secundum heo tria: 
mens, notitia, et amor, ut patet in IX de 
Trinitate; secundo quantum ad h:ec 
tria, quee sunt memoria, intelligentia, et 
voluntas. Dicendum ergo, quod imago 
Trinitatis in anima potest assignari 
dupliciter: uno modo secundum perfe- 
ctam imitationem "Trinitatis; alio modo 
Secundum imperfectam. Anima enim 
perfecte Trinitatem imitatur secundum 
quod meminit actu, intelligit actu, et 
vult actu. Quod ideo est, quia in illa 
Trinitate increata, media in "Trinitate 
persona est Verbum; verbum autem 
sine actuali cognitione esso non potest 
unde secundum hune modum perfecte 
imitationis assignat Augustinus imagi- 
nem in his tribus inemoria, intelligen- 
tia, voluntate; prout memoria importat 
habitualem notitiam, intelligentia vero 
&ctualem cogitationem ex illa notitia 
procedentem, voluntas vero actualem 
voluntatis motum ex cogitatione proce- 
dentem. Et hoc patet expresse per hoc 
quod dicit in XIV de Trinit. (ubi sup.), 
sic dicens: Quia ibi, scilicet in mente, 
verbum ease sine cogitatione mon potest 
(cogitamus enim omne quod dicimus illo 
interiori verbo, quod ad nullius gentis 
pertinet linguam); in tribus potius illis 
imago ista ponitur, memoria scilicet, in- 
telligentia, et voluntate. Hanc autem dico 
intelligentiam, qua intelligimus cogitan- 
tes ; et eam voluntatem, quc istam prolem 
pareniemque conjungit. Imago vero se- 
cundum imperfectam imitationem est, 
quando assignatur secundum habitus 
et potentias; et sic assignat imaginem 
Trinitatis in anima, IX de Trinitate 
(cap. 1v et seq.) quantum ad hec tria, 
mens, notitia, amor; ut mens nominet 
potentiam, notitia vero et amor habi- 
tus in ea existentes; et sicut posuit 
notitiam, ita ponere potuisset intelli- 
gentiam habituaslem: utrumque enim 
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babitualiter accipi potest, ut patet ex 
hoe quod dicitur lib. XIV de Trinitate 
(cap. vir, circa princ): Numquid recte 
possumus dicere: Iste musicus novit qui- 
dem musicam, licet non eam intelligat, 
quia eam non cogitat; intelligit vero nunc 
geometriam, hanc enim nunc cogitat? Ab- 
surda est quantum apparet, ista. sententia. 
Et sic secundum hanc assignationem 
hec duo, quee sunt notitia et amor, ha- 
bitualiter accept&, ad memoriam tan- 
tum pertinent, ut patet per auctorita- 
tem ejusdem in objiciendo inductam. 
Sed quia actus sunt in potentiis radi- 
caliter sicut effectus in causis; ideo 
etiam perfecta imitatio, qus est secun- 
dum memoriam, intelligentiam et vo- 
luntatem actualem, potest originaliter 
inveniri in potentiis, secundum quas 
anima potest meminisse, intelligere a- 
etualiter et velle, ut per verba Augu- 
stini'inducta (in arg.) patet. Et sic 
imago attenditur secundum potentias; 
non tamen hoc modo quod memori& 
possit esse,in mente, alia potentia præ- 
ter intelligentiam: quod sio patet. Po- 
tentig non diversificantur ex diversitate 
objectorum nisi diversitas objectorum 
sit ex his quee per se accidunt objectis, 
secundum quod sunt talium potentia- 
rum objecta; unde caliduin ot frigidum, 
que colorato accidunt, inquantum hu- 
jusmodi, non diversificant potentiam vi- 
sivam: ejusdem enim visiva potentie 
est videre coloratum calidum et frigi- 
dum, dulce et amarum. Quamvis autem 
mens sive “intellectus aliquo modo pos- 
sit cognoscere præteritum, tamen, cum 
indifferenter se habeat ad cognoscenda 
præsentia, preterita et futura; diffe- 
rentia presentis et preteriti accidenta- 
lis intelligibili est, inquantum hujus- 
modi. Unde, quamvis in mente aliquo 
modo possit esset memoria, non tamen 
potest esse ut potentie quzdam per se 
distincta ab aliis, per modum quo phi- 
losophi de distinctione potentiarum lo- 
quuntur; sed hec solummodo potest in- 
veniri memoria in parte sensitiva, que 
fertur ad præsens inquantum est præ- 
sens; unde, si debeat ferri in preeteri- 
tum, requiritur aliqua altior virtus quam 
ipse sensus. Nihilominus tamen, etsi 
memoria non s8it poteniia distincta ab 
intelligentia, prout intelligentia sumi- 
tur pro potentia, tamen invenitur Tri- 
nitas in anima etiam considerando ipsas 
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potentias, secundum quod una potentia: 
qui est intellectus, habet habitudinem 
&d diversa, scilicet ad tenendam noti- 
tiam alicujus habitualiter; sicut et Au- 
gustinus (XII de Trinit, cap. xiv), di- 
stinguit rationem inferiorem a supe- 
riori secundum habitudinem ad diversa, 

Ad primum ergo dicendum, quod quam- 
vis memoria, prout est in mente, non 
sit alia potentia ab intellectu possibili 
distincta; tamen inter intellectum pos- 
Sibilem et memoriam invenitur distin- 
ctio secundum habitudinem ad diversa, 
ut ex dictis patet. 

Et similiter dicendum est ad quatuor 
sequentia. 

Ad primum vero in contrarium di- 
cendum, quod Augustinus ibi loquitur 
de imagine inventa in anima, non se- 
cundum perfectam imitationem, qum 
est quando actu imitatur "Trinitatem 
intelligendo eam. 

Ad secundum dicendum, quod semper 
est in anima imago "Trinitatis aliquo 
modo, sed non secundum perfectam imi- 
tationem. 

Ad tertium dicendum, quod inter po- 
tentiam et actum et habitum potest esse 
qualitas secundum quod comparantur 
ad unum objectum; et sic imago Trini- 
tatis invenitur in anima secundum quod 
fertur in Deum. Et tamen, etiam com- 
muniter loquendo de potentia, habitu 
et actu, invenitur in eis æquslitas, non 
quidem secundum proprietatem naturse, 
quis alterius modi habet esse operatio, 
habitus et potentia; sed secundum com- 
parationem ad actum, secundum quam 
consideratur horum trium quantitas: 
nec oportet quod accipiatur unus tan- 
tum actus numero, aut unus habitus, 
sed habitus et actus in genere. 


ART. IV. — UTRUM MENS COGNOSCAT 
RES MATERIALES. 
(l part., qu. 81, art. 1). 

1. Quarto queritur, utrum mens co- 
Egnoscatres materiales; et videtur quod 
non. Mens enim non cognoscit aliquid 
nisi intellectuali cognitione. Sed, ut ha- 
betur in Glossa (ordin. super illud, Fa- 
ptum usque ad tertium celum), II Cor. 
xr, illa est intellectualis visio quo illas 
res continet. qua non habent imagines sui 
similes, qu& non suni quod ipse, Cum 
igitur res materiales non possint esse 
in anima per seipsas, sed solum per 
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imagines sui similes, que non sunt 
quod ipse, videtur quod mens materia- 
lia non cognoscat. 

2. Preterea, Augustinus super Genes. 
ad litteram (lib. XII, cap. xxiv, circa 
princ.) dicit: Mente intelliguntur qua nec 
corpora suni nec similitudines corporum. 
Sed res matoriales sunt corpora, et sì- 
militudines corporum habent. Ergo, etc. 

3. Præterea, mens, sive intellectus, 
habet cognoscere quidditates rerum, 
quia objectum intellectus est quod quid 
est, ut dicitur in IlI de Anima (com- 
ment. 26) Sed quidditas rerum materia- 
lium non est ipsa ocorporeitas; alias 
oporteret, omnia que quidditatem ha- 
bent, corpus esse. Ergo, etc. 

4. Preterea, cognitio mentis conse- 
quitur formam, ques est principium co- 
gnoscendi. Sed forme intelligibiles quae 
sunt in mente, sunt omnino immateriu- 
les. Ergo per eas mens non potest res 
materiales cognoscere. 

5. Preterea, omnis cognitio est per 
assimilationem. Sed non potest esse as- 
Similatio inter mentem et materialia, 
quia similitudinem facit unitas quali- 
tatis; qualitates autem rerum corpora- 
lium sunt corporalia accidentia, ques in 
mente esse non possunt. Ergo, etc. 

6. Preterea, mens nihil cognoscit nisi 
&bstrahendo a materia et a conditioni- 
bus materie. Sed res materiales, qua 
sunt res naturales, non possunt, etiam 
secundum intellectum, a materia sepa- 
rari, quia in eorum definitionibus cadit 
materia, Ergo, etc. 

Sed contra, ea quæ ad scientiam na- 
turalem pertinent, mente cognoscuntur. 
Sed scientia naturalis de rebus mate- 
rialibus est. Ergo materialia per men- 
tem cognosci possunt. 

Preterea, unusquisque bene judicat 
que cognoscit, et horum est optimus 
judex ut dicitur in I Ethic. (cap. r, pa- 
rum a med.) Sed, sicut dicit Augusti- 
nus, XII super Genesim ad litteram 
(cap. xxiv, in princ. per mentem ista 
inferiora judicantur. Ergo hæc inferiora 
materialia per mentem intelliguntur. 

Preterea, per sensum non cognosci- 
mus nisi materialia. Sed cognitio mentis 
a sensu oritur. Ergo et mens materiales 
res cognoscit. 

Respondeo dicendum, quod omnis co- 
gnitio est secundum aliquam formam, 
qua est in cognoscente principium co- 
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gnitionis. Forma autem hujusmodi po- 
test considerari dupliciter: uno modo 
secundum esse quod habet in cogno- 
Scente; alio modo secundum respectum 
quem habet ad rem cujus est similitudo. 
Secundum quidem primum respectum 
facit cognoscentem actu cognoscere; 
Sed secundum respectum determinat 
cognitionem ad aliquod cognoscibile de- 
terminatum. Et ideo modus cognoscendi 
rem aliquam, ost secundum conditionem 
cognoscentis, in quo forma recipitur 
secundum modum ejus, Non &utem o- 
portet quod res cognita sit secundum 
modum cognoscentis, vol seeundum mo- 
dum illum quo forma, que est cogno- 
scendi principium, esse habet in cogno- 
scente; unde nihil prohibet, per formas 
que in mente immaterialiter existunt, 
res materiales cognosci. Hoo autem dif- 
ferenter contingit in mente humana, 
que cognitionem accipit a rebus, et in 
divina vel angelica, quæ a rebus non 
accipiunt. In mente enim acoipiente 
scientiam a rebus, forms existunt per 
quamdam actionem rerum in animam; 
omnis autem actio est per formam; 
unde forme que suntin mente nostra, 
primo et principaliter respiciunt res 
extra animam existentes quantum ad 
formas earum. Quarum est duplex mo- 
dus: quedam enim sunt que nullam 
Sibi materiam determinant, ut linea, su- 
perficies, et hujusmodi; quedam autem 
determinant sibi specialem materiam, 
sicut omnes forme naturales. Ex cogni- 
tione autem formarum que nullam sibi 
materiam determinant, non relinquitur 
aliqua cognitio de materia; sed ex co- 
gnitione formarum quse determinant 
sibi materiam, cognoscitur etiam ipsa 
materia aliquo modo, scilicet secundum 
habitudinem quam habet ad formam; 
et propter hoc dicit Pkilosophus in Í 
Physic. (comm. 69), quod materia prima 
est scibilis secundum analogiam ad for- 
mam; et sic per similitudinem forme 
ipsa res materialis cognoscitur, sicut 
aliquis ex hoc ipso quod cognoscit si- 
mitatem, cognoscit nasum simum. Sed 
forms rerum in mente divina existen- 
tes sunt, ex quibus fluit esse rerum, 
quod est commune forme et materie; 
unde forms ille respiciunt et forman 
et materiam immediate, et non unum 
per alterum; et similiter form: intelle- 
ctus angelici, quz sunt similes formis 
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mentis diving, quamvis non sint causa 
rerum. Et sic mens nostra de rebus ma- 
terialibus immaterialem cognitionem 
habet; mens vero divina et angelica 
materialia immaterislius, et tamen per- 
fectius, cognoscit. 

Ad primum ergo dicendum, quod &u- 
otoritas illa dupliciter potest exponi. 
Uno modo ut referatur ad visionem in- 
tellectualem quantum ad omnia quse 
sub ipsa comprehenduntur; et sic dici- 
tur intellectualis visio iliarum tantum 
rerum quse non habent imagines sui 
similes, quæ non sunt quod ipse; non 
ut boc intelligatur de imaginibus qui- 
bus res intellectuali visione videntur, 
que sunt quasi medium cognoscendi; 
sed quia ipsa cognita por intellectus- 
lem visionem sunt res ipss&, et non re- 
rum imagines; quod in visione corpo- 
rali, scilicet sensitiva, et spirituali, sci- 
lioet imaginativa, non accidit. Objecta 
enim imaginationis et sensus sunt quæ- 
dam accidentia, ex quibus quidam rei 
figura vel imago constituitur; sed obje- 
ctum intellectus est ipsa rei essentia; 
quamvis essentiam rei cognoscat per 
ejus similitudinem, sicut per medium 
cognoscendi, non sicut per objectum in 
quo primo fertur ejus visio. Vel dicen- 
dum, quod hoc, quod in auctoritate di- 
citur, pertinet ad visionem intellectua- 
lem secundum quod excedit imaginati- 
vam et sensitivam; sic enim Augustinus, 
ex cujus verbis (XI super Genesim ad 
litt.) Glossa sumitur, intendit assignare 
differentiam triutn visionum, attribuens 
superiori visioni id in quo inferiorem 
excedit; sicut dicitur, quod spiritualis 
visio est cum absentia cogitamus per 
similitudines quasdam; et tamen spiri- 

.tualis sive imaginaria visio etiam est 
de his quse presentialiter videntur; sed 
in hoc quod etiam absentia videt ima- 
ginatio,' sensum transcendit; et ideo 
ponitur hoc quasi proprium ejus. Simi- 
liter etiam intellectualis visio in hoc 
transcendit imaginationem et sensum, 
quod ad illa se extendit qus per es- 
sentiam suam sunt intelligibilia; et 
ideo hoc ei attribuit Augustinus quasi 
proprium, quamvis etiam cognoscere 
possit materialia, quc per suas simili- 
tudines cognoscibilia sunt. Unde dicit 
Augustinus, XII super Genesim ad lit- 
teram (cap. xir in prine.) quod per men- 
lem eliam ista inferiora dijudicantur, et 
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ea sciuntur qua neque sunt corpora, neque 
illas gerunt formas similes corporum. 

Et per hoc patet responsio ad secun- 
Qum. 

Ad tertium dicendum, quod si corpo- 
reitas sumatur a corpore prout est in 
gonore quantitatis, sic corporeitas non 
est rei naturalis quidditas, sed ejus ac- 
cidens, scilicet trina dimensio. Si vero 
sumatur a corporo prout est in genere 
substantiz, sic corporeitas nominat rei 
naturalis essentiam. Nec tamen sequi- 
tur quod omnis quidditas sit corporei. 
tas, nisi diceretur, quod quidditati, in- 
quantum quidditas, conveniret esse cor- 
poreitatem. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
in mente non sint nisi immateriales 
formw, possunt tamen esse similitudi- 
nes rerum materialium. Non enim opor- 
tet quod ejusmodi esse habeat simili- 
tudo cujusmodi est id cujus est simili- 
tudo, sed solum quodin ratione conve- 
niet; sicut forma hominis non habet 
tale esse in statua aurea, quale esse 
habet forma hominis in carnibus et os- 
sibus. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
qualitates corporales non possint esse 
1n mente, possunt tamen esse similitu- 
dines qualitetum corporearum, et se- 
cundum has mens rebus corporeis assi- 
milatur. 

Ad sextum dicendum, quod intelle- 
ctus cognoscit abstrahendo a materia 
particulari et conditionibus ejus, sicut 
ab hac carne et his ossibus; non tamen 
oportet quod abstrahat & materia uni- 
versali; unde potest considerare for- 
mam naturalem in carnibus et ossibus, 
sed non m his. 


ART. V. — UTRUM MENS NOSTRA POSSIT 
MATERIALIA COGNOSCERE IN SINGULARI. 
(1 part, qu. 86, art. 1). 

1. Quinto queeritur, utrum mens nostra 
possit cognoscere materialia in singu- 
lari; et videtur quod sic. Quia sicut sin- 
gulere habet esse per materiam, ita res 
dicuntur materiales qua in sui defini- 
tione materiam habent. Sed mens quam- 
vis sit immaterialis, potest cognoscere 
res materiales. Ergo eadem ratione po- 
test cognoscere res singulares. 

2. Preterea, nulius recto judicat et 
disponit de aliquibus nisi ea cognoscat, 
Sed sapiens per mentem judicat recte 
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et disponit de singularibus, sicut de fa- p mens nostra singulare directe cogno- 


milia sua et de rebus suis. Ergo mente 
singularia cognoscimus. 

8. Preterea, nullus cognoscit compo- 
sitionem nisi cognoscat compositionis 
extrema, Sed hanc compositionem, So- 
crates est homo, format mens; non 
enim posset eam formare aliqua sensi- 
tiva potentia, que hominem in univer- 
sali non apprehendit. Ergo mens singu- 
laria cognoscit. 

4. Preterea, nullus potest imperare 
actum aliquem nisi cognoscat objectum 
actus illius, Sed mens, sive ratio, impe- 
rat actum oconcupiscibilis et irascibilis, 
ut patet in I Ethic. (cap. ult.). Ergo, 
cum illorum objecta sint singularia, 
mens singularia cognoscit. 

5. Preterea, quidquid potest virtus in- 
ferior, potest superior, secundum Boe- 
tium (V de Consol, prosa 4 & med.). Sed 
potentie sensitive, que sunt inferiores 
mente, singularia cognoscunt. Ergo 
multo amplius mens singularia cogno- 
Scere potest. 

6. Preterea, quanto aliqua mens ost 
altior, tanto habet universaliorem co- 
Enitionem, ut patet per Dionysium, 
cap. xir cel. Hierarch. Sed mens angeli 
est altior quam mens hominis, et tamen 
angelus cognoscit singularia. Ergo 
multo &niplius mens humana. 

Sed contra: universale est dum intelli- 
gitur, singulare dum sentitur, ut dicit 
Boetius (super Porph. proœm. in predi- 
cabilibus non procul a fin.). 

Respondeo dicendum, quod, sicut ex 
dictis, art. preeced., patet, mens humana 
et angelica diversimode materialia co- 
Egnoscit. Cognitio enim mentis human: 
fertur ad res naturales primo secundum 
formam, et secundario ad materiam 
prout habet habitudinem ad formam. 
Sicut autem omnis forma, quantum est 
de se, est universalis, ita habitudo ad 
formam non facit coguoscere materiam 
nisi cognitione universali Sic autem 
considerata materia non est individua- 
tionis principium, sed secundum quod 
consideratur materia in singulari, quz 
est materia signata sub determinatis 
dimensionibus existens, ex hac enim 
forma individuatur; unde dicit Philo- 
Bophus in VII Metaph. (comm. 87 et 
seqq.) quod hominis paries sunt materia 
et forma universaliter, Socratis vero forma 
hæc et hec materia. Unde patet quod 


scere non potest; sed directe cognosci- 
tur & nobis singulare per virtutes sen- 
sitivas, que recipiunt formas a rebus 
in organo corporali: et sic recipiunt eas 
sub determinatis dimensionibus, et se- 
cundum quod ducunt in cognitionem 
materie singularis. Sicut enim forma 
universalis ducit in cognitionem mate- 
rie universalis, ita forma individualis 
ducit in cognitionem matoriæ signat, 
quae est individuationis principium. Sed 
tamen mens per accidens singularibus 
se immiscet, inquantum continuatur vi- 
ribus sensitivis, quz» circa particularia 
versantur. Qus quidem continuatio est 
dupliciter. Uno modo inquantum motus 
sensitive) partis terminatur ad mentem, 
sicut accidit in motu qui est a rebus ad 
animam; et sic mens singulare cogno- 
scit per quamdam reflexionem, prout 
scilicet mens cognoscendo objectum 
suum, quod est aliqu& natura universa- 
hs, redit in cognitionem sui actus, et 
ulterius in speciem que ost actus sui 
principium, et ulterius in phantasma a 
quo species est abstracta; et sic aliquam 
cognitionem de singulari accipit. Alio 
modo secundum quod motus qui est ab 
anima ad res, incipit a mente, et pro- 
cedit in partem sensiiivau prout mens 
regit inferiores vires; et sic singularibus 
se immiscet mediante ratione particu- 
lari que est potentia quedam indivi- 
dualis que alio nomine dicitur cogita» 
tiva, et habet determinatum organum 
in corpore, scilicet mediam cellulam er- 
pitis. Universalem vero sententiam quam 
mens habet de operabilibus, non est 
possibile applicari ad particularem a- 
ctum nisi per aliquam potentiam me- 
diam &pprehendentem singulare, ut sic 
fiat quidam syllogismus, cujus major 
sit universalis, quee est sententia men- 
tis; minor autem singularis, qus est 
applicatio particularis rationis; conclu- 
sio vero electio singularis operis, ut 
patet per id quod habetur III de A- 
nime (comm. 58 et 77). Mens vero an- 
geli, quia cognoscit res materiales per 
formas qus respiciunt immediate ma- 
teriam sicut et formam, non solum co- 
gnoscit materiam in universali directa 
inspectione, sed etiam in singulari; si- 
militer et mens divina. 

Ad prinum ergo dicendum, quod co- 
gnitio qua cognoscitur materia secun- 
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dum analogiam quam habet ad formam, 
non sufficit ad cognitionem rei singu- 
laris, ut ex dictis, in corp. art, patet. 

Ad secundum dicendum, quod dispo- 
sitio sapientis de singularibus non fit 
per mentem nisi mediante vi cogitativa, 
cujus est intentiones singulares cogno- 
scere, ut ex dictis, in corp. art.. patet. 

Ad tertium dicendum, quod secundurn 
hoc intellectus potest de singulari et 
universali propositionum | componore, 
quod singulare per reflexionem quam- 
dam cognoscit, ut dictum est (ubi sup.). 

Ad quartum dicendum, quod intelle- 
ctus sive ratio cognoscit in universali 
finem &d quem ordinat actum concupi- 
scibilis et actum irascibilis imperando 
eos. Hanc autem cognitionem universa- 
lom mediante vi cogitativa ad singularia 
applicat, ut dictum est (ibid.). 

Ad quintum dicendum, quod illud 
quod potest virtus inferior, potest su- 
perior, non tamen semper eodem modo, 
sed quandoque alio altiori modo; et sic 
intellectus cognoscere potest ea quz co- 
gnoscit sensus, altiori tamen modo quam 
sensus; sensus enim cognoscit ea quan- 
tum ad dispositiones materiales et ac- 
cidenti& exteriora, sed intellectus pe- 
netrat ad intimam naturam speciei, quae 
əst in ipsis individuis. 

Ad sextum dicendum, quod cognitio 
mentis angelice est universalior quam 
cognitio mentis humans, quia ad plura 
se extendit paucioribus mediis utens: 
et tamen.efficacior est ad singularia 
cognoscenda, ut ex dictis (ibid.) patet. 


ART. VI. — UTRUM MENS HUMANA 
COGNITIONEM A BENSBIBILIBUS ACCIPIAT. 
(1 part.. quest. 84, art. 6j. 

1. Sexto queritur, utrum mens hu- 
mana cognitionem a sensibilibus acci- 
piat; et vidotur quod non. Eorum enim 
quæ non conveniunt in materia, non po- 
test osse actio et passio, ut patet per 
Boetium in lib. de duabus Naturis (a 
med.) et etiam per Philosophum in libro 
de Gener. (I, comm. 45 et 58). Sed mens 
nostra non communicat in materia cum 
rebus sensibilibus. Ergo non possunt 
sensibilia agere in mentem nostram, ut 
ex eis menti nostre aliqua cognitio im- 

primatur. 

2, Preterea, objectum intellectus est 
quod quid est, ut dicitur in III de Ani- 
ma (comm. 26) Sed quidditas rei nullo 
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modo sensu percipitur. Ergo cognitio 
mentis a sensu non accipitur. 

3. Præterea, Augustinus dicit, X Con- 
fess. (c. x, circa fin.), loquens de cogni- 
tione intelligibilium, quomodo a nobis 
acquiratur: Ibi, inquam, erant antequam 
ea didicissem, scilicet intelligibilia in 
mente nostra; sed in memoria non erant, 
Ergo videtur quod intelligibiles species 
non sunt a sensibus accepi. 

4. Preterea, Augusiinus probat, X de 
Trinit. (in princ), quod anima non po- 
test amare nisi cognita. Sed aliquis an- 
teqguam scientiam addiscat, amat eam; 
quod patet ex hoc quod multo studio 
eam qusrit. Ergo antequam addiscat 
illam scientiam, habet eam in notitia 
sua; ergo videtur quod non accipiat 
mens scientiam a rebus sensibilibus. 

5. Preterea, Augustinus dicit, XIIsu- 
per Genesim ad litt, (cap. xvi, a moed.): 
Corporis imaginem non corpus in spiritu, 
sed ipsc spiritus in seipso facit celeritate 
mirabili, qua ineffabiliter longe est a cor- 
poris tarditate, Ergo videtur quod mens 
non accipiat spocies intelligibiles a sen- 
sibus, sed ipsa eas in se formet. 

6. Preterea, Augustinus dicit, XII de 
Trinit. (cap. 1x, circa fin), quod mens 
nostra de rebus corporalibus judicat 
secundum rationes incorporales et som- 
piternas. Sed rationes accepte a sensi- 
bus non sunt hujusmodi; et sic idem 
quod prius. 

7. Preterea, si mens cognitionem a 
sensibilibus accipiat, hoc non potest esse 
nisi inquantum species que s sensibili- 
bus accipitur, intellectum possibilem 
movet. Sed talis species non potest mo- 
vere intellectum possibilem: non enim 
movet ipsum in phantasia adhuc exi- 
stens, quia ibi existens nondum est 
actu intelligibilis, sed potentia tantum: 
similiter non movet intellectum possi- 
bilem existens in intellectu agento, qui 
nullius speciei est receptivus, alias non 
differret ab intellectu possibili; simili- 
ter nec existens in ipso possibili ın- 
tellectu. quia forma jam inhærens sub- 
jecto subjectum non movet, sed in 
ipso quodammodo quiescit; nec etiam 
per se existens, cum specios intelligi- 
biles non sint substantie, sed de gc- 
nere accidentium, ut dicit Avicenna in 
sua Metaphysica (libro III, cap. vii). 


| Ergo nullo modo esse potest ut niens 


nostra a sensibilibus accipiat scientiam. 
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8. Preterea, agens est nobilius pa- 
tiente, ut patet per Augustinum, XII 
super Genesim ad litt. (cap. vr, circa 
med.) et per Philosophum in III de 
Anima (comm. 19). Sed recipiens se ha- 
bet ad illud quod recipit quasi patiens 
ad agens. Cum ergo mens sit multo no- 
bilior sensibilibus et sensibus ipsis, non 
poterit ab eis cognitionem accipere. 

9. Preetorea, Philosophus dicit in VII 
Phys. (com. 29), quod anima in quiescendo 
fit sciens. Sed anima non posset accipere 
8cientiam a sensibilibus, nisi moveretur 
quodanimodo ab eis. Ergo, etc. 

Sed contra, sicut dicit Philosophus 
(lib. I Post., text. 33), et experimento pro- 
batur. cui deficit unus sensus, deficit 
una scientia, sicut eseis deest scientia 
de coloribus. Hoc autem non esset, si 
anima aliunde acciperet scientiam quam 
per sensus. Ergo a sensibilibus per sen- 
sus scientiam accipit 

Preterea, omnis nostra cognitio ori- 
ginaliter consistit in notitia primorum 
principiorum indemonstrabilium, Ho- 
rum autem cognitio in nobis a sensu 
oritur, ut patet in fine Poster. (lib. II, 
comm ult. circa med.) Ergo scientia 
nostra & sensu oritur. 

Preterea, natura nihil facit frustra, 
noc deficit in necessariis. Frustra autem 
dati essent sensus animse, nisi per eos 
cognitionem de rebus acciperet. Er- 
Ego, etc. 

Respondeo dicendum, quod cirea hanc 
questionem multiplex fuit antiquorum 
opinio, 

Quidam enim posuerunt ortum scien- 
tie nostro totaliter a causa exteriori 
esse, quee est a materia separata: quide 
in duas sectas dividitur. Quidam enim, 
ut Platonici, posuerunt formas rerum 
sensibilium esse & materia separatas, et 
Sic esse intelligibiles actu. et per ea- 
rum participationem & materia sensi- 
bili effüci individua in natura; earum 
vero participatione humanas mentes 
scientiam habere; et sic ponebant præ- 
dictas formas esse principium generg- 
tionis et scientie, ui Philosophus nar- 
rat in I Metaph. (comm $6) Sed hmc 
positio a Philosopho sufficienter repro- 
bata est; qui ostendit quod non est po- 
nere fornias sensibilium rerum nisi in 
materia sensibili, cum etiam nec sine 
materia sensibili in universali formse 
universales intelligi possint, sicut nec 
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simus sine naso. Et ideo alii non ponen- 
tes formas sensibilium separatas, sed 
intelligentias tantum, quas nos angelos 
dicimus, posuerunt originem nostre 
scientie totaliter ab hujusmodi substan- 
tiis separatis esse, Unde Avicenna vo- 
luit (libro IX Metaph. cap. ir, Iv et v) 
quod sicut form:e sensibiles non acqui- 
runtur in materia aensibili nisi ex ın- 
fluentia intelligentie agentis, ita ot 
forme intelligibiles humanis mentibus 
non imprimuntur nisi ex intelligentia 
agente, que non est pars anims, sed 
substantia separata, ut ipse ponit In- 
diget tamen anima sensibus quasi exci- 
tantibus et disponentibus ad scientiam; 
sicut ista inferiora agentia præparant 
materiam ad suscipiendam formam ab 
intelligentia agente. Sed ista opinio non 
videtur rationabilis: quia secundum hoc 
non esset dependentia necessaria inter 
cognitionem mentis humanse et virtutes 
sensitivas; cujus apparet contrarium 
manifeste: tum ex hoc quod deficiente 
sensu deficit scientia de suis sensibili- 
bus, tum ex hoc quod mens nostranon 
potest actu considerare etiam ea qus 
habitualiter scit, nisi formando aliqua 
phantasmata; unde etiam leso organo 
phantasie impeditur consideratio. Et 
preterea preedicta positio tollit proxima 
rerum principia, si omnia inferiora ex 
substantia separata immediate formas 
consequuntur t&m intelligibiles quam 
sensibiles. 

Alia opinio fuit ponentium nostre 
scientie originem totaliter a causa in- 
teriori esse: que etiam in duas sectas 
dividitur. Quidam enim posuerunt hu- 
manas animas in seipsis continere o- 
mnium rorum notitiam; sed per conjun- 
ctionem ad corpus prsedictam cognitio- 
nem obtenebrari; et ideo dicebant non 
indigere studio et sensibus, ut impedi- 
menta scientie tollerentur; dicentes, 
addiscere, nihil aliud esse quam remi- 
nisci; sicut et manifeste apparet quod 
ex his qug audivimus et videmus, remi- 
niscimur ea quse prius sciebamus. Sed 
hzc positio non videtur esse rationabi- 
lis. Si enim conjunctio animse ad corpus 
sit naturalis, non potest esse quod per 
eam totaliter naturalis scientia impe- 
diatur: et ita, si heec opinio vera esset, 
non pateremur omnimodam ignoran- 
tiam eorum quorum sensum non habe- 
mus. Esset autem opinio consona illi 
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positioni que ponit animas ante cor- 
pora fuisse creatas, e& postmodum cor- 
poribus unitas; quia tunc compositio 
corporis et animw non esset naturalis, 
sed accidentaliter proveniens ipsi ani- 
mæ. Que quidem opinio et secundum 
fidem et secundum philosophorum son- 
tentias reprobanda judicatur. Alii vero 
dixerunt, quod anima sibi ipsi est scien- 
tie causa: non enim a sensibilibus 
scientiam accipit quasi actione sensibi- 
lium aliquo modo similitudines rerum 
ad animam perveniant; sed ipsa anima 
ad presentiam sensibilium in se simili- 
tudines sensibilium format. Sed hæc po- 
sitio non videtur totaliter rationabilis. 
Nullum enim agens, nisi secundum quod 
est actu, agit; unde si anima formatin 
se omnium rerum similitudines, oportet 
quod ipsa in se actu habeat illas simi- 
litudines rerum; et sic redibit in præ- 
dictam opinionem, que ponit omnium 
rerum scientiam animse naturaliter in- 
sitam ^Psse. 

Et 1deo pre omnibus predictis posi- 
tionibus rationabilior videtur sententia 
Philosophi, qui ponit scientiam raentis 
nostre partim ab intrinseco esse, par- 
tim ab extrinseco; non solum a rebus 
a materia separatis, sed etiam ab ipsis 
sensibilibus. Cum enim mens nostra 
comparatur ad res sensibiles quæ sunt 
extra animam, invenitur se habere ad 
eas in duplici habitudine. Uno modo ut 
actus ad potentiam : inquantum, scilicet, 
res que sunt extra animam sunt intel- 
ligibiles in potentia. Ipsa vero mens est 
intelligibilis in actu; et secundum hoc 
ponitur in ea intellectus agens, qui fa- 
ciat intelligibilia actu. Alio modo ut 
potentia ad actum: prout scilicet in 
mente nostra forms rerum determina- 
te, sunt in potentia tantum, qure in re- 
bus extra animam sunt in actu; et se- 
cundum hoc ponitur in anima nostra 
intellectus possibilis, cujus est recipere 
formas a sensibilibus abstractas, factas 
intelligibiles actu per lumen intellectus 
agentis. Quod quidem lumen intellectus 
agentis in anima rationali procedit, sicut 
& prima origine, a substantiis separatis, 
precipue a Deo. Et secundum hoc, ve- 
rum est quod scientiam a sensibilibus 
mens nostra accipit; nihilominus tamen 
ipse anima in se similitudines rerum 
format, inquantum per lumen intelle- 
ctus agentis efficiuntur forme a sensi- 
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bilibus abstracte intelligibiles actu, ut 
in intellectu possibili recipi possint. Et 
sic etiam in lumine intellectus agentis 
nobis est quodammodo omnis scientia 
originaliter indita, mediantibus univer- 
salibus conceptionibus, qua statim lu- 
mine intellectus agentis cognoscuntur, 
per quas sicut per universalia principia 
judicamus de aliis, et ea precognosci- 
mus in ipsis. 

Et secundum hoc illa opinio verita- 
tem habet quse ponit, nos ea quee addi- 
scimus, ante in notitia habuisse. 

Ad primum ergo dicendum, quod for- 
mæ sensibiles, vel a sensibilibus abstra- 
ete, non possunt agere in mentem no- 
Stram, nisi quatenus per lumen intelle- 
ctus agentis immeteriales redduntur, et 
sic efficiuntur quodammodo homogenewe 
intellectui possibili in quem agunt. 

Ad secundum dicendum, quod circa 
idem virtus superior et inferior ope- 
rantur, non similiter, sed superior su- 
blimius; unde et per formam qus a re- 
bus accipitur, sensus non ita efficaciter 
rem cognoscit sicut intellectus: sed sen- 
sus per eam manuducitur in cognitio- 
nem exteriorum accidentium; intellectus 
vero pervenit ad nudam quidditatem rei, 
Ssecernendo eam ab omnibus materiali- 
bus conditionibus. Unde pro tanto di- 
citur cognitio mentis a sensu originem 
habere, non quod omne illud quod mens 
cognoscit, sensus apprehendat; sed quia 
ex his quae sensus apprehendit, mens 
in aliqua ulteriora manuducitur, sicut 
etiam sensibilia intellecta manuducunt 
in intelligibilia divinorum. 

Ad tertium dicendum, quod verbum 
Augustini est referendum ad precogni- 
tionem qua particularia in principiis 
universalibus precognoseuntur; sic e- 
nim verum est quod ea qus; addiscimus, 
prius in anima nostra erant. 

Ad quartum dicendum, quod aliquia 
antequam aliquam scientiam acquirat, 
amare eam potest, inquantum cognoscit 
quadam cognitione universali, cogno- 
scendo utilitatem illius scientism, vel 
visu, vel quocumque alio modo. 

Ad quintum dicendum, quod secun- 
dum hoc intelligenda est anima seipsam 
formare, quod per actionem intellectus 
agentis forme intelligibiles facte intel- 
lectum possibilem formant, ut dictum 
est; et secundum hoe vis imaginativa 
potest formare diversorum sensibilium 
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formas; quod precipue apparet dum 
imaginamur ea qua nunquam sensu 
percepimus. 

Ad sextum dicendum, quod prima 
principia quorum cognitio est nobis 
innata, sunt quedam similitudines in- 
create veritatis; unde secundum quod 
per eas de aliis judicamus, dieimur ju- 
dicare de rebus per rationes immuta- 
biles, vel veritatem increatam. Hoc ta- 
men quod Augustinus ibi dicit, refe- 
rendum est ad rationem superiorem, 
que)» seternis oontemplandis inhwret; 
que quidem, quamvis sit dignitate prior, 
est tamen operatio ejus posterior, quia 
invisibilia Dei per| ea quo facta sunt, 
intellecta conspiciuntur; Rom. 1, 20. 

Ad septimum dicendum, quod in re- 
ceptione qua intellectus possibilis spe- 
cies rerum accipit a phantasmatibus, 
Se habent phantasmata ut agens in- 
strumentale et secundarium; intelle- 
ctus vero agens ut agens principale et 
primum; etideo actionis effectus relin- 
quitur in intellectu possibili secundum 
conditionem utriusque,et non secundum 
conditionem alterius tantum; et ideo 
intellectus possibilis recipit formas ut 
intelligibiles actu, ex virtute intellectus 
agentis, sed ut similitudines determina- 
tarum rorum ex cognitione pbantasma- 
tum; et sic forms intelligibiles in actu 
non sunt per se existentes neque in 
phantasia neque in intellectu agente, 
sed solum in intellectu possibili. 

Ad octevum dicendum, quod, quam- 
vis intellectus possibilis sit simpliciter 
nobilior quam phantasma; tamen se- 
cundum quid nihil prohibet phantasma 
nobilius esse, inquantum scilicet phan- 
tasma est actu similitudo talis rei; quod 
intellectui possibili non convonit nisi 
in potentia; et sic, quodammodo potest 
agere in intellectum possibilem virtute 
luminis intellectus agentis, sicut et co- 
lor potest agere in visum virtute luminis 
corporalis. 

Ad nonum dicendum, quod quies in 
qua perficitur scientia, excludit motum 
naturalium passionum; non autem mo- 
tum et passionem communiter acce- 
ptam, secundum quod quodlibet reci- 
pere pati dicitur et moveri; sicut etiam 
Philosophus dicitin III de Anima (com- 
ment. 12), quod intelligere est quoddam 
pati. 
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ART. VII. — UTRUM IN MENTE SIT IMAGO 
TRINITATIS SECUNDUM QUOD MATERIALIA 
COGNOSCIT, VEL SOLUM SECUNDUM QUOD 
COGNOSCIT JETERNA. 

(1 part., quist, 03, art. 8). 

1. Septimo quæritur, utrum in mente 
sit imago "Trinitatis, secundum quod 
materialia cognoscit, non solum secun- 
dum quod cognoscit zeterna; et videtur 
quod sic. Quia, ut dicit Augustinus, li- 
bro XII de Trin. (cap. 1v circa princ.), 
cum quarimus Trinitatem in anima, in 
tota quarimus, non separantes actionem 
rationalem in temporalibus a contempla- 
tione æœternorum, Bed mens non est ad 
imaginem nisi secundum quod in ea 
Trinitas invenitur. Ergo mens est ad 
imaginem non solum secundum quod 
inhsret rationibus zternis contemplan- 
dis, sed secundum quod inheret tem po- 
ralibus agendis. 

2. Preterea, imago Trinitatis in ani- 
ma consideratur inquantum in ea repre- 
sentatur szequalitas personarum, et oa- 
rum origo. Sed magis gquulitas perso- 
narum repraesentatur in mente secun- 
dum quod cognoscit temporalia, quam 
socundum quod cognoscit reterna; cum 
wtorna in infinitum excedant mentem, 
mens autem non in infinitum temporalia 
excedit. Origo etiam personarum mani- 
festatur in cognitione temporalium, 
sicut et in cognitione sternorum, quia 
utrobique ex mente procedit notitia, et 
ex notitia amor. Ergo imago Trinitatis 
non solum, etc. 

8. Preterea, similitudo est in potentia 
diligendi; sed imago in potentia cogno- 
scendi, sicut habetur II Sententiarum, 
distinct. 18 (16). Sed mens nostra prius 
cognoscit materialia quam æterna, cum 
ex materialibus in eterna perveniat; et 
perfectius, cum temporalia comprehen- 
dat, non autem eterna. Ergo imago ma- 
gis est in mente secundum quod compa- 
ratur ad temporalia, etc. 

4. Preterea, imago Trinitatis inveni- 
tur in anima quodammodo secundum 
potentias, ut supra, art. 1 et 2 hujus 
quast., dictum est. Bed potentie indif- 
ferenter se habent ad omnia objecta ad 
quae potentie determinantur. Ergo i. 
mago Dei invenitur in monte respectu 
quorumlibet objectorum. 

5. Preterea, perfectius videtur illud 
quod in seipso videtur, quam quod vi- 
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detur in similitudine. Sed anima videt 
seipsam in se, Deum autem non nisi in 
similitudine, in statu vie. Ergo perfe- 
ctius cognoscit seipsam quam Deum; 
et ita magis attendenda est imago Tri- 
nitatis in anima secundum quod anima 
cognoscit seipsam, quam secundum quod 
cognoscit Deum; cum in nobis secun- 
dum illud imago "Trinitatis inveniatur 
quod perfectissimum in nostra natura 
habeus, ut dicit Augustinus (alius Au- 
ctor) in libro de Spiritu et Anima, 
cap. LXIV. ] 

6, Preterea, secundum hoc persona- 
rum &qualitas in mente nostra repre- 
sentatur, quod memoria, intelligentia et 
voluntas tota, invicem se capiunt, ut 
patet per Augustinum, X de Trinitate 
(cap. z1 a med.) Sed ista mutua com- 
prehensio non ostenderet earum zqua- 
litatem, nisi quantum ad omnia objecta 
se comprehenderent. Ergo ratione o- 
mnium objectorum imago Trinitatis in- 
venitur in potentiis mentis. 

7. Preterea, sicut imago est in poten- 
tia cognoscendi, ita caritas est in po- 
tentia diligendi. Sed caritas non solum 
respicit Deum, sed etiam proximum; 
unde et duplex ponitur actus caritatis, 
scilicet dilectio Dei et proximi. Ergo et 
imago non solum est in mente secun- 
dum quod cognoscit Deum, sed etiam 
secundum quod cognoscit creaturas. 

8. Preterea, potentie mentis in qui- 
bus consistit imago, aliquibus habitibus 
perficiuntur, secundum quos imago de- 
formata dicitur reformari et perfici. Sed 
potentie mentis non indigent habitibus 
secundum quod comparantur ad seterna, 
sed solum secundum quod comparantur 
ad temporalia, quia habitus ad hoc 
sunt ut secundum eos potentie regu- 
lentur; in ætternis autem error non po- 
test accidere, ut ibi regula opus sit, sed 
solum in temporalibus. Ergo, etc. 

9, Presterea, Trinitas increata repræ- 
sentatur in imagine mentis, precipue 
quantum ad consubstantialitatem et æ- 
qualitatem, Sed hec duo inveniuntur 
in potentia sensitiva, qui& sensibile et 
sensus in actu efficiuntur unum, et spe- 
cies sensibilis non recipitur & sensu 
nisi secundum suam capacitatem. Ergo 
in potentia sensitiva imago Triritatis 
invenitur: multo igitur magis in mente, 
secundum quod temporalia cognoscit. 

10. Preterea, metaphorice locutiones 
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secundum aliquas similitudines atten- 
duntur, quia, secundum Philosophum, 
omnes transferentes secundum aliquam 
similitudinem transferuntur. Sed a qui- 
busdam creaturis sensibilibus magis fit 
transumptio iu divina per metaphoricas 
locutiones, quam etiam ab ipsa mente; 
sicut patet de radio solari per Diony- 
sium, cap. iv de divinis Nominibus. 
Ergo creature sensibiles alique magis 
possunt dici ad imaginem quam ipsa 
mens; ot ita non videtur aliquid impe- 
dire quin mens, secundum quod tempo- 
ralia cognoscit, ad imaginem sit. 

11. Preterea, Boetius dicit in lib. de 
Trinit. (ante med., quod forme qum 
suntin materia, sunt imagines illarum 
rerum que sunt sine materia, Form 
autem in materia existentes sunt forme 
sensibiles. Ergo forms sensibiles sunt 
imagines ipsius Dei; et ita mens, se- 
cundum quod ea cognoscit, videtur ad 
imaginem Dei esse: 

Sed contra est quod Augustinus dicit 
in XXV de Trinit. (cap. 111 à med.), quod 
trinitas qua in inferiori scientia inveni- 
tur, licet ad interiorem hominem pertineat, 
nondum tamen imago Dei appellanda est 
vel putanda, Inferior autem scientia est, 
secundum quod mens temporalia con- 
templatur; sic enim a sapientia æterno- 
rum distinguitur. Ergo imago Trinita- 
tis non attenditur ın mente secundum 
quod temporalia cognoscit. 

Preterea, partes imaginis secundum 
ordinem debent tribus personis respon- 
dere. Sed ordo personarum non invenitur 
in mente secundum quod temporalia 
cognoscit; in cognitione enim tempo- 
ralium intelligentia non procedit ex 
memoria, ut Verbum a Patre; sed magis 
memoria ab intelligentia, quia ea qud 
prius intelleximus, memoramus. Ergo 
imago non consistit in mente secundum 
quod temporalia cognoscit. 

Praterea, Augustinus dicit, XII de 
Trinit. (cap. 1v a med.): Facta ista di- 
stributione mentis, ques scilicet dividitur 
in contemplationem sternorum, et a- 
ctionem temporalium, ín eo solo quod 
ad contemplationem pertinet. œæternorum, 
non solum trinitas, sed etiam est imago 
Dei; in hoc autem quod derivatum est in 
actione temporalium, si etiam trinitas 
possit, non tamen imago Dei potest inve- 
niri; et sic idem quod prius. 

Præterea, imago Trinitatis semper 
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existit in anima, non autem cognitio 
rerum temporalium, cum per acquisitio- 
nem habeatur. Ergo imago Trinitatis 
non invenitur in anima secundum quod 
temporalia cognoscit. 

Respondeo dicendum, quod rationem 
imaginis similitudo perficit; non tamen 
quælibet similitudo ad rationem imagi- 
nis sufficiens invenitur; sed expressis- 
sima similitudo, per quam aliquid re- 
presuntatur secundum rationem sue 
speciei; et ideo in corporalibus imagi- 
nes rerum attenduntur magis secundum 
figuras, quz sunt speciorum propria si- 
gna, quam secundum colores et alia 
accidentia. Invenitur autem in anima 
nostra aliqua similitudo Trinitatis ın- 
ereate secundum quamlibet sui cogni- 
tionem, nou solum mentis, sed etiam 
sensus, ut patet per Augustinum XI 
de Trinit. (cap. 11: sed in illa tantum 
cognitione mentis imago Dei reperitur, 
secundum quam in mente nostra ex- 
pressior Dei similitudo invenitur. Ut 
ergo cognitionem mentis secundum 
objecta distinguamus, triplex cognitio 
in mente nostra invenitur, Cognitio, 
scilicet, qua mens cognoscit Deum, et 
qua cognoscit seipsam, ot qua cognoscit 
temporalia. In illa cognitione qua mens 
temporalia cognoscit, non invenitur ex- 
pressa similitudo Trinitatis increate 
neque secundum conformationem, quia 
res materiales sunt magis Deo dissimiles 
quam ipsa mens, unde per hoc quod 
mens earum scientia informatur, non 
efficitur Deo magis conformis; similiter 
neque secundum analogiam, eo quod 
res temporalis, que sui notitiam parit 
in anima, vel intelligentiam actualem, 
non est ejusdem substantie cum mente, 
sed extraneum a natura ejus; et sic 
non potest per hoc increate Trinitatis 
consubstantialitas representari. Sed in 
cognitione que mens nostra cognoscit 
seipsam, est representatio Trinitatis 
inereate secundum analogiam, inquan- 
tum hoc modo mens cognoscens seipsam 
verbum sui gignit, et ex utroque pro- 
cedit amor. Sic Pater seipsum dicens, 
Verbum suum genuit ab sterno, et ex 
utroque procedit Spiritus sanctus. Sed 
in cognitione ipsa qua mens ipsum 
Deum cognoscit mens ipsa Deo confor- 
matur, sicut omne cognoscens, inquan- 
tum hujusmodi, assimilatur cognito. 
Major autem est similitudo que est per 


DISPUTATJE 


conformitatem, ut visus ad colorem, 
quam quse est per analogiam, ut visus 
ad intellectum, qui similiter ad sua ob- 
jecta comparatur. Unde expressior si- 
militudo Trinitatis est in mente secun- 
dum quod cognoscit Deum, quam secun- 
dum quod cognoscit seipsam; et ideo 
proprie imago Trinitatis in mente est 
secundum quod cognoscit Deum primo 
et principaliter, sed quodam modo se- 
cundario et secundum quod cognoscit 
seipsam et precipue prout seipsam con- 
siderat ut est imago Dei; ut sic ejus 
consideratio nom sistat in se, sed pro- 
cedat usque ad Deum. In consideratione 
vero rerum temporalium non invenitur 
imago, sed similitudo quedam Trinita- 
tis, que magis potest ad vestigium per- 
tinere, sicut et similitudo quam Augu- 
stinus (XI de Trinit., cap. vi) assignat 
in potentiis sensitivis. 

Ad primum ergo dicendum, quod tri- 
nitas quedam invenitur in mente, se- 
cundum quod se extendit ad actionem 
temporalium; sed tamen illa trinitas 
non dicitur imago increate Trinitatis, 
ut patet per ea que ibidem Augusti- 
nus subjungit. 

Ad secundum dicendum, quod equa- 
litas divinarum personarum magis re- 
presentatur in cognitione sternorum 
quam temporalium. Non enim atten- 
denda est smqualitas inter objectum et 
potentiam. sed inter unam potentiam 
et aliam, Quamvis autem major sit inse- 
qualitas inter mentem nostram et Deum, 
quam inter mentem nostram et rem 
temporalem; tamen inter memoriam 
quani mens nostra habet de Deo, et a- 
ctualem intelligentiam ejus et amorem, 
major invenitur æqualitas quam inter 
memoriam quan habet de rebus tempo- 
ralibus, et earum intelligentiam et aimo- 
rem. Ipse enim Deus per seipsum co- 
gnoscibilis est et diligibilis, et ita tan- 
tum & mente uniuscujusque intelligitur 
ct amatur, quantum menti presens ost; 
cujus presentia in mente ipsius memo- 
ria est in mente, et sio memoris, qux 
de ipso habetur, intelligentia et etiam 
voluntas sive amor adequatur, Hes au- 
iem materiales non sunt secundum se 
intelligibiles et diligibiles; et ideo re- 
spectu earum talis equalitas in mente 
non invenitur, nec idem ordo originis 
cum ex hoc nostre memoriwm presentes 
sint, quod intellectz fuerint a nobis; 
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et sic memoria ex intelligentia oritur 
potius quam e converso; cujus contra- 
rium in mente creata accidit respectu 
ipsius Dei, ex cujus presentia mens 
intellectuale lumen percipit, ut intelli- 
gere possit. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
cognitio quam de rebus materialibus 
habemus, sit prior tempore illa notitia 
quam habemus de Deo, tamen hec est 
prior dignitate. Nec obstat quod mate- 
rialia a nobis perfectius cognoscuntur 
quam Deus; quia minima cognitio quee 
de Deo haberi potest, superat omnem 
cognitionem quas de creatura habetur. 
Nobilitas enim scientie ex nobilitate 
sciti dependet, ut patet in principio I 
de Anima; unde et in IX de Animali- 
bus (lib. I de partibus Animalium, c. v) 
Philosophus preyponit modicam seien- 
tiam quam habemus de celestibus re- 
bus, omni scientig quam habemus de 
rebus inferioribus. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
potentie se extendant ad omnia su& 
objecta, tamen earum virtus pensatur 
ex ultimo in quod possunt, ut patet in 
I Oeli et Mundi (comm. 116). Et ideo id 
quod ad maximam perfectionem pertinet 
potentiarum mentis, scilicet esse ad 
imaginem Dei, attribuitur ei respectu 
nobilissimi objecti, quod est Deus. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
mens perfectius seipsam cognoscat quam 
Deum, tamen cognitio quam habet de 
Deo, est nobilior, et per eam magis Deo 
conformatur, ut dictum est in corp. ar- 
tic; et ideo secundum ipsam magis est 
ad Dei imaginem. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
æqualitas ad imaginem pertineat, quse 
in mente nostra invenitur, non tamen 
oportet quod respectu omnium imago 
attendatur; respectu quorum aliqua æ- 
qualitas invenitur in ipsa, eo quod plura 
&lia ad imaginem requiruntur; unde 
retio non sequitur. 

Ad septimum dicondum, quod quam- 
vis caritas, quc imaginem perficit, re- 
spiciat proximum, non tamen sicut prin- 
cipale objectum, cum ejus principale 
objectum sit solus Deus; in proximo 
enim nibil diligit caritas nisi Deum. 

Ad octavum dicendum, quod potentie 


imaginis aliquibus habitibus perficiun- , 


tur, secundum etiam quod comparantur 
ad Deum, sicut fide, spe. caritate et sa- 
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pientia, et aliis hujusmodi. Quamvis 
enim in ipsis mternis error non inve- 
niatur ex parte ipsorum, potest tamen 
incidere error nostro intellectui in co- 
gnitione eorum; difficultas enim in eis 
cognoscendis accidit non ex eis, sed ex 
parte nostra, ut dicitur II Metaphysioc. 
(comm. 1). 

Ad nonum dicendum, quod inter 
sensibile et sensum non invenitur con- 
substantialitas, eo quod ipsum sensibile 
est extraneum a sensuum essentia ; neo 
etiam invenitur equalitas, cum quando- 
que non semper tantum videtur visi- 
bile, quantum visibile est. 

Ad decimum dicendum, quod crea- 
ture alique irrationales possunt qua- 
dam similitudine magis Deo similari 
quam etiam rationales, quantum ad 
causandi efficaciam; sicut patet de radio 
solari, quo omnia in inferioribus can- 
santur et renovantur; et ex hoc conve- 
nit cum divina bonitate, quæ omnia 
causat, ut dicit Dionysius (cap. rv de 
div. Nomin.). Tamen secundum proprie- 
tates sibi inhsrentes magis creatura 
rationalis Deo est similis quam creatura 
irrationalis quecumque. Hoo tamen 
quod a creaturis irrationalibus frequen- 
tius motaphoriee locutiones transferun- 
tur in Deum, contingit ex ratione dis- 
similitudinis; quia, ut dicit Dionysius, 
cap. 1. cælestis Hierarchie, ea que 
sunt in vilioribus creaturis, ideo fre- 
quentius transferuntur in divina, ut 
omnis errandi tollatur occasio ; transla- 
tio enim a creaturis nobilibus falsam 
cstimationem posset inducero, quod ea 
que metaphorice dicerentur essent Se- 
cundum proprietatem intelligenda ; quod 
opinari nullus potest de ipsis vilioribus 
creaturis. 

Ad undecimum dicendum, quod Boe- 
tius forme materiales ponit osse ima- 
gines non Dei, sed formarum immate- 
rialium, id est rationum idealium in 
mente divina existentium, a quibus se- 
cundum perfectam similitudinem oriun- 
tur. 


ART. VIII — UTRUM MONS SKIPSAM PER 
ESSENTIAM COGNOSCAT, VEL PER ALIQUAM 
SPECIEM. 

(1 part., qu. 79, art. 1). 
1. Octavo queritur, utrum meus se- 
| ipsam per essentianı cognoscat, aut per 
: aliquam speciem; et videtur quod per 


16 


242 


aliquam speciem. Quia, ut Philosophus 
dicit in III de Anima (comm. 830), intel- 
lectus nihil intelligit sine phantasmate. 
Sed ipsius essentie animæ non potest 
accipi aliquod phantasma. Ergo oportet 
quod por aliquam aliam speciem a phan- 
tasmatibus abstractam mens nostra se- 
ipsam intelligat. 

2. Preterea, og quee por sui essentiam 
videntur, cognoscuntur certissime, et 
sciuntur sine errore. Sed de mente hu- 
mana multi erraverunt: cum quidam 
dicerent oam esse acrem, quidam ignem, 
et multa alig inepta do ea sentirent. 
Ergo mens non videt se per essentiam 
suan. 

8. Sed dicendum, quod mens per es- 
sentiam suam videt se esse; errare ta- 
men potest inquirendo quid sit. — Sed 
contra, scire aliquid per essentiam suam, 
est scire de eo quid ost, cum essentia 
rei sit idem quod quidditas ejus. Si igi- 
tur anima videt se per essentiam suam, 
quilibet sine erroro scirot do anima sua 
quid est; quod manifeste patet esse 
falsum. 

4. Preterea, anima nostra est forma 
conjuncta materie. Sed omnis hujusmodi 
forma cognoscitur per abstractionem 
formæ a materia, ot a materialibus con- 
ditionibus. Ergo anima cognoscitur per 
aliquam speciem abstractam. 

5. Preterea, intelligere non est actus 
animæ tantum,sed conjuncti, ut dicitur 
in I de Anima (comm. 64). Sed omnis 
talis actus est communis animse. et cor- 
pori. Ergo oportot quod in intelligondo 
semper sit aliquid ex parte corporis. 
Sed hoc non esset,si mens seipsam per 
essentiam videret, sine aliqua specie & 
corporis sensibus abstracta. Ergo, etc. 

6. Preterea, Philosophus dicit in III 
de Anima (comm. 15 et 16), quod intel- 
lectus intelligit se sicut et alie. Sed 
alia intelligit non per essentiam suam, 
sed per aliquas species, Ergo. etc. 

1. Preterea, potentie cognoscuntur 
per actus, et actus per objocta. Sed es- 
sentia animæ non potest cognosci nisi 
potentiis ejus cognitis; cum virtus roi 
cognoscere faciat rem ipsam. Ergo o- 
portet quod essentiam suam per actus 
suos et species objectorum suorum co- 
gnoscat, 

8. Preterea, sicut se habet, sensus ad 
sensibile, sic intellectus ad intelligibile. 
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distantia, ex quo provenit quod oculus 
seipsum videre non potest. Ergo et in 
intollectuali visione requiritur quedam 
distantia. ut nunquam se per essentiam 
suam possit intelligere. 

9. Preterea, secundum Philosophum 
in I Poster. (comm. 6), non est circulo 
demonstrare: quia sequerotur quod ali- 
quid per seipsum notum fioret; et sic 
sequeretur quod aliquid esset prius et 
notius seipso; quod est impossibile. Sed 
si mens seipsam per essentiam suam 
videt, erit idem quod cognoscitur et 
per quod cognoscitur. Ergo sequitur 
idem inconveniens, ut aliquid sit prius 
et notius seipso. 

10. Preterea, Dionysius dicit, vir cap. 
de divinis Nominibus (ante medium), 
quod anima circulo quodam cognoscit 
existentium veritatem. Circulus autem, 
motus est ab eodem in idem. Ergo vi- 
detur quod anima, a seipsa egredions 
intelligendo per res exteriores, ad sui 
ipsius cognitionem redeat; et sio non 
intelligit se per essentiam suam. 

11. Preeterea, manente causa, manet 
ejus effectus. Si igitur mens per essen- 
tiam suam se videret, propter hoc quod 
essentia sua sibi est presens: cum sem- 
per sit ei preesens, semper eam videret. 
Ergo, cum impossibile sit simul plura 
intelligere, nunquam aliud intelligeret. 

12. Preterea, posteriora suut magis 
composita prioribus. Sed intelligere est 
posterius quam esse. Ergo in intelligen- 
tia anime invenitur major compositio 
quam in ejus esse. Sed in anima non 
est idem quod est et quo est. Ergo nec 
in ea est idem quo intelligit et quod 
intelligitur; ergo. eto. 

18. Prweterea. non potest idem esse 
forma et formatum respectu ejusdem. 
Sed intellectus, cum sit qneedam poten- 
tia animse, est quasi queedam forma es- 
sentim ojus. Ergo non potest esse quod 
essentia anime sit forma intellectus; 
ergo, ete, 

14. Preterea, anima est quiedam sub- 
stantia per se oxistens. Formw autem 
intelligibiles non sunt per se subsisten- 
tes; alias scientia que ex hujusmodi 
formis intelligibilibus consistit, non 
esset de genere accidentis, Ergo essen- 
tia anim:e non potest esse ut forma in- 
ielligibilis, qua mons seipsam videat. 

15. Preterea, cum actus et motus pe- 


Sed inter sensibile requiritur queedam i nes terminos distinguantur, intelligi- 
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bilia qure sunt ejusdem speciei, eodem 
modo secundum speciem intelliguntur. 
Sed anima Petri est unius speciei cum 
anime Pauli. Ergo anima Petri eodem 
modo intelligit seipsam et animam 
Pauli. Sed animam Pauli non intelligit 
per ejus essentiam, cum sibi sit absens. 
Ergo, ctc. 

16. Preterea, forma est simplicior eo 
quod per formam informatur. Sed mens 
non est simplicior seipsa. Cum ergo in- 
formetur eo per quod cognoscit, non 
cognoscet seipsam per seipsam. 

1. Red contra est quod dieit Augusti- 
nus, IX de Trinitate (cap. rit in £n): 
Mens seipsam per seipsam novit quoniam 
eat incorporea: nam si non seipsam novit, 
non seipsam amat. 

2, Preterea, I Cor., xir snper illud, 
Scio hominem, otc., Glossa (ordin.) dicit: 
Hac visione, que dicitur intellectualis, ea 
cernuni(ur quc non suni corpora mec 
ullas gerunt formas similes corporum; 
velut ipsa mens, el omnis anima affectio. 
Bed ut in eadem Glossa dicitur: Zntelle- 
cinalis visio eas res cernit qug non ha- 
bent imagines aui similes, que non sunt 
quod ipse. Ergo mens non cognoscit se- 
ipsam per aliquid quod non sit idem 
quod ipsa, 

8, Preterea, sicut dicitur in III de A- 
nima (comm, 15), in his que sunt sepa- 
rata a materia, idem est «quod intelligit 
et quo intelligitur. Sed mens est qure- 
dam res immeterialis. Ergo per essen- 
tiam suam se intelligit. 

4, Preterea, omne id quod est præsens 
intellectui ut intelligibile, intelligitur 
&b intellectu. Sed ipsa essentia animse 
est preesens intellectui per modum intel- 
ligibilis; est enim præsens per sui veri- 
tatem. Ergo veritas est ratio intelligendi 
sicut bonitas est ratio diligendi; ergo 
mens per essentiam suam se intelligit. 

5. Preterea, species per quam intelli- 
gitur, est simplicior eo quod per eain 
intelligitur. Sed anima non habet ali- 
quam speciem se simpliciorem, quæ ab 
ea abstrahi possit. Ergo anima non in- 
telligit sa per aliquam speciem, sed per 
essentiam sugnm, 

6. Preterea, omnis scientia est per as- 
similationem scientis ad scitum, Sed 
nihil est aliud animse similius quam 
sua essentia. Ergo per nihil aliud se 
intelligit quam per essentiam suan. 

7T, Preterea, illud quod est causa ro- 
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gnoscibilitatis aliis, non cognoscitur per 
aliquid aliud quam per seipsum. Sed 
anima est aliis rebus materialibus causa 
cognoscibilitatis: sunt onim intelligi- 
bilia inquantum nos ea intelligibilia fe- 
cimus, ut Commentator dicit in II Me- 
taph. Ergo anima se per seipsam solum 
intelligit. 

8. Preterea, sciontia de anima est 
certissime, secundum Philosophum in I 
de Anima (in princ.). Sed magis certum 
non cognoscitur per minus certum. Ergo 
de anima non habetur scientia per ali- 
quid aliud a seipsa. 

9, Preterea, omnis species per quam 
anima nostra intelligit, est & sensibili- 
bus abstracta. Sed nullum sonsibile est 
& quo anima potest suam quidditatom 
vel speciem abstrahere. Ergo anima 
non cognoscit seipsam per aliquam si- 
inilitudinem. 

10. Preterea, sicut lux corporalis facit 
esse omnia visibilia in actu, ita anima 
per suam lucem facit omnia materialia 
esse intelligibilia actu, ut patet in III 
de Anima (comm, 18). Sed lux corpora- 
lis per seipsam videtur, non per ali- 
quam similitudinem sui. Ergo ot anima 
per suam essentiam intelligitur,non per 
aliquam similitudinem. 

11. Preterea, sicut Philosophus dicit 
in III de Anima (comm. 18), intellectus 
agens non aliquando quidem intelligit, 
aliquando non, sed semper intelligit. 
Sed non intelligit semper nisi seipsum: 
nec hoc etiam posset, si per speciom & 
sensibus &bstractam se intelligeret, quia 
sic ante abstractionem non se intelli- 
geret, Ergo mens nostra intelligit se 
per essentiam suam. 

Respondeo dicendum, quod cum quæ- 
ritur utrum aliquid per essentiam suam 
cognoscatur, questio iste dupliciter po- 
test intelligi. Uno modo ut per hoc quod 
dicitur, per essentiam suam, referatur ad 
ipsam rem cognitam, ut illud intelliga- 
tur per essentiam cognosci cujus essen- 
tia eognoseitur; illud autem non, cujus 
essentia non cognoscitur, sed accidentia 
quwdam ejus. Alio modo ut referatur 
ad id quo cognoscitur: et sic intelligitur 
aliquid per essentiam suam cognosci, 
quia ipsa essentia est quo cognoscitur ; 
et hoc modc ad presens qusritur, u- 
irum anima per essentiam suam intel- 
ligat se. 

Ad cujus rei evidentiam notandum 
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est, quod de anima duplex cognitio ha- 
beri potest ab unoquoque, ut Augusti- 
nus dicit in IX de Trinit. (cap. rv). Una 
quidem, qua uniuscujusque anima se 
tantum cognoscit quantum ad id quod 
est ei proprium; et alia qua cognoscitur 
anima quantum ad id quod omnibus 
animabus est commune. Illa enim co- 
Egnitio que communiter de omni anima 
habetur, est qua cognoscitur anims na- 
tura; cognitio vero quam quis habet 
de anima quantum ad id quod est sibi 
proprium, est cognitio de anima secun- 
dum quod habet esse in tali individuo; 
unde per hanc cognitionem cognoscitur 
&n est anima, sicut cum aliquis percipit 
se habere animam; per aliam vero co- 
Egnitionem scitur quid est anima, ot quee 
sunt per se accidentia ojus. Quantum 
igitur ad primam cognitionem pertinet, 
distinguendum est, quia cognoscere ali- 
qvid est habitu et actu. Quantum igitur 
ad actualem cognitionem, qua aliquis 
considerat se in actu animam habere, 
Sic dico, quod anima cognoscitur per 
actus suos, In hoc enim aliquis percipit 
Se animam habere, 6t vivere, et esse, 
quod percipit se sentiro et intelligere, 
et alia hujusmodi vite opera exercere; 
unde dieit Philosophus in IX Bthicor. 
(cap. 1x, inter princ. et med.): Sentimus 
autem quoniam sentimus; et intelligimus 
quoniam intelligimus; et quia hoc senti- 
mus, intelligimus quoniam sumus. Nullus 
&utem porcipit se intelligere nisi ex 
hoc quod aliquid intelligit: quia prius 
est intelligere aliquid quam intelligere 
se intelligere; et ideo pervenit anima 
ad actualiter percipiendum se esse, per 
ilud quod intelligit, vel sentit. Sed 
quantum ad cognitionem ha&bitualem, 
sic dico, quod anima por essentiam suam 
se videt, id est ex hoc ipso quod essen- 
tia sua est sibi presens, est potens 
exire in actum cognitionis sui ipsius; 
sicut aliquis ex hoc quod habet alicujns 
Scientie habitum, ex ipsa presentia 
habitus, est potens percipere illa quee 
subsunt illi h&bitui. Ad hoc autem quod 
percipiat anima se esse, et quid in se- 
ipsa agatur attendat, non requiritur 
aliquis habitus; sed ad hoc sufficit sola 
essentia animse, quæ menti est, præsens: 
ox ea enim actus progrediuntur, in 
quibus actualiter ipsa percipitur. 

Sed si loquimur de cognitione animse, 
cum mons humana speciali aut generali 
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cognitione definitur, sic iterum distin- 
guendum est, Ad cognitionem enim duo 
concurrere oportet: scilicet &pprehen- 
sionem, et judicium de re a&pprehensa: 
et idco cognitio, qua natura anime co- 
Egnoscitur, potest considerari et quantum 
ad apprehensionem, et quantum ad ju- 
dicium. Si igitur consideretur quantum 
ad apprehensionom, sic dico, quod na~ 
tura anime cognoscitur & nobis per 
species quas & sensibus abstrahimus, 
Anima enim nostra in genere intelle- 
ctualium tenet ultimum locum, sicut 
materia prima in genere sensibilium, 
ut patet per Commentatorem in III de 
Anima. Sicut enim materia prima est 
in potentia ad omnes formas sensibiles, 
ita intellectus noster possibilis ad o- 
mnes formas intelligibiles; unde in or- 
dine intelligibilium est sicut potentia 
pura, ut materia in ordine sensibilium; 
et ideo, sicut materia non est sensibilis 
nisi per formam supervenientem, ita 
intellectus possibilis non est intelligi- 
bilis nisi per speciem superinductam. 
Unde mens nostra non potest seipsam 
intelligere ita quod seipsam immediate 
&pprebendat; sed ex hoc quod appre- 
hendit alia, devenit in suam cognitio- 
nem; sicut et natura materie primm 
cognoscitur ex hoc ipso quod est talium 
formarum receptiva: quod patet in- 
tuendo modum quo philosophi naturam 
&nime investigaverunt. Ex hoc enim 
quod anima humana universales rerum 
n&turas cognoscit, percipit quod species 
qua intelligimus, est immaterialis ; alias 
esset individuata, et sic non duceret in 
cognitionem universalis, Ex hoc autem 
quod species intelligibilis est immate- 
rialis, intellexerunt quod intellectus est 
res quedam independens a materia; et 
ex hoc ad alias proprietates intellecti- 
væ potentie cognoscendas processerunt; 
et hoc est quod Philosophus dicit in III 
de Anima (comm. 16), quod intellectus 
est intelligibilis, sicut alia intelligibilia: 
quod exponens Cominentator dicit quod 
intellectus. in'elligit per intentionem in eo, 
sicut. alia intelligibilia: que quidem in- 
tentio nihil aliud est quam species in- 
telligibilis. Sed hec intentio est in in- 
tellectu ut intelligibilis &ctu; in allis 
autem rebus non, sed ut intelligibilis 
potentia. Si vero consideratur cognitio 
quam de natura anime habemus quan- 
tum ad judicium quo sentimus ita esse, 
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ut deductione predicta apprehendimus; 
sic notitia anime habotur inquantum 
intuemur inviolabilem voritatem, ex 
qua perfecte quantum possumus defini- 
mus, non qualis sit uniuscujusque ho- 
minis mens, scd qualis esse sempiternis 
rationibus debeat, ut Augustinus dicit 
lib. IX de Trinitate (cap. vr, parum a 
prine.) hanc autem iuviolabilem veri- 
tatem in sui similitudine, quse est menti 
nostre impressa, inquantum aliqua na- 
turaliter cognoscimus ut per se nota, 
ad que omnia alia exaeminamus, secun- 
dum ea de omnibus judicantes. Sic igi- 
tur patet quod mens nostra cognoscit se- 
ipsam quodammodo per essentiam suam, 
ut Augustinus dicit (alius Auctor, in 
libro de Spiritu et anima, cap. 1), quo- 
dam vero modo per intentionem, sive 
per speciem, ut Philosophus et Com- 
mentator dicit (III de Anima comm. 15); 
quodam vero modo intuendo inviolabi- 
lem veritatem, ut Augustinus dicit. 
Unde et sic ad utrasque rationes re- 
Spondendum ost. 

Ad primum ergo dicendum, quod in- 
tellectus noster nihil actu potest intel- 
ligere antequam & phantasmatibus abs- 
trahat; nec etiam potest habere habi- 
tualem notitiam aliorum a se, que sci- 
licet in ipso non sunt, ante abstractionein 
predictam, eo quod species aliorum in- 
teligibilium non sunt ei innate; sed 
esaentia su& sibi innata est, ut non eam 
necesse habeat a phantasmatibus ac- 
quirere; sicut nec materiæ essentia ac- 
quiritur ab agente naturali, sed solum 
ejus forma, quz ita cemparatur ad ma- 
teram naturalem sicut forma intelligi- 
bilis ad ma&toriam sensibilem, ut Com- 
mentator dicit (III de Anima comm. 19). 
Et ideo mens antequam a phantasma- 
tibus abstrahat, sui notitiam habitualem 
habet, qua possit percipere se esse. 

Ad secundum dicendum, quod nullus 
erravit unquam in hoc quod non perei- 
peret se vivere, quod pertinet ad cogni- 
tionem qua aliquis percipit quid in 
anima sua agatur; secundum quam co- 
gnitionem dictum est, quod anima per 
essentiam suam cognoscitur in habitu, 
sed error apud multos accidit cirea co- 
Bnitionem nature ipsius anime in spe- 
cie; ot quantum ad hoc, hiec pars obje- 
etionum verum concludit. 

Et per hoc patet responsio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod quam- 
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vis anima materiæ conjungatur ut forma 
ejus, non tamen materie subditur ut 
materialis reddatur; ac per hoc non fit 
intelligibilis in actu, sed in potentia 
tantum per abstractionem a materia. 

Ad quintum dicendum, quod objectio 
illa procedit de notitia actuali, secun- 
dum quam anima non percipit so osse 
nisi percipiendo actum suum et obje- 
ctum, ut dietum ost, in corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod illud 
verbum Philosophi est intelligendum, 
quod intellectus intelligit do se quid 
est, et non seeundum qnod habet habi. 
tualiter notitiam de se an sit. 

Et similiter dicendum ad septimum. 

Ad octavum dieendum, quod operatio 
sensitiva perficitur per actionem sensi- 
bilis in sensum, quse est actio situalis, 
et ideo requirit determinatam distan- 
tiam; sed operatio intellectus non de- 
terminatur per aliquem situm; et ideo 
non est simile. 

Ad nonum dicendum, quod dupliciter 
aliquid aliquo dicitur cognosci Uno 
modo sicut ex cujus cognitione deve- 
niatur in cognitionem ipsius, et sic di- 
cuntur conclusiones principiis cognosci; 
et hoc modo non potest aliquis cogno- 
sci seipso. Alio modo dicitur aliquid 
cognosci sicut in quo cognoscitur, et 
sic non oportet ut id quo cognoscitur, 
alia cognitione cognoscatur quam id 
quod cognoscitur eo. Unde sic nihil pro- 
hibet quin aliquid cognoscatur seipso, 
sicut Deus seipso seipsum cognoscit; 
et Sic anima seipsam quodammodo co- 
gnoscib per essentiam suam. 

Ad decimum dicendum, quod circulus 
quidam in cognitione animse attenditur, 
secundum quod ratiocinando inquirit 
existentium veritatem; unde hoc dicit 
Dionysius ut ostendat in quo animse co- 
gnitio deficiat a cognitione angeli. Hec 
&utem circulatio attenditur in hoc quod 
ratio ex principiis secundum viam in- 
veniendi in conclusiones pervenit, ot 
conclusiones inventas in principia re- 
solvendo examinat secundum viam ju- 
dieandi. Unde hoe non est ad propo. 
situm. 

Ad undecimum dicendum, quod sicut 
non oportet ut semper intelligatur in 
actu, cujus notitia habitualiter habetur 
per aliquas species in intellectu exi- 
stentes; itẹ etiam non oportet quod 
semper intelligatur actualiter ipsa mens, 
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cujus cognitio inest nobis habitualiter, 
ex hoc quod ipsa ejus essentia intelle- 
ctui nostro est præsens. 

Ad duodecimum dicendum, quod quo 
intelligitur et quod intelligitur, non 
hoc modo so habent ad invicem sicut 
quo est et quod est: esse enim est a- 
ctus entis; sed intelligero non est actus 
ejus quod intelligitur, sed intelligentis; 
unde quo intelligitur comparatur ad 
intelligentem sicut quod est et quo est. 
Et ideo,sicutin animaest aliud quo est 
et quod est, ita aliud est quo intelhgit, 
idest potentia intellectiva, qua ost prin- 
cipium actus intelligendi, & sua essen- 
tia, Non autem ex hoc oportet quod 
Spoeios qua intelligitur, sit alia ab eo 
quod intelligitur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
iutellectiva potentia est forma ipsius 
anime quantum ad actum essendi, eo 
quod habet esse in anima, sicut pro- 
prietas in subjecto; sed quantum ad 
actum intelligendi nihil prohibet esse 
6 converso. 

Ad decimumquartun dicendum, quod 
notitia qua anima seipsam uovit, non 
est in gonere accidentis quantum ad id 
quo habitualiter cognoscitur, sed solum 
quantum ad actuni cognitionis qui est 
accidens quoddam; unde etiam Augu- 
Stinus in IX de Trinitate (cap. 1v) dicit, 
quod substantialiter notitia inest menti, 
secundum quod mons seipsam novit. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
illa objectio procedit de notitia anime 
qua cognoscitur quantum ad naturam 
speciei, in qua omnos communicant. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
cum mens intelligit seipsam, ipsa mens 
non est forma mentis, quia nihil est 
forma sui ipsius; sed se habet por mo- 
dum forme,inqguautum ad se sua actio 
terminatur qua seipsam cognoscit, Unde 
non oportet quod sit seipsa simplicior; 
nisi forte sccundum modum intelligendi, 
inquantum id quo intelligitur, accipitur 
ut simplicius ipso intellectu intelligente, 
Sicut accipitur ut perfectio ejus. 

Ad primum autem in contrarium di- 
cendum, quod verbum Augustini est 
intelligendum quod mens seipsam per 
seipsam cognoseit, quod ex ipsa mente 
est ei uude possit in actum prodire, quo 
se actualiter cognoscat percipiendo se 
esse; sicut et ex specie habitualiter in 
mente recepta est in mente ut possit 
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actualiter rem illam considerare. Sed 
qualis est natura ipsius mentis, mens 
non potest percipere nisi ex considera- 
tione objecti sui, ut dictum est. 

Ad secundum dicendum, quod verbum 
Glosse quod dicit, quod intellectualis vi- 
sio caa rea cern!l, ele, magis ost referon- 
dum ad objectum cognitionis quam ad 
id quo intelligitur; et hoc patet consi- 
derando ea quie de aliis visionibus di- 
cuntur; dicitur enim in Glossa cadem, 
quod per visionem corporalem videntur 
corpora, per spiritualem vero visionem 
(idest imaginariam) similitudines corpo- 
rum; per intellectualem aulem ea qua 
neque corpora sunt mec similitudines. Si 
enim referatur quantum ad id quo in- 
telügitur, tune quantum ad hoc nulla 
esset differentia inter visionem corpora- 
lem et spiritualem sive imaginariam, 
quia etiam corporalis visio fit per si- 
militudinem corporis; non enim lapis 
estin oculo, sed similitudo lapidis. Sed 
in hoc est dictarum visionum differen- 
tia, quod visio corporalis terminatur ad 
ipsum corpus, imaginaria vero ad ıma- 
ginem corporis sicut ad objectum; et 
sic etiam, cum dicitur, quod visio in. 
tellectualia cas res continet qua nou ha- 
bent sui similitudines, qua non sunt quod 
ipse, non intolligitur quod visio spiri- 
tualis fiat per aliquas species quz non 
sunt idem quod res intellecte ; sed quod 
visio intellectualis non terminetur ad 
aliquam rei similitudinem, sed ad ipsam 
essentiam rej.Sicnt enim iu visione cor- 
porali aliquis intuetur corpus, non ita 
quod inspiciat aliquam corporis simili- 
tudinem, quamvis per aliquam corporis 
similitudinem inspiciat; ita ın visione 
intellectuali aliquis inspicit ipsam es- 
sentiam rei sine hoc quod aliquis inspi- 
ciat ipsam similitudinem rei, quamvis 
quandoque per aliam similitudinem il- 
lam essentiam aspiciat; quod etiam 
experimento patet. Oum enim intelligi- 
mus animam, non confingimus nobis 
aliquod animse simulacrum quod intuea- 
mur, sicut in visione imaginaria accide- 
bat; sed ipsam essentiam anime consi- 
deramus. Non tamen ex hoc concluditur 
quod ista visio non sit per aliquam 
speciem. 

Ad tertium dicendum, quod verbum 
Philosophi intelligendum est de intelle- 
ctu qui est omnino a materia separatus, 
ut Commentator ibidem exponit, sicut 
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sunt intellectus angelorum; non autem 
de intellectu humano: alias sequoretur 
quod scientia speculativa esset idem 
quod res scita; quod est impossibile, ut 
etiam ibidem Commentator dicit. 

Ad quartum dicendum, quod anima 
est sibi ipsi præsens ut intelligibilis, 
idest ut intelligi possit; non autem ut 
per seipsam intelligatur, sed ex objecto 
suo, ut dictum est (in solut. ad 1 ar- 
gumentum). 

Ad quintum dicendum, quod anima 
non cognoscitur per aliam speciem abs- 
tractam a se, sed per speciem objecti 
Sui, que) fit forma ejus secundum quod 
intelligit actu; unde ratio non sequitur. 
, Ad sextum dicendum, quod quamvis 
anima nostra sit sibi ipsi simillima, non 
tamen potest esse principium cogno- 
scendi seipsam ut species intelligibilis, 
sicut nec materia prima; eo quod hoc 
modo se habet intellectus noster in or- 
dine intelligibilium sicut materia prima 
in ordine sensibilium, ut Commentator 
dicit in III de Anima (comm. 19). 

Ad septimum dicendum, quod anima 
est ratio cognoscibilitatis aliis non sicut 
medium cognoscendi, sed inquantum 
per actum anime intelligibiles efficiun- 
tur res materiales. 

Ad ociavum dicendum quod secun- 
dum hoc scientia de anima est certissi- 
ma, quod unusquisque in seipso experi- 
tur se animani habere, et actus anime 
sibi inesse, sed cognoscere quid sit ani- 
ma, difficillimum est; unde Philosophus 
ibidem subjungit, quod omnino difficil- 
linum est accipore aliquam fidem de 
ipsa. 

Ad nonum dicendum, quod anima non 
eognoscitur per speciem a sensibus abs- 
tractam, quasi intelligatur species illa 
esse animæ similitudo; sed quia natu- 
r&m speciei considerando, qure a sensi- 
bilibus abstrahitur, invenitur natura 
anime in quo hujusmodi species reci- 
pitur, sicut ex forma cognoscitur ma- 
teria. 

Ad decimum dicendum, quod lux 
corporalis non videtur per essentiam, 
nisi quatenus fit ratio visibilitatis visi- 
bilium, et forma quedam dans esse eis 
actu visibile;.ipsa enim lux que est in 
sole, non videtur a nobis nisi per simi- 
litudinem ejus in visu nostro existen- 
tem. Sicut enim species lapidis non est 
in oculo, sed similitudo ejus, ita non 
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potest esse quod forma lucis quæ est in 
sole, sit ipsa eadem in oculo; et similiter 
lumen intellectus agentis per seipsum 
a nobis intelligitur, inquantum est ratio 
specierum intelligibilium, faciens eas 
intelligibiles actu. 

Ad undecimum dicendum, quod ver- 
bum illud Philosophi potest dupliciter 
exponi, secundum duas opiniones de in- 
Lellectu agente. Quidam enim posuerunt 
intellectum agentem substantiam sepa- 
ratam, unam de aliis intelligentiis; et 
secundum hoc semper actu intelligit, 
sicut alie intelligentice. Quidam vero 
ponunt intellectum agentem osse poten- 
tiam animæ; et secundum hoc dicitur, 
quod intellectus agens quandoque in- 
telligit et quandoque non, quia causa 
quandoque intelligendi et quandoque 
non, non est ex parte ejus, sed ex parte 
intellectus possibilis, In omni enim actu 
quo homo intelligit, concurrit operatio 
intellectus agentis et intellectus possi- 
bilis. Intellectus autem agens non reci- 
pit aliquid ab extrinseco, sed solum in- 
tellectus possibilis; uude quantum ad 
id quod requiritur ad nostram conside- 
rationem ex parte intellectus agentis, 
non deest quin semper intelligamus; 
Sed quantum ad id quod requiritur ex 
parte intellecius possibilis; quod nun- 
quam impletur nisi por species intelli- 
gibiles a sensibus abstractas, 


ART. IX. UTRUM ANIMA COGNOSCAT 
IIABITUS IN IPSA EXISTENTES PER ESSEN- 
TIAN SUAM, VEL PER ALIQUAM SIMILITUDI- 
NEM. 


(1 part., qu. 87, art. 2). 

1. Nono quszritur, uirum anima co- 
Egnoscat habitus in ipsa existentes, per 
essentiam suam, vel per aliquam simili- 
tudinem; et videtur quod per essentiam 
suam. II Cor. xu super illud, Scio ho- 
minem, etc, dicit Glossa: Dilectio nom 
aliter videtur præsens in specie per quam 
est, et aliter absens in aliqua imagine sui 
simili, sed quantum in mente cerni potest, 
ab alio magis, ab alio minus ipsa cer- 
*itur. Ergo dilectio, per essentiam suam, 
non per aliquam sui similitudinem, a 
mente cernitur; et eadem ratione qui- 
libet alius habitus; ergo, etc. 

2..Preterea, Augustinus dicit, X de 
Trinit. (cap. v à med): Quid enim tam 
cognitioni adest quam quod menti adest? 
Sed habitus anime per sui essentiam 
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menti adsunt. Ergo per suam essentiam 
cognoscuntur a mente. 

8. Preterea, propter quod unumquod- 
que, illud magis. Sed habitus mentis 
sunt causa quare alia cognoscuntur 
qua habitibus subsunt. Ergo ipsi habi- 
tus per essentiam maxime cognoscun- 
tur a mente. 

4. Preterea, omne quod cognoscitur 
& mente per sui similitudinem, prius 
fuit in sensu quam fuit in mente. Sed 
habitus mentis nunquam fuit in sensu. 
Ergo & mente non cognoscuntur per 
aliquam similitudinom. 

5. Preterea, quanto aliquid est pro- 
pinquius monti, tanto a mente magis 
cognoscitur, Sed habitus est propinquior 
potentie intellectivie mentis quam a- 
etus, et actus quam objectum. Ergo 
mens magis cognoscit habitum quam 
actum vel objectum; et ita habitum 
cognoscit per essentiam suam, et non 
per actus vel objecta. 

6. Preterea, Augustinus dicit, XII sn- 
per Genesim ad litt. (cap. XXIV et c. tit 
in princ., quod eodem genere visionis 
cognoscitur mens et ars. Sed mens co- 
&noscitur per essentiam suam a mente. 
Ergo et ars per essentiam suam cogno- 
scitur, et similiter alii habitus. 

7. Preterea, sicut se habet bonum ad 
affoctum, sic verum se habet ad intel- 
lectum. Sed bonum non est in affectu 
per aliquam sui similitudinem. Ergo 
nec verum cognoscitur ab intellectu 
per aliquam sui similitudinem; ergo co- 
gnoscit quidquid intellectus cognoscit 
per essentiam, et non per similitudinem. 

8. Preterea, Augustinus dicit XIII de 
Trinit. (cap. 1 cirea med): Non sic vi- 
detur fides in corde ab eo cujus est, sicut 
anima alterius hominis ex motibus corporis 
videtur; sed eam tenet certissima scientia, 
clamatque conscientia. Ergo secundum 
hoc scientia mentis tenet fidem, secun- 
dum quod conscientia clamat. Sed con- 
scientia clamat fidem secundum quod 
presentialiter inost ei Ergo et secun- 
dum hoc scitur fides a mente, quod per 
essentiam suam presentialiter menti 
inest. 

9, Preieterea, forma maxime proportio- 
nabilis est ei cujus est forma. Sed ha- 
bitus in mente existentes sunt quedam 
forme mentis. Ergo sunt menti maxime 
proportionabiles; ergo nostra mensim- 
mediate eos cognoscit per essentiam. 
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10. Preterea, intellectus cognoscit 
speciem intelligibilem qus in ipso est; 
non autem cognoscit eam per aliam 
speciem, sed per essentiam suam, quia 
sic esset abire in infinitum. Hoc autem 
non est nisi quia species ipse intelle- 
ctum formant. Cum igitur similiter in- 
tellectus per habitus informetur, vide- 
tur quod eos per essentiam mens co- 
seat. 

11. Preterea, habitus a mente non co- 
£noscuntur nisi visione intellectuali. 
Sed visio intellectualis est eoruin quw 
per suam essentiam videntur. Ergo, etc. 

1. Sed contra est quod dieit Augusti- 
nus X Confess. (cap. xxit circa prino.): 
Ecce in memorie mem campis et antris 
cit cavernis innumerabilibus atque innume- 
rabiliter plenis, et innumerabilium gene- 
ribus rerum, sive per imagines, sicut o- 
mnium corporum, sive per præsentiam, 
sicut artium, sive per nescio quasdam no- 
tiones, sicut affectionum animi, quas et 
cum animus non patitur, memoria tenet. 
Ex quo videtur quod affectiones animi 
cognoscantur non per sui præsentiam: 
et eadem ratione habitus virtutum, qui 
circa hujusmodi affectiones consistunt, 

2. Preterea, Augustinus dicit, Xl de 
Civ. Dei (cap. xxvir circa fin.): Habemus 
alium sensum inferioris hominis, sensu 
isto, scilicet corporali, prestantiorem, quo 
justa et injusta sentimus; justa per intel- 
ligibilem speciem, injusta per ejus priva- 
tioncm. Justa autem et injusta appellat 
habitus virtutum et vitiorum. Ergo ha- 
bitus virtutum per speciem, non por 
essentiam, cognoscuntur. 

8. Preterea, nihil cognoscitur ab in- 
tellectu per essontiam nisi quod præsen- 
tialiter est in intellectu. Habitus autem 
virtutum non sunt presontialiter in in- 
tellectu, sed in affectu. Ergo, eto. 

4. Prseterea, visio intellectualis est 
prestantior quam corporalis, Ergo ost 
cum majore discretione, Sed in visione 
corporali species qua aliquid videtur, 
semper ost aliud & re que per ipsam 
videtur. Ergo et habitus qui per visio- 
nem intellectualem videntur, non vi- 
dentur & mente per essentiam, sed per 
aliquas alias species. 

5. Preterea, nihil appetitur nisi quod 
cognoscitur, ut probat Augustinus in 
lib. de Trin. (X in prine, et hb. VIII 
eap. Iv). Sed habitus anime appetuntur 
ab aliquibus qui ipsos non habent. Ergo 
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habitus ili cognoscuntur ab eis. Non 
autem per essentiam suam, cum eos non 
habeant. Ergo per sui speciem. 

6. Preterea, Hugo de Sancto Victore 
(in tract. cognit. theol de Ver. div. ef- 
fiencia, a med.) distinguit in homine 
triplicem oculum, scilicet rationis, in- 
telligentie et carnis, Oculus intelligen- 
tie est quo Deus inspicitur; et hune 
dicit erutum post peccatum: oculus 
carnis quo ista temporalia videntur; et 
hic post peccatum integer mansit: ocu- 
lus rationis est quo intelligibilia creata 
cognoscuntur; et hic post peccatum fa- 
etus est lippus, quia in parre non tota- 
liter, intelligibilia cognoscimus. Sed o- 
mne quod videtur tantum in parte, non 
per essentiam cognoscitur. Ergo, etc. 

7. Præterea, multo est Deus præsen- 
tior menti per essentiam suam quam ha- 
bitus, cum ipse sit cuilibet rei intimus. 
Bed przsentia Dei ın mente non facit 
quod mens nostra Deum per essentiam 
videat. Ergo nec habitus per essentiam 
videntur a mente, quamvis sint præ- 
sentes. 

8. Preterea, ad hoc quod intellectus, 
qui est potentia intelligens, actu intel- 
gat, requiritur quod per aliquid redu- 
eatur in actum: et id est quo intelle- 
etus intelligit actu, Sed habitus essen- 
tie, inquantum est presens menti, non 
reducit intellectum de potentia in a- 
ctum, quia sic oporteret, quamdiu res 
sunt pressentes in anima quod actu in- 
telligerentur. Ergo habituum essentia 
ncn est id in quo habitus intelliguntur. 

Respondeo dicendum, quod sicut ani- 
mie, ite et habitus est duplex cognitio: 
una qua quis cognoscit an habitus sibi 
insit; alia qua cognoscitur quid sit ha- 
bitus. Hæ tamen dure cognitiones circa 
habitus alio modo ordinantur quam 
circa animam. Cognitio enim qua quis 
novit se babere aliquem habitum, præ- 
supponit notitiam qua cognoscit quid 
est habitus ille: non enim possum scire 
me habere caritatem, nisi sciam quid 
est caritas, Sed ex parte anime non est 
sic. Multi enim sciunt se habere ani- 
mam qui nesciunt quid est anima, Cujus 
diversitatis ost heec ratio, quia tam ha- 
bitus quam animam non percipimus in 
nobis esse, nisi percipiendo actus quo- 
rum anima et habitus sunt principia. 
Habitus autem per essentiam suam est 
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scitur habitus prout est principium talis 
actus, cognoscitur de eo quid est; ut si 
sciam quod castitas est per quam quis 
cohibet se ab illicitis cogitationibus in 
venereis existentibus, scio de castitate 
quid ost. Sed anima non est principium 
actuum per suam essentiam, sed per vi- 
res suas; unde perceptis actibus animes, 
percipitur inesse principium talinum a- 
ctuum, utpote motus et sensus; non ta- 
men ex hoc natura anims scitur. 
Loquendo igitur de habitibus prout 
de eis scimus quia sunt, duo in eorum 
cognitiono oportet attendere; scilicet 
&pprehensionem et judicium. Secundum 
apprehensionem quidem oportet quod 
eorum notitia ex objectis et actibus 
capiatur; nec ipsi possunt per essentiam 
suam &pprehendi. Cujus ratio est, quia 
cujuslibet potentie anims virtus est 
determinata ad objectum suum; unde 
et ejus actio primo et principaliter in 
in objectum tendit. In ea vero quibus 
in objectum tendit, non potest nisi per 
quamdam reditionem, sicut videmus, 
quod visus primo dirigitur in colorem; 
Sed in actum visionis sue non dirigitur 
nisi per quamdam reditionem, dum vi- 
dendo colorem videt se videre. Sed ista 
reditio incomplete quidem est in sensu, 
complete autem in intellectu, qui redi- 
tione completa redit ad cognoscendum 
essentiam suam. Intellectus autem no- 
ster in statu vie hoc modo comparatur 
&d phantasmata sicut visus ad colores, 
ut dicitur in III de Anima (comm. 39): 
non quidem ut cognoscat ipsa phanta- 
smata ut visus cognoscit colores, sed 
ut cognoscat ea quorum sunt phanta- 
smata. Unde actio intellectus nostri 
primo tendit in ea ques per phanta- 
smata &pprehenduntur, et deinde redit 
ad actum suum cognoscendum; et ulte- 
rius in species et habitus et potentias 
et essentiam ipsius mentis Non enim 
comparantur ad intellectum ut objecta 
prima, sed ut ea quibus in objectum 
feratur. Judicium autem de unoquoque 
habetur secuudum illud quod est men- 
sura illius. Oujuslibet autem habitus 
mensura quædam est id ad quod habitus 
ordinatur: quod quidem ad nostram co- 
£nitionem se habet tripliciter, Quando- 
que enim est a sensu acceptum, vel visu 
vel auditu; sicut cum videmus utilita- 
tem grammatice vel medicine, vel au- 
dimus eam ab aliis, et ex hac utilitate 
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scimus quid est grammatica vel medi- 
cina: quandoque vero est naturali co- 
gnitiom inditum; quod maxime patet 
in habitibus virtutum, quarum fines na- 
turalis ratio dictat: quandoque vero est 
divinitus infusum, sicut patet in fide et 
spo, et hujusmodi infusis habitibus. Et 
quia etiam naturalis cognitio in nobis 
ex diviua illustratione oritur, in utro- 
que veritas increata consulitur. Unde 
judicium in quo completur cognitio de 
natura habitus, vel est secundum id 
quod sensu accipimus, vel secundum 
quod iu creatura consulimus veritatem. 

In cognitione voro qua cognoscimus 
an habitus nobis insint, duo suut con- 
sideranda; scilicet habitualis cognitio, 
et actualis. Actualiter quidem percipi- 
mus habitus nos habere, ex actibus ha- 
bituum quos in nobis sentimus; unde 
etiam Philosophus dicit in II Ethico- 
rum (cap. rr in princ), quod signum 
oportet accipere hbabituum supervenien- 
tem delectationem. Sed quautum ad 
habitualem cognitionem, habitus mentis 
per seipsos cognosci dicuntur. Illud 
enim facit habitualiter cognosci aliquid, 
ex quo aliquis efficitur potens progredi 
in actum cognitionis ejus rei quee habi- 
tualiter cognosci dicitur. Ex hoc autem 
ipso quod habitus per essentiam suam 
suntin menie, mens potest progrodi ad 
actualiter percipiendum habitus in se 
esse, inquantum por habitus quos ha- 
bet, potest prodire in actus, in quibus 
habitus actualiter percipiuntur. Sed 
quantum ad hoc differentia est inter 
habitus cognoscitive partis et affective; 
habitus enim cognoscitive partis est 
principium et ipsius actus quo accipitur 
habitus, ot etiam cognitionis qua perci- 
pitur, quia ipsa actualis cognitio ex ha- 
bitus cognitione procedit: sed habitus af- 
fectivæ partis est quidem principium il- 
lius actus ex quo potest habitus percipi, 
non tamen cognitionis qua percipitur. 

Et sic patet quod habitus cognitive, 
ex hoc quod per essentiam suam in 
mente consistit, est principium proxi- 
mum sue cognitionis; habitus autem 
affective partis est principium quasi 
remotum, in qua non est causa cogni- 
tionis, sed ejus unde cognitio accipitur; 
et ideo Augustinus dieit in X Confes- 
Sionum (cap. x), quod arter cognoscun- 
tur per sui presentiam, sed affectiones 
animæ per quasdam notiones, 
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Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum illud Glosse est referendum ad 
objectum cognitionis, et non ad medium 
cognoscendi; quasi, scilicet, cum dile- 
ctionem cognoscimus, ipsam dilectionis 
essentiam consideramus, non aliquam 
ojus similitudinem, ut in imaginaria vi- 
sione accidit. 

Ad secundum dicendum, quod pro 
tanto dicitur quod mens nihil melius 
novit eo quod in ipsa est, quia oorum 
qua extra ipsam sunt, est necesse quod 
in se habeat aliquid unde in eorum no- 
titiam devenire possit; sed in eorum 
quie in ipsa sunt actualem cognitionem 
devenire potest ex his qus penes se 
habet, quamvis etiam per aliqua cogno- 
scantur. 

Ad tertium dicendum, quod habitus 
non est causa cognoscendi alia, sieut 
quo cognito alia cognoscantur, prout 
principia sunt causa cognoscendi con- 
clusiones; sed quia ex habitu perficitur 
anima ad aliquid cognoscendum: et sic 
non est causa cognitorum quasi uni- 
voca, prout unum est causa cognitionis 
alterius cogniti; sed quasi causa æqui- 
voca, quæ eamdem nominationem non 
recipit; sicut albedo facit album, quam- 
vis ipsa non sit alba, sed est quo ali- 
quid est album Similiter ctiam habitus, 
inquantum hujusmodi, non est causa 
cognitionis ut quod est cognitum, sed 
ut quo aliquid est cognitum; et ideo 
non oportet quod sit inagis cognitum 
quam ea quœ per habitum cognoscuntur, 

Ad quartum dicendum, quod habitus 
non cognoscitur ab anima per &liquam 
ejus speciem a sensu a&bstractam, sed 
per species eorum qum per habitum 
cognoscuntur; et in hoe ipso quod alia 
cognoscuntur, et habitus cognoscitur 
ut principium cognitionis. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
habitus sit propinquior potentie quam 
&ctus, tamen actus est propinquior ob- 
jecto, qui rationem habet cogniti; po- 
tentia vero habet rationem principi 
cognoscendi; et ideo actus per prius 
cognoscitur quam habitus; sed habitus 
est magis cognitionis principium. 

Ad sextum dicenduim, quod ars est 
habitus intellective partis, et quantum 
ad habitualem notitiam: percipitur eo- 
dem modo ab habente sicut et mens, 
scilicet per sui essentiam. 

Ad septimum dicendum, quod motus 


XI. — DE VENHIFATE, QUAEST. X. ART. IX. 


vel operatio cognitives partis, perficitur 
in ipsa mente; et ideo oportet, ad hoc 
quod aliquid cognoscatur, esse similitu- 
dinem aliquam in mente; maxime si 
per essentiam suain non conjupngatur 
menti ut cognitionis objectum. Sed mo- 
tus vel operatio affective partis incipit 
ab anima, et terminatur ad res; et ideo 
nou requiritur in actu similitudo rei 
qua informetur, sicnt in intellectu. 

Ad octavum dicendum, quod fides est 

habitus intellectivee partis, unde ex 
hoc ipso quod menti inest, mentem in- 
clinat ad actum intellectus. in quo ipsa 
fdes videtur; secus autem est do aliis 
habitibus qui sunt in parte affectiva. 
, Ad nonum diceudum, quod habitus 
mentis sunt ei maxime proportionales, 
sicut forma proportionatur ad subje- 
ctum, et perfectio ad perfectibile; nou 
autem sicut objectum ab potentiam, 

Ad decimum dicendum, quod intelle- 
ctus cognoscit speciem intelligibilem 
non per essontiam suam, neqne per ali- 
quam speciem, sed cognoscendo obje- 
ctum cujus est species, por quamdam 
reflexionem, ut dictum est. 

Ad undecimum dicendum est ex his 
quie in precedenti questione, in cor- 
pore art, dicta sunt. 

Ad primum vero in contrarium dicen- 
dum, quod in illa auctoritate Augusti- 
nus distinguit triplicem modun cogno- 
scendi. Quorum unus est eorum que 
sunt extra animam, et de quibus vogni- 
tionem habere non possumus ex his quie 
in nobis eunt; sed oportet, ad oca co- 
gnoscenda, ut eorum imagines vel simi- 
litudinee in nobis fiant, Alius est eo- 
rum qua sunt in parte intellectiva; 
que quidem per sui presentiam dioit 
cognosci, quia ex eis est ut in actum 
intelligendi exeaimus. in quo actu ea 
que sunt intelligendi principia, cogno- 
scuntur; et ideo dicit, quod artes per sui 
presentiam cognoscuntur. Tertius ino- 
Qus est eorum quee pertinent ad partem 
affectivam, quorum ratio cognoscendi 
non est in intellectu, sed in affectu; et 
ideo non per sui presentiam, que in 
affectu, sed per ejus notitiam vel ra- 
tionem, que est in intellectu cogno- 
secuntur, sicut per immediatum princi- 
pium; quamvis etiam habitus affective 
partis per sui presentiam sint quoddam 
remotum principium cognitionis iuquan- 
tum eliciunt actus in quibus intellectus 
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eos cognoscit; ut sie etiam possit dici 
quodammodo, quod per sui presentiam 
cognoscuntur. 

Ad secundum dicendum, quod species 
illa per quam justitia cognoscitur, non 
est aliud quam ratio ipsa justitie, per 
cujus privationem injustitia cognosci- 
tur. Hec autom species vel ratio non 
est aliquid a justitia abstractum, sed 
id quod est complomentum esse ipsius 
ut specifica differentia. 

Ad tertium dicendum, quoi intelli- 
gere, proprie loquendo, non est intelle- 
ctus, sed &anims per intellectum; sicut 
nec calefacere est caloris, sed ignis per 
calorem. Nec iste dum partes, scilicot 
intellectus et affectus, sunt cogitande 
in anima ut situaliter distincte, sicut 
visus et auditus, qui sunt actus organo- 
rum; et ideo illud quod est in affectu, 
est etiam presens anim intelligenti. 
Unde anima per intellectum non solum 
redit ad cognoscendum actum intelle- 
ctus, sed etiam actum affectus; sicut 
etiam per affectum redit ad appeten- 
dum et diligendum non solum actum 
Affectus, sed etiam actum intellectus. 

Ad quartum dicendum, quod distin- 
ctio qua pertinet ad cognitionis perfe- 
etionem, non est distinctio qua distin- 
&guuntur quod intelligitur et quo intelli- 
gitur, quia sie divina cognitio qua se 
cognoscit, esset imperfectissima; sed 
est distinctio qua id quod cognoscitur, 
distinguitur ab omnibus aliis. 

Ad quintum dicendum, quod a non 
habentibus habitus montis, habitus ipsi 
cognoscuntur, non quidem illa cogni- 
tione qua percipiuntur sibi inesse, sed 
qua cognoscuntur quod sunt, vel qua 
percipiuntur aliis inesse; quod non est 
per presentiam, sed alio modo, ut di- 
ctum est, in corp. art. 

Ad sextum dicendum, quod oculus ra- 
tionis pro tanto dicitur lippus esse ro- 
spectu intelligibilium creatorum, quia 
nihil intelligit actu nisi accipiendo a 
sensibus, quibus intelligibilia sunt ex- 
cellentiora; et idoo deficiens invenitur 
ad intelligibilia cognoscenda. Tamen ea 
qure sunt in ratione, nihil prohibet quiu 
iminediate inclinent per essentiam suam 
2d actus in quibus per essontiam intel- 
liguntur, ut dietum est, in corp. art. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis Deus sit, magis præsens menti no- 
Sire quam habitus, tamen ex objectis 
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que naturaliter cognoscimus, non ita ^ Ergo habens caritatem scit se habere 


perfecte essentiam divinam videre pos- 
sumus sicut essentiam habituum; quia 
habitus sunt proportionati ipsis objectis 
et actibus, et sunt proxima eorum prin- 
cipia; quod de Deo dici non potest. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
presentia habitus ın mente non faciat 
eam actualiter cognoscentem ipsum ha- 
bitum, facit tamen eam actu perfectam 
per habitum quo actus cliciatur, unde 
habitus cognoscatur. 


ART. X, — UTRUM ALIQUIS POSSIT SCIME 
SE HABERE CARITATEM. 


1l. Decimo queritur, utrum aliquis 
possit scire se habere caritatem; et vi- 
detur quod sic. Quod enim per essen- 
tiam videtur, certissime percipitur. Sed 
caritas per essentiam videtur ab ba- 
benteeam,utAugustinus dicit. Ergo, etc. 

2. Prwterea, caritas in actibus suis 
precipue delectationem causat. Sed ha- 
bitus virtutum moralium percipiuntur 
per delectationes quas in actibus vir- 
tutum causant, ut patet per Philoso- 
phum in II Ethic. (cap. 111). Ergo, etc. 

8. Prseterea, Augustinus, VIII de Tri- 
nitate (cap. vir), dicit: Magis quis novit 
dilectionem qua diligit quum fratrem quem 
diligit. Sed fratrem quem quis diligit, 
certissime novit. Ergo, otc. 

4. Preeterea, vehementior est inclinatio 
caritatis quam cujuslibet alterius vir- 
tutis. Sed alias virtutes aliquis scit sibi 
inesse certitudinaliter ex hoc quod in- 
elinatur in actus ipsarum; habenti enim 
habitum justitie difficile est agero in- 
justa, facere vero justa facile, ut dicitur 
in V Bthic., et hanc facilitatem quilibet 
in se percipere potest. Ergo, eic. 

5. Preterea, Philosophus dicit in II 
Poster. (comm. 7), quod impossibile est 
nos habere nobilissimos habitus, et nos 
lateant. Sed caritas est nobilissimus ha- 
bitus., Ergo inconveniens est dicere, 
quod habens caritatem nesciat se hba- 
bere eam. 

6. Preterea, gratia est lux spiritualis. 
Sed ab his qui luce perfunduntur, cer- 
tissime hoc ipsum percipitur. Ergo ab 
habentibus gratiam certissime scitur 
quod gratiam habent; et similiter di- 
cendum est de caritate. 

7. Preeterea, unctio docet de omnibus 


oam. 

8. Preterea, secundum Augustinum 
in I de Trinit. (X, cap. 1 et rm), nullus 
potest ignotum diligera. Sed aliquis di- 
ligit in se caritatem. Ergo, otc. 

9. Presteroa, Philosophus dicit in II 
Ethic. (cap. vr parum ante med.), quod 
virtus est certior omni arto. Sed aliquis 
habens artem, scit se habcre oam. Ergo 
et quando habot virtutem ; et sic quando 
habet caritatem, que est maxima vir- 
tutum. 

Sed conira, Eccles. rx, 1: Nemo seit 
uirum dignus sit odio vel amore. Sed ille 
qui habet caritatem, est dignus amore 
divino; Prov. vin, 17: Ego diligentes me 
diligo. Ergo, etc. 

Preterea, nullus potest certitudina- 
hter scire quando Deus veniat ad ha- 
bitaendum in eo; Job zx, 11: S? venerit 
ad me, non videbo eum. Sed per carita- 
tem Deus inhabitat hominem; Jo. c. rv, 
vers. 16: Qui manet in caritate, in Deo 
manet, et Deus in eo. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod aliquia 
habens caritatem potest ex aliquibus 
probabilibus signis conjicere se carita- 
tem habere; utpote cum se ad spiritua- 
lia opera paratum vidot, et mala offica- 
Citer detestari, et por alia quse caritas 
in homine facit; sed certitudinaliter 
nullus potest scire se carttatem habere 
nisi ei divinitus reveletur. Cujus ratio 
est, quia, sicut ox predicta quæstione, 
art. præced., apparet, cognitio qua quis 
cognoscit aliquem habitum se habere, 
praesupponit cognitionem qua cognoscit 
de habitu illo quid est, Quid autem est 
aliquis habitus, sciri non potest nisi de 
eo sumatur judicium per id ad quod 
habitus ille ordinatur, quod est habitus 
ilius mensura. Hoc autem ad quod ca- 
ritas ordinatur, est incomprehensibile, 
quia ejus objectum et finis est Deus, 
summa bonitas, cui caritas nos conjun- 
git; urde non potest aliquis scire, ex 
actu dilectionis quen in seipso percipit, 
an ad hoc pertingat ut Deo vivat hoc 
modo sicut ad caritatis rationem requi- 
ritur. 

Ad primum ergo dicendum, quod ca- 
ritas per essentiam videtur, inquantum 
ipsa per essentiam suam est principium 
actus dilectionis, in quo utrumque co- 


necessariis ad salutem. Sed habere ca- !' gnoscitur; ct sic etiam per essentiam 
Hu 


ritatem est necessarium ad salutem. 


suam est cognitionis principium, licet 
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remotum; non tamen oportet quod cer- 
titudinaliter percipiatur, quia actus 
ille dilectionis quem in nobis percipi- 
mus secundum id de quo est percepti- 
bile, non est sufficiens signum caritatis, 
propter similitudinem naturalis dilectio- 
nis ad gratuitam. 

Ad secundum dicendum, quod dele- 
ctatio illa qux in actu relinquitur ex 
caritate, potest etiam ex habitu aliquo 
&cquisito causari; et ideo non est suf- 
ficiens signum ad caritatem demon- 
strandam, quia ex communibus signis 
non percipitur aliquid per certitudinem. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
mens certissime cognoscat dilectionem 
qua diligit fratrem, inquantum est dile- 
otio, non tamen certissime novit eam 
esse caritatem. 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
inclinatio qua caritas inclinat ad agen- 
dum, sit quoddam principium apprehon- 
dendi caritatem, non tamen sufficit ad 
perfectam perceptionem caritatis; nul- 
lus enim potest porcipere se aliquem 
habitum habere, nisi sciat illud perfecte 
ad quod habitus ille ordinatur, per quod 
de habitu judicatur; et hoc in caritate 
sciri non potest. 

Ad quintum dicendum, quod Philoso- 
phus loquitur de habitibus intelloctivee 
partis, qui, cum sint perfecti, non pos- 
sunt latere habentes, eo quod de per- 
fectione eorum est certitudo; unde qui- 
libet sciens scit se scire, cum scire sit 
causam- rei cognoscere, et quoniam im- 
possibile est aliter se habere; et simi- 
liter aliquis habens habitum intellectus 
principiorum, scit se habitum illum ha- 
bere. Sed caritatis perfectio non consi- 
stit in certitudine cognitionis, sed in 
vehementia affectionis; et ideo non est 
simile. 

Ad sextum dicendum, quod in his que 
metaphorice dicuutur, non est accipere 
similitudinem quantum ad omnia; undc 
nec gratia luci comparatur quantum 
ad hoc quod ita se spirituali visui in- 
gerat manifeste sicut lux corporea visui 
corporali; sed quantum ad hoc quod 
gratia est principium spiritualis vite, 
sicut lux c:xlestium corporum est quod- 
dam initium corporalis vitæ in his in- 
ferioribus, ut Dionysius dicit (cap. v de 
div. Nomin. inter med. ct fin.); et etium 
quantum ad aliquas alias similitudines. 

Ad septimum dicendum, quod quamvis 


253 
habere caritatem sit necessarium ad 
salutem, non tamen scire se habere 
caritatem; immo magis expedit nescire 
communiter, quia per hoc magis solli- 
citudo et humilitas conservatur. Quod 
autem dicitur, quod unctio docet de 
omnibus necessariis ad salutem, intelli- 
gitur de omnibus quorum cognitio ne- 
cessaria& est ad salutem. 

Ad octavum dicendum quod habere 
caritatem potest intelligi dupliciter: 
uno modo in vi orationis; &lio modo in 
vi nominis. In vi quidem orationis, sicut 
cum dicitur: Verum est aliquem carita- 
tem habere. In vi autom nominis, cum 
de hoc dicto, Caritatem habere, vel per 
hoc dictum, significari aliquid dicimus. 
Cum autem ad affectum non pertineat 
componere vel dividere, sed solummodo 
in ipsas res ferri, cujus conditiones sunt 
bonum et malum; cum dicitur, Ego di- 
ligo, vel Volo mo habere caritatem; hoc 
quod dicitur Me habere caritatem, su- 
mitur in vi cujusdam nominis, ac si 
diceretur, Volo hoc quod est me habere 
caritatem; et hoc nihil prohibet esse 
cognitum. Scio enim quid est me babere 
caritatem, etiam si eam non habeo; 
unde et non habens caritatem, appetit 
se caritatem babere: non tamen sequi- 
tur quod aliquis sciat se habere carita- 
tem, secundum quod ho^ in vi orationis 
sumitur, id est, quod habeat caritatem. 

Ad nonum dicendum, quod virtus di- 
citur osse certior omni arte, certitudine 
inclinationis ad unum, non autem cer- 
titudiue cognitionis; virtus enim, ut 
dicit Tullius (lib. II de Inventione), in- 
clinat ad unum per modum cujusdam 
n&ture; natura autem certius et dire- 
ctius pertingit ad unum finem quam 
&rs; et per hunc modum dicitur quod 
virtus est certior arte, non ut certius 
aliquis in se percipiat virtutem, quam 
artem. 


ART. XI. — UTRUM MENS IN STATU VIE 
POSSIT VIDERE DEUM PER ESSENTIAM, 
(1 part., quæst, 12, art. 2), 

1. Undecimo queritur, utrum mens in 
statu vie possit videre Deum per ossen- 
tiam; et videtur quod sic, Quia Num. 11,8, 
dicitur de Moyse: Ore ad os loquor ei: 
palam et non per aenigmata videt Deum. 
Sed hoc est videre Deum per essentiam. 
Ergo, etc. 

2, Preeterea, super illud Exod. xxxn: 
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Non videbit me homo et vivet, dicit Glossa 
Gregorii, quad quibusdam in hac carne 
viventibus sed inostimabili virtute ere- 
scentibus, contemplationis acumine potest 
æterni Dei claritas videri. Claritas au- 
tem Dei est ejus essontia, ut in eadem 
Glossa (ibid.) dicitur. Ergo, ete. 

8. Præteron, Christus habebat intelle- 
ctum ejusdem naturæ sicut nos habe- 
mus. Sed status vie non impediebat 
intellectum quin Deum per essentiain 
videre posset. Ergo nec nos. 

4, Præterca, Deus, in statu viæ, intel- 
lectuali visione cognoscitur ; unde Rom. 
cap. zr 20: Invisibilia Dei a creature 
mundi per ea quac facta sunt, intellect« 
conspiciuntur. Sed intellectualis ;visio 
est per quam res in seipsis videntur, ut 
Augustinus dicit, lib. XII super Gene- 
sim ad litt. (cap. xı et xxiv). Ergo, etc. 

5, Preeterea, Philosophus dicit in IIT 
de Anima (comm. 87), quod anima no- 
stra quodanimodo est omnia, quia sen- 
sus est quodammodo omnia sensibilia, 
et intellectus omnia intelligibilia. Sed 
maxime intelligibile est divina essentia. 
Igitur intellectus noster secundum sta- 
tum vie, secundum quem Philosophus 
loquitur, Deum per essentiam videre 
potest; sicut et sensus noster potest 
omnia sensibilia sentire. 

6: Preterea, sicut in Deo est immensa 
bonitas, ita et immensa veritas. Sed di- 
vina bonitas quamvis sit immensa, po- 
test a nobis immediate diligi in statu 
vir. Ergo veritas ossentie ejus potest 
immediate in statu vise videri. 

1. Preeterea, intellectus noster ad hoc 
factus est ut Deum videat. Si ergo in 
statu vie videri non potest, hoc non est 
nisi propter aliquod velamen: quod qui- 
dem est duplex, culpe et creatures. Cul- 
pe quidem velamen in statu innocentice 
non erat; et nunc etiam a Sanctis re- 
movetur: II Corinth, rr, 18: Nos autem 
revelata facie gloriam Domini speculantes, 
in eamdem imaginem transformamur. Crea- 
ture vero velamen, ut videtur, divincw 
essentie visionem impedire non potest, 
quia Deus est interior monti nostre 
quam aliqua creatura. Ergo in statu 
vie Deum per essentiam videt mens 
nostra, 

8. Preterea, omne quod est in altero, 
est in eo per modum recipientis. Sed 
Deus est in mente nostra per essentiam. 
Cum igitur modus mentis nostre sit 
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intelligibilitas ipsa, videtur quod essen- 
tia diving sit in mente ut intelligibilis: 
ergo, etc. 

9. Preterea, Cassiodorus dicit: Clari- 
tatem illam inaccessibilem sanitas mentis 
humane intelligit. Sed mens nostra sa- 
natur per gratiam. Ergo ab habente 
gratiam in statu vi: videri poteat essen- 
tia divina, qug est inaccessibilis claritas. 

10. Preterea, sicut ens quod de omni- 
bus predicatur, est primum in commu- 
nitate, ita ens a quo omnia causantur, 
est primum in causalitate, scilicet Deus. 
Sed ens quod est primum in communi- 
tate, est prima conceptio nostri intelle- 
etus in statu vise. Ergo et ens quod est 
primum in causalitate, statim per es- 
sentiam suam in statu vise cognoscere 
possumus. 

11. Prætorea, ad visionem requiritur 
videns, et visum, et intentio. Sed hæc 
tria in mente nostra inveniuntur re- 
spectu essentire divinæ: ipsa enim mens 
nostra naturaliter est essentiæ divinse 
visiva, utpote ad hoc facta; essentia 
etiam divina adest principaliter menti 
nostre; intentio etiam non deficit, quia 
quandocumque mens nostra ad creatu- 
ram convertitur. convortitur etiam ad 
Deum, cum creatura sit Dei similitudo. 
Ergo. etc. 

19, Preterea, Augustinus dicit, XII 
Confeas. (cap. xxv, parum a med.): Ambo 
videmus esse quod dicis, et ambo videmus 
verum esse quod dico. Ubi, queso, vide- 
mus? Nec ego utique in te, nec fu in me: 
sed ambo in ipsa, qua supra mentes no~ 
stras est, iucommutabili veritate, Sed iu- 
commutabilis veritas est divina essentia, 
in qua non potest aliquid videri, nisi 
ipsa videatur. Ergo in statu viæ essen- 
tiam divinam videmus. 

13. Preterea, veritas inquantum hu- 
jusmodi, est cognoscibilis. Ergo summa 
veritas summe cognoscibilis. H»c autem 
eat essentia divina. Ergo, etc. 

14. Prreterea, Genes. cap. xxxir, 980, di- 
citur: Vidi Dominum facie ad faciem. 
Facies Dei forma est, in qua Filius non 
rapinam arbitratus est esse se wqualem 
Deo, sicut ex quadam Glossa (urdin. 1bi) 
habetur. Sed forma est divin& essentia. 
Ergo Jacob, in statu vie Deum per es- 
sentiam vidit. 

Sed contra, I Timoth., ult, 16: Lucem 
habitat inaccessibilem, quem nemo hominum 
vidit nec videre potest. 
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PretereB, Exod., xxx, 20: Non videbit 
me homo et vivet. Glossa (ordin.) Grego- 
rii: In hac varne viventibus videri potuit 
Deus per cireumscriptas imagines, et vi- 
deri non potuit per incircumscriptum lu- 
men aternitatis. Hoc autem lumen est 
divina essentia. Ergo, etc. 

Preterea, intellectus noster intelligit 
cum continuo ot tempore, ut Philoso- 
phus dicit in HI de Anima (comm. 22 
et 23). Sed essentia divina excedit con- 
tinuum omne et tempus. Ergo, etc. 

Preterea, plus distat essentia divina 
a dono ejus quain actus primus ab actu 
secundo. Sed quandoque ex hoc quod 
aliquis videt Deum per donum intelle- 
ctus aut sapientie in contemplatione, 
anima separatur a corpore quantum ad 
operationes sensus, quæ sunt actus se- 
cundi, Ergo si videat Deum per ossen- 
tiam, oportet quod separetur a corpore, 
etiam prout est actus corporis primus. 
Sed hoc non est quamdiu homo in statu 
vie existit. Ergo per essentiam nullus 
in statu vie Deum videre potest. 

Respondeo dicendum, quod aliqua a- 
ctio potest alicui convenire dupliciter. 
Uno modo sic quod illius actionis prin- 
cipium sit in oporante, sicut in omni- 
bus naturalibus operantibus videmus. 
Alio modo sie quod principium opera- 
tionis illius vel inotus, sit a principio 
extrinseco; sicut estin motibus violen- 
tis, et sicut est in operibus miraculosis, 
qu& non fiunt nisi virtute divina, ut 
illuminatio ceci, suscitatio mortui et 
hujusmodi. Menti igitur nostre in statu 
vie non potest convenire visio Dei per 
essentiam secundum primum modum. 
Mens enim nostra naturali cognitione 
phantasmata respicit quasi objecta, a 
quibus species intelligibiles accipit, ut 
dicitur in III de Anima (comm. 59): unde 
omne quod intelligit secundum statum 
vim, intelligit per species a phantasma- 
tibus abstractas. Nulla autem species 
hujusmodi sufficiens est ad repræsen- 
tandam divinam essentiam, vel etiam 
cujuscumque alterius essentice separa- 
tæ; cum quidditas rerum sensibilium, 
quaruin similitudines sunt intelligibiles 
species & phantasmatibus abstra&cte, 
sint alterius rationis ab essentiis sub- 
stantiarum  immaterialium creatarum, 
et multo magis ab essentia divina. Unde 
mens nostra naturali cognitione, quam 
in statu vie experimur, nec Deum nec 
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angelos per essentiam videre potest. 
Angeli tamen por essentiam videri pos- 
sunt per quasdam species intelligibiles 
ab eorum essentia differentes; non au- 
tem essentia divina, que omne genus 
excedit, et est oxtra omne genus; ut 
Sic nulla species creata possit inveniri 
sufficiens ad eam repreesentandam. Unde 
oportet, quod si Deus per essentiam vi- 
deri debeat, per nullam creatam spe- 
ciem videatur: sed ipsa ejus essentia 
fiat intelligibilis forma intellectus eum 
videntis, quod fieri non potest nisi ad 
hoc intellectus eroatus per lumen glo- 
rie disponatur. Et sic in videndo Deum 
per essentiam, per dispositionem infusi 
luminis pertingit mens ad terminum 
vie, qui est gloria; et sic non est in via, 
S1cut autem diving omnipotentie sub- 
jecta sunt corpora,ita et mentes; unde, 
Sicut potest aliqua corpora perducere 
ad effectus quorum dispositio in prædi- 
ctis corporibus non invenitur, sicut Pe- 
trum fecit super aquas ambulare sine 
hoc quod ei dotem agilitatis tribueret; 
it& potest mentem ad hoc perducere ut 
divinse essentie uniatur in statu vise, 
modo illo quo unitur sibi in patria, sine 
hoc quod a lumine glorie perfundatur. 
Cum autem hoc contingit, oportet quod 
mens ab illo modo cognitionis dosistat 
quo & phantasmatibus abstrahit; sicut 
etiam corpus corruptibile, cum ei mira- 
culose datur agilitatis actus, non est 
simul in actu gravitatis. Et ideo illi 
quibus hoc modo Deum per essentiam 
videre datur, omnino ab actibus sen- 
suum abstrahuntur, ut tota anima col- 
ligatur ad divinam essentiam intuen- 
dam; unde et rapi dicuntur, quasi vi 
superioris nature abstracti ab eo quod 
eis secundum naturam competebat, 

Sic ergo, secundum communem cur- 
sum, nullus in statu vie Deum per es- 
sentiam videt; et si aliquibus hoe mi- 
raculose concedatur, ut Deum per es- 
sentiam videant, nondum anima a carne 
mortali totaliter separata: non tamen 
sunt totaliter in statu vie, ex quo a- 
etibus sensuum carent, quibus in statu 
mortalis vite utimur. 

Ad primum ergo dicendum, quod se- 
eundum Augustinum, XII super Genes. 
ad htt. (cap. xxvir) et ad Paulinam de 
videndo Deum epist. CXLVII olim CXII 
cap. xiii), ex verbis illis Moyses osten- 
ditur Deum per essentiam vidisso in 
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quodam raptu, sicut et de Paulo dici- 
tur II Corinth. xxi: Ut in hoc Judæo- 
rum legifer, et doctor gentium æqua- 
rentur. 

Ad secundum dicendum, quod Grego- 
rius loquitur de his qui acumine con- 
templationis ad hoc crescunt ut divi- 
nam essentiam in raptu videant; unde 
subjungit: Qui sapientiam qua Deus est, 
videl, huic vitæ funditus moritur. 

Ad tertium dicendum, quod in Chri- 
sto hoc fuit singulare ut esset simul 
viator et comprehensor; quod ei com- 
petebat ex hoc quod erat Deus et homo; 
unde in ejus potestate erant omnia quse 
ad humanam naturam spectabant, ut 
unaquseque vis anime» et corporis affi- 
ceretur secundum quod ipse dispone- 
bat; unde nec dolor corporis contem- 
pl&tionem mentis impediebat, nec frui- 
tio mentis dolorem corporis minuebat; 
et sic intellectus ejus, luce gloriæ illu- 
Stratus, Deum per essentiam videbat, 
ut inde ad inferiores partes gloria non 
derivaretur; et sic simul erat viator et 
eomprehensor; quod de aliis dici non 
potest, quibus ex superioribus viribus 
redundat de necessitate aliquid in infe- 
riores; et a passionibus vehementibus 
inforiorum virium superiores trahuntur. 

Ad quartum dicendum, quod intelle- 
etuali visione in statu viæ Deus cogno- 
scitur, non ut sciatur de eo quid est, 
sed quid non est; et quantum ad hoc 
ejus essentiam cognoscimus, eam su- 
per omnia collocatam intelligentes, 
quamvis talis cognitio per aliquas si- 
militudines fiat. Verbum autem Augu- 
stini reterendum est ad id quod cogno- 
scitur, non ad id quo cognoscitur, ut 
ex superioribus questionibus patet. 

Ad quintum dicendum, quod intelle- 
etus noster etiam in statu vis; divinam 
essentiam aliquo modo cognoscere po- 
test, non ut sciat de ee quid est, sed 
solum quid non est. 

Ad sextum dicendum, quod nos pos- 
sumus diligore Deum immediate, nullo 
alio predilecto, quamvis quandoque ex 
aliquorum visibilium amore in invisi- 
bilia rapiamur; non autem possumus in 
vie statu Deum immediate cognoscere, 
nullo alio precognito. Cujus ratio est, 
quia, cum affectus ad intellectum se- 
quatur, ubi teriinatur operatio intel- 
lectus, ibi incipit operatio affectus. In- 
iellectus autem ex effectibus in causas 
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procedens, tandem pervenit in ipsius 
Deicognitionem aliqualem, cognoscendo 
de eo quid non est; et sic affectus fer- 
tur in id quod ei per intellectum of- 
fertur, sine hoc quod necesse habeat 
redire per omnia media per quæ intel- 
lectus transivit. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis intellectus noster sit factus ad hoc 
quod videat Deum, non tamen ut natu- 
rali sua virtute Deum videre possit, sed 
per lumen glorise sibi infusum. Et ideo 
omni velamine remoto nondum oportet 
quod intellectus Deum per essentiam 
videat, si lumine glorie non illustretur, 
ipsa enim carentia glorise erit divine 
visionis impedimentum. 

Ad octavum dicendum, quod mens 
nostra cum intelligibilitate, quam ha- 
bet ut proprium quoddam, et cum aliis 
communiter habet esse: unde, quamvis 
in ea sit Deus, non oportet quod sem- 
per sit in ea ut forma intelhgibilis; 
sed ut dans esse, sicut est in aliis crea- 
turis. Quamvis autem creaturis omni- 
bus communiter det esse, tamen cuili- 
bet creaturze dat proprium modum es- 
sendi; et sic etiam quantum ad hoc 
quod est in omnibus per essentiam, 
presentiam et potentiam,invenitur osse 
diversimode in diversis, ot in unoquo- 
que secundum proprium modum ejus. 

Ad nonum dicendum, quod duplex 
est sanitas mentis; una qua sanatur & 
culpa per gratiam fidei; et, heec sanitas 
facit videre illam inaccessibilem clari- 
tatem in speculo et'in emnigmate: alia 
est ab omni culpa et poma et miseria; 
qui est per gloriam; et heo sanitas 
facit videre Deum facie ad faciem; 
quse dus visiones distinguuntur I Co- 
rinth. xu, 12, ubi dicitur: Videmus nunc 
per speculum in anigmaie, iunc auiem 
facie ad faciem. 

Ad decimum dicendum, quod ens quod 
est primum per communitatem, cum sit 
idem pex essentiam rei cuilibet, nullius 
proportionem excedit; et ideo in cogni- 
tione cujuslibet rei ipsum cognoscitur; 
sed ens quod est primum ocausalitate, 
excedit improportionaliter omnes alias 
res; unde per nullius alterius cognitio- 
nem sufficienter cognosci potest; et ideo 
in statu vise, in quo per species a re. 
bus abstractas intelligimus, cognosci- 
mus ens commune sufficienter, non au- 
tem ens increatum. 
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Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis divina essentia sit presens intelle- 
etui nostro, non est tamen ei conjuncta 
ut forma intelligibilis, quam intelligere 
possit quamdiu lumine glorie non per- 
fieitur. Ipsa enim mens non habet fa- 
eultatem videndi Deum per essentiam 
antequam predicto lumine illustretur. 
Et sic deficit et videndi facultas, et vi- 
sibilis presentia. Intentio etiam non 
semper adest; quamvis enim in croa- 
tura inveniatur aliqua creatoris simili- 
tudo, non tamen quandocumque ad crea- 
turam convortimur, convertimur ad eam 
ut est similitudo creatoris. Unde non 
oportet quod semper intentio nostra 
fératur ad Deum. 

Ad deciinumsecundum dicendum,quod, 
sicut dieit Glossa (Augustini) super il- 
lud Psal. xi: Diminute sunt veritates a 
filiis hominum, ab una increata& veritate 
multe create veritates in mentibus hu- 
manis imprimuntur, sicut ab una facie 
multe facies resultant in speculis di- 
versis, vel uno fracto. Secundum ergo 
hoc nos in veritate increata aliquid vi- 
dere dicimur, secundum quod per ejus 
similitudinem in mente nostra resul- 
tantem de aliquo judicamus, ut cum 
per principia per se nota judicamus de 
conclusionibus. Unde non oportet quod 
ipsa increata veritas a uobis per essen- 
tiam videatur. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 


summa veritas, quantum est in se, est i 


summe cognoscibilis; sed ex parte no- 
stra contingit quod est minus cogno- 
seibilis nobis, sicut patet per Philoso- 
phum, II Metaph. (comm. 1). 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
auctoritas illa dupliciter exponitur in 
Glossa, Uno modo ut intelligatur de 
visione imaginaria; unde dicit intorli- 
nearis: Vidi Dominum facie ad faciem: 
non quod Deus videri possit, sed formam 
vidit in qua Deus ei locutus est. Alio 
modo exponitur in Glossa Gregorii de 
visione intellectuali, qua sancti divi- 
nam veritatem in contemplatione in- 
tuentur; non quidem sciendo de ea quid 
est, sed magis quid non est; unde dicit 
ibidem Gregorius: Veritatem sentiendo 
vidit; quia quanta est ipsa veritas, non 
videt, cus tanto se longe astimat, quanto 
appropinquat; quia misi illam utcumque 
conspiceret, now eam conspicere se non 
posse sentiret. Et post pauca subjungit: 
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Hac ipsa per contemplationem facta, non 
solida et permanens visio, sed quasi qua- 
dam visionis imitatio, facies Dei dicitur. 
Quia enim per faciem quemlibet agnosci- 
mus, cognitionem Dei faciem vocamus. 


ART. XII. — UTRUM DEUM ESSE SIT PER 
SE NOTUM MENTI HUMANJE, SICUT PRIMA 
PRINCIPIA DEMONSTRATIONIS, QUÆ NON POS- 
SUNT COGITARI NON ESSE. 

(1 part, qumst. 2, art. 1). 

l. Duodecimo quaeritur, utrum Deum 
esse sit per se notum menti humane, 
sicut prima principia demonstrationis, 
que non possunt cogitari non esse; et 
videtur quod sic. Illa enim sunt nobis 
per se nota,quorum cognitio naturali- 
ter est nobis indita. Bed cognitio exi- 
stendi Deum omnibus naturaliter ost in- 
serta, ut dicit Damascenus (lib. I, cap. 1, 
tom. 3). Ergo, etc. 

2. Preteres, Deus est quo majus co- 
gitari non potest, ut Anselmus dicit (in 
Proslogio, cap. i: circa princ). Sed il- 
lud quod potest cogitari non esse, est 
minus illo quod non potest cogitari non 
esse. Ergo Deus non potest cogitari 
non esse. 

9. Preterea, Deus est ipsa veritas. 
Sed nullus potest cogitare veritatem 
non esse, quia si potest non esse, se- 
quitur eam esse: si enim veritas non 
est, verum est veritatem non esse. Ergo 
nullus potest cogitare Deum non esse. 

4, Przeterea, Deus est ipsum esse suum. 
Sed non potest cogitari quin idem de 
se predicetur, ut quod homo non sit 
homo, Ergo non potest cogitari Deum 
non esse, 

5. Preterea, omnia desiderant sum- 
mum bonum, ut Boetius dicit (III de 
Consol, prosa 2). Summum autem bo- 
num, solus Deus est. Ergo omnia desi- 
derant Deum. Sed non potest desiderari 
quod non cognoscitur. Ergo communis 
conceptio est Deum esse; et sie iden 
quod prius. 

6. Prrteres, veritas prima precellit 
omnem veritatem creatam. Sed aliqua 
veritas creata est adeo evidens quod 
non potest cogitari non esse, sicut veri- 
tas propositionis hujus, quod affirmatio 
et negatio non sunt simul vera. Ergo 
multo minus potest cogitari veritatem 
increatam non esse, quam Deus est. 

1. Preterea, verius esse habet Deus 
quam anima humana. Sed anima non 
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potest cogitare se non esse. Ergo multo 
minus potest cogitare Deum non esse. 

8. Preterea, omne quod est, prius fuit 
verum esse futurum. Sed veritas est. 
Ergo prius fuit verum eam futuram. 
Non autem nisi veritate. Ergo non po- 
test cogitari quin veritas semper fuo- 
rit, Sed Deus est veritas, Ergo etc. 

9. Sed dicendum, quod in processu est 
fallacia, secundum quid et simpliciter; 
quia veritatem futuram esso antequam 
esset, non dicit aliquam veritatem sim- 
pliciter, sed tantum secundum quid; et 
sie non potest concludi simpliciter ve- 
ritatem esse. — Sed contra, omne ve- 
rum secundum quid reducitur ad ali- 
quod verum simpliciter, sieut omne im- 
perfectum ad aliquod perfectum. Si i- 
gitur veritatem futuram esse, est futu- 
rum secundum quid, oportebit aliquid 
esse vorum simpliciter; et sic simplici- 
ter erit verum, dicere veritatem esse. 

10. Preterea, nomen proprium est Qui 
esi, ut patet Exod. itr. Sed non potest 
cogitari ens non esse. Ergo nec potest 
cogitari Deum non esse. 

1. Sed contra est quod dicitur in 
Psalm. xiu: Dixit insipiens in corde suo: 
Non est. Deus. 

2. Sed dicendum, quod Deum esse, in 
habitu mentis est per se notum, sed 
actu potest cogitari non esse, — Sed 
contra, de his que naturali habitu co- 
gnoscuntur, non potest contrarium æ- 
stimari secundum interiorem rationem, 
sicut sunt prima principia demonstra- 
tionis. Si ergo contrarium hujus quod 
est Deum esse, potost mstimani in actu, 
Deum osse, non esset per se notum. 

3, Item, illa que sunt nota per se, 
cognoscuntur sine aliqua deductione & 
causa&tis in causas; statim enin cognitis 
terminis cognoscuntur, ut dicitur I Po- 
sbterior. (coram, 6 ante ined.). Sed Deum 
esse non cognoscimus nisi inspiciendo 
effectum ejus; Rom. 1, 20: Invisibilia Dei 
a creatura mundi per ea que facta sunt, 
intellecta conspiciuntur. Ergo Deum esse, 
non potest esse per se notum. 

4. Praeterea, non potest sciri de ali- 
quo ipsum esse, nisi quid ipsum sit co- 
gnoscatur. Sed de Deo in presenti statu 
non possumus cognoscere quid est. Ergo 
ejus esse non est nobis notum; ergo 
nec Deum esse, est per sc notum. 

5. Preterea, Deum csse est articulus 
fidei. Sed articulus est quod fides sug- 
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gerit, et ratio contradicit, Sed cui ra- 
tio contradicit, non est per se notum, 
Ergo etc. 

6, Preterea, nihil est homini certius 
sua fide, ut dicit Augustinus, Sed de 
his que sunt fidei, dubitatio potest o- 
riri, et de quibuslibet aliis; et sic po- 
test cogitari Deum non esse. 

7. Preterea, cognitio Dei ad sapien- 
tiam pertinet. Sed non omnes habont 
sapientiam. Ergo non omnibus notum 
est Deum esse. 

8. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Trinitate (I, cap. r1 circa princip.), 
quod summum bonum purgatissimis men- 
tibus cernitur. Sed non omnes habent 
purg&tissimas mentes, Ergo otc. 

9. Preterea, inter quecumque distin- 
guit ratio, unum potest sine altero co- 
Eitari; sicut Deum esse possumus cogi- 
tare, sine eo quod cogitemus eum esse 
bonum, ut dicit Boetius de Hebdom. 
(lib. An omne quod est, bonum sit, inter 
medium et fin.. Sed in Deo differunt 
r&tione esse et essentia. Ergo idem 
quod prius, 

10. Preterea,idem esu Deo esse Deum 
quod esse justum. Sed multi opinantur 
Deum non esse justum, qui dicunt Deo 
placero mala, Ergo etc. 

Respondeo dicendum, quod circa hanc 
quastionem invenitur triplex opinio. 

Quidam enim dixerunt, ut Rabbi Moy- 
ses narrat, quod Deum esse non est per 
se notum, nec est per demonstrationem 
scitum, sed est tantum a fide susce- 
ptum; et ad hoc dicendum induxit eos 
debilitas rationum quaa multi inducunt 
&d probandum Deum esse. 

Alii dixerunt ut Avicenna (I Metaph.) 
quod Deum esse, non est per se notum, 
sed per demonstrationem scitum. 

Alii vero, ut Anselmus, opinantur 
quod Deum esse sit per se notum, in tan- 
ium ut nullus possit cogitare interius 
Deum non esse; quamvis hoc possit ex- 
terius proferre, et verba quibus profert 
cogitare interius. 

Prima opinio manifeste falsa apparet. 
Invenitur enim hoc quod est Deum esse, 
rationibus irrefragabilibus etiam a phi- 
Josophis probatum; quamvis etiam a 
nonnullis ad hoc ostendendum rationes 
frivole inducantur. Duarum vero opi- 
nionum sequentium utraque secundum 
aliquid vera est. Est enim dupliciter 


' aliquid per se notum; scilicet secun- 
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dum se, et quoad nos. Deum igitur esse, 
secundum se est per se notum; non au- 
tem quoad nos; et ideo nobis necessa- 
rium est, ad hoc cognoscendum, de- 
monstrationes habere ex effectibus sum- 
ptas. Et hoc quidem sic apparet. Ad 
hoe enim quod aliquid sit per so no- 
tum, nihil aliud requiritur nisi ut præ- 
dicatum sit de ratione subjecti; tunc 
enim subjectum cogitari non potest sine 
hoc quod preedicatum sibi inesse appa- 
reat. Ad ho^ autem quod sit per se 
notum, oportet quod nobis sit cognita 
ratio subjecti in qua concluditur præ- 
dicatum; et inde est quod quadam per 
se nota sunt omnibus; quando scilicet 
propositiones habent talia subjecta quo- 
rum ratio omnibus nota est, ut, omne 
totum majus est sua parte; quilibet e- 
nim scit quid est totum et quid est 
pars. Quedam vero sunt per se nota 
sapientibus tantum, qui rationes termi- 
norum cognoscunt, vulgo eas ignorante; 
et secundum hoc Boetius in lib. de Heb- 
dom. (à princ.) dicit, quod duplex est 
modus communium conceptionum, Una 
est conimunis omnibus, ut, si ab equa- 
libus sequalia demas, equalia manent 
que restant, inter se. Alia est docto- 
rum tantum, ut corporalia in loco non 
esse, que non vulgus, sed docti com- 
probant; quia scilicet vulgi considera- 
tio imaginationem transcendere non 
potest, ut ad rationem rei incorporalis 
"pertingat. Hoc autem quod est esse, in 
nulius creature ratione perfecte in- 
eluditur; cujuslibet onim creature esse 
est aliud ab ejns quidditate; unde non 
potest dici de aliqua creatura quod 
eam esse sit per se notum et secundum 
se. Sed in Deo esse suum includitur in 
ejus quidditatis ratione, qnia in Deo 
idem est quid est et esse, ut dicit Boe- 
tius et Dionysius; et idem est an est 
et quid est, ut dicit Avicenna; et ideo 
per se et secundum so est notun.. Sed 
guia quidditas Dei non est nobis nota, 
ideo quoad nos Deum esse non est per 
se notum, sed indiget demonstratione. 
Sed in patria, ubi essentiam ejus vide- 
bimus, multo amplius erit nobis per se 
notum Deum esse, quam nune sit per 
se notum quod affirmatio et negatio non 
sunt simul vere. 

Qnia igitur utraque pars quantum ad 
aliquid vera est, ad utrasque rationes 
respondendum est. 
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Ad primum ergo dicendum, quod co- 
gnitio existendi Deum dicitur omnibus 
naturaliter ihserta, quia omnibus natu- 
raliter insertum est aliquid unde potest 
pervenire ad cognoscendum Deum esso. 

Ad secundum dicendum, quod ratio 
illa procederet, si esset ex parte ipsius, 
quod non esset per se notum; nunc au- 
tem quod potest cogitari non esse, est 
ex parte nostra, qui sumus deficientes 
ad cognoscendum ea que sunt in se no- 
tissima. Unde hoe quod Deus potest co- 
gitari non esse,non impedit quin etiam 
sit quo majus cogitari non possit. 

Ad tertium dicendum, quod veritas 
supra ens fundatur; unde, sicut ens 
esse in communi est per se notum, ita 
etiam veritatem esse; non autem est 
per se notum nobis, esse aliquod pri- 
mum ens quod sit causa omnis entis, 
quousque hoc vel fides accipiat, vel de- 
monstratio probet; unde nec est per se 
notum veritatem omnium a veritate 
prima esse. Unde non sequitur quod 
Deum esse sit per se notum. 

Ad quartum dicendum, quod ratio illa 
procederet, si hoc nobis esset per se 
notum, quod deitas sit esse Dei; quod 
quidem nunc nobis non est notum per 
so, cum Dcum per essentiam non videa- 
mus; sed indigomus, ad hoc tenendum, 
vel demonstratione vel fide. 

Ad quintum dicendum, quod summum 
bonum: desideratur dupliciter: uno mo- 
do in sui essentia; et sic non oninia 
desiderant summum bonum; alio modo 
in sui similitudine; et sic omnia desi- 
derant summum bonum, quia nihil est 
desiderabile nisi in quantum in eo si- 
mülitudo summi boni invenitur; unde 
ex hoc non potest haberi quod, Deum 
esse, qui est summum bonum per es- 
sentiam, sit per se notum. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
veritas increata excedat omnem verita- 
tem creatam, nihil tamen prohibet veri- 
tatem creatam esse nobis magis notam 
quam increatam: ea enim que sunt mi- 
nus uota in se, nota sunt magis quoad nos, 
secundum Philosophum (I Phys., com. 2). 

Ad septimum dicendum, quod cogitari 
aliquid non esse, potest intelligi dupli- 
citer. Uno modo ut hec duo simul in 
&pprehensione cadant; et sic nihil pro- 
hibet quod quis cogitet se non esse, 
sieut cogitat se aliquando non fuisse. 
Sic autem non potest simul in appre- 
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hensione cadere aliquid esse totum et ; sunt fidei, certissime cognoscuntur, se- 


minus proprie parte, quia unum eorum 
excludit alterum. Alio modo ita quod 
huic spprehensioni assensus adhibea- 
tur; et sic nullus potest cogitare se non 
esse cum assensu: in hoc enim quod 
cogitat aliquid, percipit se esse, 

Ad octavum dicendum, quod illud 
quod nunc est, verum fuisse prius esse 
futurum, non oportet, nisi supposito 
quod aliquid tune fuorit quando dicitur 
hoc fuisse futurum. Sed si ponamus, per 
impossibile, aliquando nihil fuisse, tunc, 
tali positione facta, nihil est verum 
nisi materialiter tantum: materia enim 
veritatis non solum est esse, sed etiam 
non esse, quia de ente et non ente con- 
tingit verum dicero. Et sic non sequi- 
tur quod veritas tune fuerit nisi mate- 
rialiter et secnndum quid, 

Ad nonum dicendum, quod id quod 
est verum secundum quid, reducatur ad 
verum vel veritatem simpliciter. neces- 
sarium est supposito veritatem esse, 
non autem aliter. 

Ad decimum dicendum, quod quam- 
vis nomen Dei sit Qui est, non tamen 
hoc est per se uotum nobis; unde ratio 
non sequitur. 

Ad primum in contrarium dicendum, 
quod Anselmus in Pros. (c. rr, 111 et rv), 
ita exponit, quod insipiens intelligatur 
dixisse in corde, Non est Dens, inquan- 
tum hec verba cogitavit; non quod hoc 
interiori ratione cogitare potuerit, 

Ad secunduni dicendum, quod eodem 
modo quo ad habitum et actum est per 
se notum, et non per se notum. 

Ad tertium dicendum, quod hoc est 
ex defectu cognitionis nostre, quod 
Deum cognoscere non possumus nisi 
ex effectibus; unde per hoc non ex- 
cluditur quin secundum se sit per se 
notum. 

Ad quartum dicendum, quod ad hoc 
quod cognoscatur aliquid esse, non o- 
portet quod sciatur de eo quid sit per 
definitionem, sed quid significetur per 
nomen. 

Ad quintum dicendum, quod Deum 
esse non est articulus fidei, sed przce- 
dens articulum fidi; nisi cum hoc quod 
est Deum esse, aliquid aliud cointolli- 
gatur; utpote quod habet unitatem es- 
senti? cum trinitate personarum, et 
alia hujusmodi. 

Ad sextum dicendum, quod illa que 


cundum quod certitudo importat firmi- 
tatem adhsesionis: nulli enim credens 
firmius adheret quam his que per fi- 
dem tenet. Non autem cognoscuntur 
certissime, secundum quod certitudo 
quietationem intellectus in re cognita 
importat: quod enim credens assentiat 
his qus credit, non provenit ex hoc 
quod intellectus ejus sit terminatus ad 
credibilia virtute aliquorum principio- 
rum, sed ex voluntate, quse inclinat 
intellectum ad hoe quod illis creditis 
assentiat,. Et inde est quod in his qure 
sunt fidei, potest motus dubitationis in- 
surgere in credente. 

Ad septimum dicendum, quod sapien- 
tia non consistit in hoc solum quod co- 
gnoscitur Deum esse, sed in hoc quod 
accedimus ad cognoscendum de eo quid 
est; quod quidem in statu vie cogno- 
scere non possumus, nisi inquantum de 
eo cognoscimus quid non est. Qui enim 
scit aliquid prout est ab omnibus aliis 
distinctum, appropinquat cognitioni qua 
cognoscitur quid est; et de hac etiam 
cognitione intelligitur auctoritas Au- 
gustini communiter inducta. 

Unde patet responsio ad octavum. 

Ad nonum dicendum, quod ea quae 
sunt a ratione distincta, non semper 
possunt cogitari ab invicem separata 
esse, quamvis separatim cogitari pos- 
sint, Quamvis enim Deus cogitari pos- 
sit sino hoc quod ejus bonitas cogite- 
tur,non tamen potest cogitari quod sit 
Deus, et non sit bonus; unde licet in 
Deo distinguantur quod est et esse ra- 
tione, non tamen sequitur quod possit 
cogitari non esse. 

Ad decimum dicendum, quod Deus 
non solum cognoscitur in effectu justi- 
tie, Red etiam in aliis suis effectibus; 
unde, dato quod ab aliquo non cogno- 
scatur ut justus, non sequitur quod nullo 
modo cognoscatur. Nec potest esse quod 
nullus ejus effectus cognoscatur, cum 
ejus effectus sit ens commune, quod in- 
cognitum esse nou potest. 


ART. XIII. UTRUM PER NATURALEM 
RATIONEM POSSIT COGNOSCI TRINITAS PER- 


SONARUM. 
(1 part, quest 23, art, 1) - 

1. Tertiodecimo qureritur, utrum per 

naturalem rationem possit cognosci tri- 

nitas personarum: et videtur quod sic, 
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per id quod dicitur Rom. r: Invisibilia 
Dei etc. Glossa (inwerlin): Invisibilia 
refertur ad personam Patris; sempitzrna 
virtus ad personam Filii: divinitas ad 
personam Spiritus sancti. Ergo, etc. 

2. Presterea, naturali cognitione co“ 
gnoscitur quod in Deo est potentia per- 
fectissima, et totius potentie orgo. 
Ergo oportet ei primam potentiam at- 
tribuere, Prima autem potentia est ge- 
nerativa. Ergo secundum naturalem ra- 
tionem possumus scire quod in Deo est 
potentia generativa. Sed ipsa posita in 
divinis, de necessitate sequitur distin- 
ctio personarum. Ergo natural) cogni- 
tione possumus cognoscere distinctio- 
nem personarum. Quod autem potentia 
generativa sit potentia prima, sic pro- 
batur. Secundum ordinem operationum 
est ordo potentiarum. Sed inter omnes 
operationes prima est intelligere; quia 
agens per intellectum probatur esse 
primum, et in eo intelligere, secundum 
modum intelligendi, prins est quam 
velle et agere. Ergo intellectiva poten- 
tia est prima potentiarum, Sed potentia 
intellectiva est potentia generativa 
quia omnis intellectus gignit sui noti- 
tiam in seipso. Ergo, etc. 

3. Item, æquivocum reducitur ad uni- 
vocum, sicut multitudo ad unitatem. 
Bed processio creaturæ a Deo est pro- 
cessio gequivoca, cum creature non con- 
veniant cum Deo in nomine et ratione. 
Ergo oportet ponero per naturalem ra- 
tionem prgeexistere in Deo processio- 
nem univocaüm, secundum quam Deus 
a Deo procedat: qua posita, sequitur 
processio personarum in divinis. 

4. Item, dicit quædam Glossa super 
Apocal. quod nulla secta fuit quse circa 
personam Patris erraverit. Sed maxi- 
mus esset error circa personam Patris, 
si poneretur Filium. non habere. Ergo 
et secta philosophorum, qui naturali 
cognitione Deum cognoverunt, posue- 
runt Patrem et Filium in divinis 

5. Prreteren, sicut dicit Boetius in A- 
rithmetica sua, omnem insequalitatem 
precedit æqualitas. Sed inter creato- 
rem et creaturam est ingequalitas, Ergo 
ante hanc inzqualitatem oportet in Deo 
€qualitatem ponere. Sed non potest ibi 
esse wqualitas nisi sit ibi distinctio: 
quia nihil sibi est æquale, sicut nec si- 
mile, sicut dicit Hilarius (III de Trinit., 
non multum remote a fin.). Ergo, etc. 
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6. Item, naturalis ratió ad hoc per- 
venit quod in Deo est summa jucundi- 
tas. Sed nullius boni est summa jucun- 
ditas sine consortio, ut Boetius dicit. 
Ergo, etc. 

7. Preterea, naturalis ratio in crea- 
torem pervenit ex similitudine crea- 
turæ. Sed in creatura invenitur simili- 
tudo creatoris non solum quantum ad 
essentialia attributa, sed etiain quantum 
&d propria personarum. Ergo, etc. 

8. Preterea, philosophi non habue- 
runt cognitionem de Deo nisi per natu- 
ralem rationem. Sed aliqui philosophi 
pervenerunt ad cognitionem Trinitatis; 
unde in I Celi et Mundi (comm. 2) di- 
citur: Per hunc numerum, scilicet terna- 
rium, adhibuimus nosmetipsos magnificare 
creatorem, etc. 

9. Item Augustinus narrat X de Civit. 
Dei (cap. xiv, parum a princ. quod 
Porphyrius philosophus posuit Deum 
Pairem, et Filium ab eo genitum; et 
in lib. Confess. (VII, cap. 1x, parum a 
princ.), dicit, quod in libris quibusdam 
Platonis invenit hoc quod scriptum est 
in principio Evangelii Joannis: In prin- 
cipio erat Verbum, usque Verbum caro 
factum est exclusive; in quibus verbis 
manifeste ostenditur distinotio perso- 
narum. 

10. Preterea, naturali etiam ratione 
philosophi concesserunt, quod Deus po- 
test aliquid dicere. Sed ad aliquid di- 
cere in divinis sequitur Verbi emissio, 
et personarum distinctio. Ergo trinitas 
personarum naturali ratione cognosci 


| potest. 


Sed contra est quod dicitur Hebr. xı, 1: 
Fides est sperandarum substantia verum, 
argumentum non apparentium. Ea vero 
quae naturali ratione cognoscuntur,sunt 
apparentia, Sed Trinitas ad articulos 
fidei pertinet. Ergo, etc. 

Item Gregorius (hom, XXVI in Evan- 
gel in princ.) Fides non habct meritum, 
cui humana ratio præbet experimentum, 
Sed in fide Trinitatis precipue meritum 
consistit. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod trinitas 
personarum dupliciter cognoscitur: uno 
modo quantum ad propria, quibus di- 
Stinguuntur persone; et his cognitis, 
vere trinitas personarum cognoscitur 
in divinis: &lio modo per essentialia, 
qui personis appropriantur, sicut po- 
tentia Patri, etc. Sed per talia trinitas 
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perfecte cognosci non potest, quia etiam 
trinitate remota per intellectum, ista 
remanent in divinis; sed trinitate sup- 
posita, hujusmodi attributa propter ali- 
quam similitudinem ad propria perso- 
narum appropriantur personis. Hec au- 
iem personis appropriata naturali co- 
Enitione cognosci possunt; propria vero 
personarum nequaquam. Cujus ratio est, 
quia ab agente non potest aliqua actio 
progredi ad quam se ejus instrumenta 
extendere non possunt; sicut ars fabri- 
lis non potest ædificare, quia ad hunc 
effectum non se extendunt fabrilia in- 
strumenta. Prima autem principia de- 
monstrationis, ut Commentator dicit, 
in HII de Anima, sunt in nobis quasi 
instrumenta intellectus agentis, cujus 
lumine in nobis viget ratio naturalis. 
Unde ad nullius cognitionem ratio no- 
Stra naturalis potest pertingere ad qure 
se prima principia non extendunt. Pri- 
morum autem principiorum cognitio & 
sensibus ortum habet, ut patet per 
Philosophum, II Poster. (comment. ult. 
circa med.) Ex sensibilibus autcm non 
potest perveniri ad propria personarum, 
sicut ex effectibus devenitur ad causas; 
quie omne illud quod in divinis causa- 
litatem habet, ad essentiam pertinet, 
cum Deus per essentiam suam sit causa 
rerum. Propria autem personarum sunt 
relationes, quibus persone non ad crea- 
turas, sed ad invicem referuntur. Unde 
naturali cognitione in propria persona- 
rum devenire non possumus, 

Ad priiuum ergo dicendum, quod ex- 
positio illa Glosse sumitur secundum 
&ppropriata personis, non secundum 
propria. 

Ad secundum dicendum, quod poten- 


tiam intellectivam esse primam poten- 


tiarum, satis naturali ratione conside- 
rari potest; non autem hane potentiam 
intellectivam esse potentiam generati- 
vam. Cum enim in Deo sit idem intel- 
ligens et intelligere et intellectum, ra- 
tio naturalis non cogit ponere quod 
Deus, intelligendo, aliquid gignat a se 
distinctum. 

Ad tertium dicendum, quod omnis 
multitudo supponit aliquam unitatem, 
et equivocatio omnis univocationem; 
non tamen omnis gquivoca generatio 
presupponit generationem wunivocam; 
immo e converso, sequendo naturalem 
rationem; cause enim sequivocse sunt 
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per se causæ speciei, unde in totam 
speciem conusalitatem habent; causæ 
vero univoer non sunt causa speciei 
per se, sed in hoc vel illo; unde causa 
univoca non habet causalitatem respe- 
ctu totius speciei, alias aliquid esset 
causa sui ipsius, quod esse non potest; 
et ideo ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod Glossa 
illa intelligitnr de sectis hereticorum, 
qui ex Ecclesia prodierunt; unde in eis 
non includuntur secte Gentilium, 

Ad quintum dicendum, quod non sup- 
posita personarum distinctione, est po- 
nere gqualitatem in divinis, secundum 
quod ejus bonitatem suæ sapientie æ- 
qualem esse dicimus. Vel dicendum quod 
in equalitate duo considerantur: scili- 
cet squalitatis causa. et wqualitatis 
supposita. Causa æqualitatis est unitas, 
aliarum vero proportionum aliquis nu- 
merus. Unde hoc modo ex parte ista, 
qualitas inæqualitatem preecedit, sicut 
unitas numerum. Sed supposita æquali- 
tatis sunt multa; et lec non presup- 
ponuntur ad supposita ingequalitatis; 
alias oporteret ante omnem unitatem 
dualitatem præcedere, quia in dualitate 
primo invenitur squalitas, inter unita- 
tem vero et dualitatem insequalites. 

Ad sextum dicendum, quod verbum 
Boetii est intelligendum de illis qua 
non habent in se perfectam bonitatem, 
sed unum indiget alterius adminiculo; 
unde jucunditas non perficitur sine con- 
sortio. Sed ipse Deus habet in se pleni- 
tudinem jucunditatis; unde ad ejus ju- 
cunditatem plenam non oportet ponere 
consortium. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis in creaturis inveniantur aliqua si- 
milia personarum quantum ad propria, 
non tamen ex illis similibus potest con- 
oludi ita esse in divinis; quia ea quse 
in creaturis inveniuntur distincta, in 
creatore sine distinctiohe inveniuntur. 

Ad octavum dicendum, quod Aristo- 
teles non intellexit ponore trinarium 
numerum in Deo; sed vult ostendere 
perfectionem trinarii numeri ex hoc 
quod antiqui in sacrificiis et orationibus 
numerum trinarium observabant. 

Ad nonum dicendum, quod verba illa 
philosophorum intelliguntur quantum 
ad appropriata personarum, non quan- 
tum ad propria. 

Ad decimum dicendum, quod philoso- 
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phi ratione naturali nunquam conside- 
rarunt Deum dicere secundum quod di- 
cere habet distinctionem personarum; 
sed solum secundum quod essentialiter 
dicitur. 


QU/ESTIO XI. 


DE MAGISTRO. 
(In quatuor articulos divisa). 

Primo quaritur, utrum homo possil docere et 
dici magister, vel solus Deus; — 2» utrum 
aliquis possit dici magister sui 1psius; -- 
3e utrum homo ab angelo doceri possit; — 
4e utrum docere sit actus vitæ activos vel 
contemplativa. 


ART. ï. — UTRUM UOMO DOCERE ALIUM POSSIT 
ET DICI MAGISTER, VEL DEUS SOLUS. 


(1. part., qu. 117, art. 1). 


1. Questio est de magistro: et primo 
quaeritur, utrum homo possit docere et 
dici magister, vel solus Deus; et vide- 
tur quod solus Deus doceat, et magister 
dici debeat. Matth. xxx, 8: Unus est 
magister vester; et prsecedit: Nolite vo- 
cari rabbi: super quo Glossa (interlin.): 
Ne divinum honorem hominibus tribuatis, 
aut quod Dei est, vobis usurpetis. Ergo 
magistrum esse vel docere, solius Dei 
esso videtur. 

2. Praeterea, si homo docet, nonnisi 
per aliqua signa: quia si etiam rebus 
ipsis aliqua doceri videantur, utpote si 
aliquo queente quid sit ambulare, ali- 
quis ambulet, tamen hoc non sufficit ad 
docendum, nisi signum aliquod adjun- 
gatur, ut Augustinus dicit in lib. de 
Magistro (cap. 111 declinando ad fin.): et 
probat, eo quod in eadem re plura con- 
veniunt, unde nesciretur quantum ad 
quid de illa re demonstratio fiat; utrum 
quantum ad substantiam, vel quantum 
2d accidens aliquod ejus. Sed per si- 
guum non potest deveniri in cognitio- 
nem rerum, quia rerum cognitio potior 
əst quam signorum; cum signorum co- 
gnitio ad rerum cognitionem ordinetur 
sicut ad finem: effectus autem non est 
potior sua causa, Ergo nullus potest 
iradere alicui cognitionem aliquarum 
rerum, et sic non potest eum docere. 

3. Preterea, si aliquarum signa re- 
rum alicui proponantur per hominem; 
gut ille oui proponuntur, cognoscit res 
ilas quarum sunt signa, aut non. Si 
quidem res illas cognoscit, de eis non 
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docetur. Si vero non cognoscit, igno- 
ratis rebus, nec signorum significatio- 
nes cognosci possunt; qui enim nescit 
hanc rem que est lapis, non potest scire 
quid hoc nomen lapis significet. Igno- 
r&t& vero significatione signorum, non 
possumus per signa aliquid addiscere. 
Si ergo homo nihil aliud faciat ad do- 
ctrinam quam signa proponere, vide- 
tur quod homo ab homine doceri non 
possit. 

4. Preterea, docere nihil aliud est 
quam scientiam in alio aliquo causare. 
Sed scientie subjectum est intellectus; 
signa autem sensibilia, quibus solum- 
modo videtur homo posse doceri, non 
perveniunt usque ad partem intelle- 
ctivam, sed sistunt in potentia sensi- 
tiva. Ergo homo ab homine doceri non 
potest. 

5. Preterea, si scientia in uno causa- 
tur ab alio; aut scientia inerat addi- 
Scenti,aut non inerat Si non inerat, et 
in homine uno ab alio causatur; ergo 
unus homo in alio scientiam causat; 
quod est impossibile. Si autem inerat; 
&ut inerat in actu perfecto, et sic cau- 
sari nou potest, quia quod est, non fit; 
aut inerat secundum rationem semina- 
lem: rationes autem seminales per nul- 
lam virtutem creatam in actum deduci 
possunt, sed & Deo solo nature inse- 
runtur, ut Augustinus dicit super Genes. 
ad litteram. Ergo relinquitur quod unus 
homo alium nullo modo docere possit. 

6. Preterea, scientiam quoddam acci- 
dens est, Aceidens autem non transmu- 
tat subjectum. Ergo, cum doctrina nihil 
aliud esse videatur nisi transfusio scien- 
tie de magistro in discipulum, unus a- 
lium docere non potest. 

7. Preterea, Rom. x, super illud, Fides 
ez auditu, dicit Glossa (interlin.): Licet 
Deus intus doceat, praeco iamen exterius 
annuntiat. Scientia autem interius in 
mente causatur, non autem exterius in 
sensu. Ergo homo a solo Deo docetur, 
non &b alio homine. 

8. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Magistro: Solus Deus cathedram ha- 
bet in celis, qui veritatem docet interius; 
alius autem homo sic se habet ad cathe- 
dram sicut agricolam ad avborem. Agri- 
cola autem non est factor arboris, sed 
cultor. Ergo nec homo potest dici dator 
scientie, sed ad scientiam dispositor. 

9, Preterea,si homo est verus doctor, 
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oportet quod veritatem doceat, Sed qui- 
cumque docet veritatem, mentem illu- 
minat, cum veritas sit lumen mentis. 
Ergo homo mentem illuminabit, si do- 
cot. Sed hoc est falsum, cum Deus sit 
qui illuminat omnem hominem venientem 
in hunc mundum; Joann. r, 9. Ergo non 
potest alium vere docere. 

10. Preterea,si unus homo alium do- 
cet, oportei quod faciat eum de poten- 
tia scientem actu scientem. Ergo opor- 
tet quod ejus scientia educatur de po- 
tenti& in &ctum. Quod autem de poten- 
tia in actuin educitur, necesse est quod 
mutetur. Ergo scienta& vel sapientia mu- 
tobitur; quod est contra Augustinum, 
in lib. LXXXIII Qurestionum, qui dicit, 
quod sapientia accedens homini, non ipsa 
mutatur, sed hominem mutat. 

11. Prseterea, scientia nihil aliud est 
quam descriptio rerum in anima, cum 
scientia esse dicatur assimilatio scientis 
ad scitum. Sed unus homo non potest 
in alterius &nima describere rerum si- 
militudines: sic onim interius operarotur 
in ipso; quod solius Dei est. Ergo unus 
homo alium docere non potest. 

19; Preterea, Boetius dicit in lib. de 
Consol (V, prosa 5, in princ.), quod per 
doctrinam solummodo mens hominis ex- 
eitatur &d sciendum. Sed ille qui exci- 
tat intellectum ad sciendum, non facit 
euni scire; sicut ille qui excitat aliquem 
ad videndum corporaliter, non facit 
eum videre. Ergo unus homo non facit 
alium scire; et ita non proprie potest 
dici quod eum doceat. 

18. Preterea, ad scientiam requiritur 
cognitionis certitudo; alias non esset 
Scientia, sed opinio vel credulitas, ut 
Augustinus dicit in lib. de Magistro. 
Sed unus homo non potest in altero 
certitudinem facere poer signa sensibilia 
quas proponit: quod enim est in sensu, 
magis est obliquum eo quod est in in- 
telleotu ; certitudo autem semper fit ad 
aliquid magis rectum, Ergo unus homo 
alium docere non potest. 

14. Preeterea, ad scientiam non requi- 
ritur nisi lumen intelligibile et species. 
Bed neutrum in uno homine ab alio 
causari potest: quia oporteret quod 
homo aliquid crearet, cum hujusmodi 
forme simplices non videantur posse 
produci nisi per creationem. Ergo homo 
non potest in alio scientiam causare, et 
sic nee docere. 


QUAESTIONES DISPUTATAE 


15. Preterea, nihil potest formare 
mentem hominis nisi solus Deus, ut 
Augustinus dicit (lib. I de liber. Arb, 
cap. xvii). Scientia autem, quedam for- 
ma mentis est. Ergo solus Deus in a- 
nima scientiam causat. 

16. Praeterea, sicut culpa est in mente, 
ita ignorantia. Sed solus Deus purgat 
mentem a culpa: Isa. xri, 25: Jgo 
sum qui deleo iniquitates tuas propter me. 
Ergo solus Deus purgat menton ab i- 
gnorantia; et ita solus Deus docet. 

17. Praeterea, cum scientia sit certitu- 
dinalis eognitio, ab illo aliquis scien- 
tiam accipit per cujus locutionom cer- 
tificatur. Non autem certificatur aliquis 
ex hoc quod audit hominem loquentem; 
alias oporteret quod quidquid alicui ab 
homine dicitur, ei pro certo constaret: 
certificatur autem solum secundum 
quod interius audit veritatem loquen- 
tem, quam consulit etiam de his que 
&b homine audit, ut certus fiat. Ergo 
homo non docet, sed veritas quse inte- 
rius loquitur, quee est Deus. 

18. Preterea, nullus per locutionem 
alterius addiscit illa quæ ante locutio- 
nem etiam interrogatus respondisset. 
Sed discipulus, antequam et magister 
loquatur, responderet interrogatus de 
his quz magister proponit: non enim 
doceretur ex locutione magistri, nisi ita 
se habere cognosceret sicut magister 
proponit. Ergo unus homo non docetur 
per locutionem alterius. 

Bed contra est quod dieitur II Ti- 
motb. r, 11: In quo positus sum ego præ- 
dicator et magister. Ergo homo potest 
esse et dici magister. 

Preterea, II Timoth, 1:11, 14: Tu vero 
permane in his quæ didicisti, et credita 
suni libi. Glossa (interlin): A me tam- 
quam a vero doctore ; et sic idem quod 
prius. 

Preterea, Matth. xxr, 8 et 9, simul 
dicitur: Unue est magister vester, et unus 
est pater vester. Sed loc quod Deus est 
pater omnium, non excludit quin etiam 
homo vere possit dici pater. Ergo etiam 
per hoc non excluditur quin homo pos- 
sit dici magister. 

Preterea, Roman. x, 15, super illud: 
Quam speciosi sunt pedes evangelizantium 
pacem ! dicit Glossa (ex ord. et interli- 
neari colligitur): Teti sunt pedes qui il- 
luminant Ecclesiam. Loquitur autem de 
Apostolis, Cum ergo illuminare sit a- 
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etus doetoris, videtur quod hominibus 
docere competat. 

Preterea, ut dicitur in III Metaphys., 
unumquodque tunc est perfectum quan- 
do potest sibi similia generare. Sed scien- 
tia est quedam cognitio perfecta, Ergo 
homo qui habet scientiam, potost alium 
docere. 

Preterea, Augustinus in libro contra 
Manich. (II, cap. 1v) dicit, quod sicut 
lerra, qu ante peccatum fonte irrigaba- 
tur, post peccatum indiguit pluvia de nu- 
bibus descendente; ita mens humana, quc 
per lerram significatur, fonte weritatis 
anle peccatum fecundabatur, post pecca- 
tum vero indiget doctrina aliorum, quasi 
pluvia descendente de nubibus. Ergo post 
peccatum homo ab homine docetur. 

Respondeo dicendum, quod in tribus 
eadem opinionum diversitas invenitur: 
scilicet in eduetione formarum in esse, 
in acquisitione virtutum, et in acquisi- 
tione scientiarum. 

Quidam enim dixerunt, formas sensi- 
biles omnes esse ab extrinseco, quod 
est a substantia vel a forma separata, 
quam appellant datorem formarum vel 
intelligentiam agentem; et quod omnia 
inferiora agentia naturalia non sunt 
nisi sicut preparantia materiam ad for- 
mæ susceptionem, Similiter etiam Avi- 
cenna dicit in sua Metaphys., quod ha- 
bitus honesti causa non est actio no- 
stra; sed actio prohibet ejus contra- 
rium, et adaptat ad illum, ut accidat 
hic habitus a substantia perficiente ani- 
mas hominum, que ost intelligentia a- 
gens, vel substantia ei consimilis. Simi- 
liter etiam ponunt, quod scientia non 
efficitur in nobis nisi ab ageute sepa- 
rato; unde Avicenna ponit in VI de 
Naturalibus (IV, cap. 11 a med.), quod 
forme intelligibiles effiuunt in mentem 
nostram ab intelligentia agente. 

Quidam vero e contrario opinati sunt; 
scilicet quod omnia ista rebus essent 
indita, nec ab exteriori causam habe- 
rent, sed solummodo quod per exterio- 
rem actionem inanifestantur: posuerunt 
enim quidam, quod omnes forme naiu- 
rales essent actu in materia latentes, 
et quod agens naturale nihil aliud facit 
quam extrahera eas de occulto in ma- 
nifestum. Similiter etiam aliqui posue- 
runt, quod habitus om;nes virtutum no- 
bis sunt inditi a natura; sed per exer- 
eitium operum removentur impoedimen- 
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ta, quibus predicti habitus quasi oc- 
cultatur; sicut per limationem aufertur 
rubigo, ut claritas ferri manifestetur. 
Similiter etiam aliqui dixerunt quod 
animes) est omnium scientia concreata; 
et quod per hujusmodi doctrinam et hu- 
jusmodi scientie exteriora adminicula 
nihil fit aliud nisi quod anima deduci- 
tur in recordationem vel consideratio- 
nem eorum quse prius scivit; unde di- 
cunt, quod addiscere nihil aliud est 
quam reminisci. 

Utraque autem istarum opiuionum est 
absque ratione, Prima enim opinio ex- 
cludit causas propinquas, dum effectus 
omnes in inferioribus provenientes, 50- 
lis causis primis attribuit; in quo de- 
rogatur ordini universi, qui ordine et 
connexione causarum contexitur; dum 
prima causa ex eminentia bonitatis sum 
rebus aliis confert non solum quod sint, 
sed etiam quod cause sint. Secunda 
etiam opinio in idem quasi inconvenies 
redit: cum enim removens prchibens 
non sit nisi movens per accidens, ut 
dicitur VIII Physic. (comm. 32); si infe- 
riora agentia nihil aliud faciunt quam 
producere de occulto in manifestum, 
removendo impedimenta, quibus forme 
et habitus virtutum et scientiarum oc- 
cultabantur: sequitur quod omnia in- 
feriora agentia non agant nisi per ac- 
cidens. 

Et ideo, secundum doctrinam Aristo- 
telis (I Physic., comm, 78), media via 
inter has duas tenenda est in omnibus 
predictis. Forme enim naturales præ- 
existunt quidem in materia, non in actu, 
ut alii dicebant, sed in potentia solum, 
de qua in actum reducuntur per agens 
extrinseeum proximum, non solum per 
agens primum, ut alia opinio ponebat. 
Similiter etiam secundum ipsius sen- 
tentiam in VI Ethic. (II, in prino.), vir- 
tutum habitus ante earum consumma- 
tionem preeexistunt in nobis in quibus- 
dam naturalibus inclinationibus, qus 
sunt qusdam virtutum inchoationes, 
sed postea per exercitium operum ad- 
ducuntur in debitam consummationem. 
Similiter etiam dicendum est de scien- 
tie acqnisitione; quod preexzistunt in 
nobis quedam scientiarum semina, sci- 
licet primre conceptiones intellectus, 
qua statim lumine intellectus agentis 
cognoscuntur per species & sensibilibus 


- abstractas, sive sint complexa, ut di- 
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gnitates, sive incomplexa, sicut ratio 
entis, et unius, et hujuamodi, quee sta- 
tim intellectus &pprehendit. Ex istis 
autem principiis universalibus omnia 
principia sequuntur, sicut ex quibus- 
dam rationibus seminalibus. Quando 
ergo ex istis universalibus cognitioni- 
bus mens educitur ut actu cognoscat 
particularia, que prius in potentia, et 
quasi in universali cognoscebantur, tunc 
aliquis dicitur sciontiam acquirere. 

Sciendum tamen est, quod in natura- 
libus rebus aliquid preexistit in po- 
tontia dupliciter. Uno modo in potentia 
activa completa; quando, scilicet, prin- 
cipium intrinsecum sufficienter potest 
perducere in actum perfectum, sicut 
patet in sanatione: ex virtute enim na- 
turali quæ est in ægro, æger ad sani- 
tatem perducitur. Alio modo in poten- 
tia passiva; quando, scilicet, principium 
intrinsecum non sufficit ad educendum 
in actum, sıcut patet quando ex aere 
fit ignis; hoc enim non potest fieri per 
aliquam virtutem in aere existentem. 
Quando igitur præexistit aliquid in po- 
tentia activa completa, tunc agens ex- 
trinsecum non agit nisi adjuvando a- 
gens intrinsecum, et ministrando ei ea 
quibus possit in actum oxire; sicut mo- 
dicus in sanatione est minister nature, 
que principaliter operatur, confortando 
naturam, et apponendo medicinas, qui- 
bus velut instrumentis natura utitur 
ad sanationem. Quando vero aliquid 
præexistit in potentia passiva tantum, 
tunc agens extrinsecum est quod edu- 
cit principaliter de potentia in actum ; 
sicut ignis facit de aere, qui est poten- 
tia ignis, actu ignem. Scientia ergo 
præexistit in addiscents in potentia non 
pure passiva, sed activa; alias homo 
non posset per seipsum acquirere scien- 
tiam, 

Sicut ergo aliquis dupliciter sanatur, 
uno modo per operationem naturæ tan- 
tum, alio modo a natura cum admini- 
culo medicinæ; ita etiam est duplex mo- 
dus acquirendi scientiam: unus, quando 
naturalis ratio per seipsam devenit in 
cognitionem ignotorum; et hic modus 
dicitur inventio: alius, quando rationi 
naturali aliquis exterius adminiculatur, 
et hic modus dicitur disciplina. In his 
autem quæ fiunt a natura et arte, eo- 
dem modo operatur ars, et per eadem 
media, quibus et natura, Sicut enim na- 
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tura in eo qui ex frigida causa laborat, 
calefaciendo induceret sanitatem, ita 
et medicus; unde et ars dicitur imitari 
naturam. Similiter etiem contingit in 
scientie &cquisitione, quod eodem modo 
docens alium ad scientiam ignotorum 
deducit sicuti aliquis inveniendo dedu- 
cit seipsum in cognitionem ignoti, Pro- 
cessus autem rationis pervenientis ad 
cognitionem ignoti in inveniendo est ut 
principia communia per se nota appli- 
cet ad determinatas materias, et inde 
procedat in aliquas particulares conclu- 
siones, et ex his in alias; unde et se- 
cundum hoe unus alium docere dicitur, 
quod istum discursum rationis, quem 
in se facit ratione naturali, alteri ex- 
ponit per signa; et sic ratio naturalis 
discipuli, per hujusmodi sibi proposita, 
sicut per quedam instrumenta, perve- 
nit in cognitionem ignotorum. Sicut 
ergo medicus dicitur causare sanitatem 
in infirmo natura oporante, ita etiam 
homo dicitur causare scientiam in alio 
operatione rationis naturalis illius: et 
hoc est docere; unde unus homo alium 
docere dicitur, et ejus esse magister, Et 
secundum hoc dicit Philosophus, I Po- 
Ssteriorum (comm. 5), quod demonstratio 
est syllogismus faciens scire. Si autem 
aliquis alicui proponat ea que in prin- 
cipiis per se notis non includuntur, vel 
includi non manifestantur, non faciet 
in eo scientiam, sed forte opinionem, 
vel fidem; quamvis etiam hoc aliquo 
modo ex principiis innatis causetur: 
ex ipsis enim principiis per se notis 
considerat, quod ea que ex eis neces- 
sario consequuntur, sunt cortitudinali- 
ter tenenda; que vero eis sunt contra- 
ria, totaliter respuenda; aliis autem as- 
sensum prebere potest, vel non. Hujus- 
modi autem rationis lumen, quo prin- 
cipia hujusmodi sunt nobis nota, est 
nobis a Deo inditum, quasi quedam si- 
militudo incroate veritatis in nobis re- 
sultantis. Unde, cum omnis doctrina hu- 
mana efficaciam habere non possit nisi 
ex virtute illius luminis; constat quod 
solus Deus est qui interius et principa- 
liter docet, sicut natura interius otiam 
principaliter sanat; nihilominus tamen 
et sanare et docere proprie dicitur modo 
predicto. 

Ad primum ergo dicendum, quod quia 
Dominus prszceperat discipulis ne vo- 
carentur magistri, ne posset intelligi 
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hoc prohibitum &bsolute, Glossa expo- 
nit qualiter heec prohibitio sit intelli- 
genda; prohibemur enim hoc modo ho- 
minem vocare magistrum, ut ei princi- 
palitatem magisterii attribuarmus, quoe 
Deo compotit; quasi in hominum sa- 
pientia spem ponentes, et non magis 
de his que ab homine audivimus, divi- 
nam veritatem consulentes, que in no- 
bis loquitur per sue similitudinis im- 
pressionem, qua de omnibus possumus 
judicare. 

Ad secundum dicendum, quod cogni- 
tio rerum in nobis non efficitur per co- 
gnitionein signorum, sed per cognitio- 
nem aliquorum rerum magis certarum, 
seilicet principiorum, que nobis per 
aliqua signa proponuntur, et applican- 
tur ad alia que prius erant nobis i- 
gnota simpliciter, quamvis nobis nota 
secundum quid, ut dictum est, in corp. 
&rt, Cognitio enim principiorum facit 
in nobis scientiam concelusionum, non 
cognitio signorum. 

Ad tertium dicendum, quod illa de 
quibus per signa docemur, cognoscimus 
quidem quantum ad aliquid, et quan- 
tum ad aliquid ignoramus; utpote si 
docemur quid est homo, oportet quod 
de eo prescinmus aliquid; scilicet ra- 
tionem animalis, vel substantie, aut 
saltem ipsius entis, que» nobis ignota 
esse non potest; et similiter si docea- 
mur aliquam conclusionem, oportet præ- 
seire de subjecto et passione quid sint, 
etiam principiis, per que» conclusio do- 
cetur, precognitis; omnis enim disci- 
plina fit ex presexistenti cognitione, ut 
dicitur in ï Posterior. (in prino.). Unde 
ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod ex sensi- 
bilibus signis, que in potentia sensi- 
tiva recipiuntur, intellectus accipit in- 
tentiones intelligibiles, quibus utitur 
ad scientiam in seipso faciendam; pro- 
ximum enim scientie effectivum non 
sunt signa, sed ratio discurrens a prin- 
cipiis in conclusiones, ut dictum est in, 
vorporo articuli. 

Ad quintum dicendum, quod in eo 
qui docetur, scientia prwexistebat, non 
quidem in actu completo, sed quasi in 
r&tionibus seminalibus, secundum quod 
universales conceptiones, quarum co- 
gnitio est nobis naturaliter insita, sunt 
quasi semina quedam omnium sequen- 
tium cognitorum. Quamvis autem per 


207 
virtutem creatam rationes seminales 
non hoc modo educantur in actum quasi 
per aliquam virtutem creatam infun- 
dantur, tamen id quod est in eis ori- 
ginaliter et virtualiter, actione creatæ 
virtutis in actum educi potest. 

Ad sextum dicendum, quod docens 
non dicitur transfundere scientiam in 
discipulum, quasi illa eadem numero 
scientia que est in magistro, in disci- 
pulo fiat; sed quia per doctrinam fit in 
discipulo scientia similis ei quæ est in 
magistro, educta de potentia in actum, 
ut dictum est, in corp. art, 

Ad septimum dicendum, quod sicut 
medicus quamvis exterius operetur, na~ 
tura sola interius operante, dicitur fa- 
cere sanitatem; ita et homo dicitur do- 
cere veritatem quamvis exterius annun- 
tiet, Deo interius docente. 

Ad octavum dicendum, quod Augu- 
stinus in lib. de Magistro, per hoc quod 
probat solum Deum docere, non inten- 
dit excludere quin homo exterius do- 
ceat, sed quia solus Deus docet interius. 

Ad nonum dicendum, quod homo, 
verus et vere doctor dici potest, et veri- 
tatem docens, et mentem quidem illumi- 
nans, non quasi lumen rationi infundens, 
sed quasi lumen rationis coadjuvans ad 
Scientiee perfectionem per ea que ex- 
terius proponit: secundum quem mo- 
dum dicitur Ephes. nr, 9: Mihi omnium 
sanctorum minimo data est gratia lac... 
illuminare omnes, quo sit dispensatio sa- 
cramenti abscondili a sæculis in Deo. 

Ad decimum dicendum, quod duplex 
est sapientia: scilicot creata et increa- 
ta; et utraque homini infunditur; et 
ejus infusione homo in melius mutari 
potest proficiendo. Sapientia vero in. 
creata nullo modo mutabilis est; creata 
vero in nobis mutatur per accidens, non 
per se. Est enim ipsam considerare du- 
pliciter. Uno modo secundum respectum 
ad res æternas de quibus est; et sic 
omnino immutabilis est. Alio modo se- 
cundum esse quod habet in subjecto; 
et sic per accidens mutatur, subjecto 
mutato de potentia habente sapientiam 
in actu habens. Forme enim intelligi- 
biles, ex quibus sapientia consistit, 6t 
sunt rerum similitudines, et sunt forme 
perficientes intellectum. 

Ad undecimum dicendum, quod in di- 
scipulo describuntur forme intelligibi- 
les, ex quibus scientia per doctrinam 
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accepta constituitur, immediate quidem 
per intellectum agentem, sed mediate 
per eum qui docet. Proponit enim do- 
ctor rerum intelligibilium signa, ex qui- 
bus intellectus agens accipit intentio- 
nes intelligibiles, et describit eas in 
intollectu possibili; unde ipsa verba 
doctoris audita, vel visa in scripta, hoc 
modo se habert ad causandum scien- 
tiam in intellectu sicut res que sunt 
extra animam, quia ex utrisque intel- 
lectus intentiones intelligibiles accipit; 
quamvis verba-doctoris propinquius se 
habeant ad causandum scientia quam 
sensibilia extra animam cxistentia, in- 
quantum sunt signa intelligibilium in- 
tentionum. 

Ad duodecimum dicendum, quod non 
est simile de intellectu et visu corpo- 
rali; visus onim corporalis non est vis 
collativa, ut ex quibusdam suorum ob- 
jectorum in alia perveniat; sed omnia 
sua objecta sunt ei visibilia, quam cito 
ad illa convertitur; unde habens poten- 
tiam visivam se habet hoc modo ad 
omnia visibilia intuenda, sicut habens 
habıtum ad ea quæ habitualiter scit 
consideranda; ot ideo videns non indi- 
get ab alio excitari ad videndum, nisi 
quatenus per alium ejus visus dirigitur 
in aliquod visibile, ut digito, vel aliquo 
hujusmodi. Sed potentia intellectiva, 
eum sit collativa, ex quibusdam in alia 
devenit; unde non se habet smqualiter 
ad omnia intelligibilia consideranda; 
sed statim quedam videt, ut qui sunt 
per se nota, in quibus implicite conti- 
nentur qu:zedam alia quse intelligere 
non potest nisi por officium rationis ea 
que in principiis implicite continentur, 
explicando ; unde ad hujusmodi cogno- 
scenda, antequam habitum habeat, non 
solum est in potentia accidentali, sed 
etiam in potentia essentiali: indiget e- 
nim motore, qui reducat eum in actum 
per doctrinam, ut dicitur in VIII Phy- 
sic. (comm. 32): quo non indiget ille qui 
habitualiter jam aliquid novit. Doctor 
ergo excitat intellectum ad sciendum 
illa quee docet, sicut motor essentialis 
educens de potentia in actum; sed os- 
tendens rem aliquam visui corporali, 
excitat eum sicut motor per accidens; 
prout etiam habens habitum scientie 
potest excitari ad considerandum de 
aliquo. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
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certitudo scientiæ tota oritur ex certi- 
tudine principiorum: tunc enim concln- 
siones per certitudinem sciuntur,quando 
resolvuntur in principia: et ideo, quod 
aliqnid per certitudinem sciatur, est ex 
lumiue rationis divinitus interius in- 
dito, quo in nobis loquitur Deus: non 
autem ab homine exterius docente, nisi 
quatenus conclusiones in principia re- 
solvit, nos docens: ex quo tamen nos 
certitudinem scientie non acciperemus, 
nisi inesset nobis certitudo principio- 
rum, in quie conclusiones resolvuntur. 

Ad decinumquartum dicendum, quod 
homo exterius docens non influit lumen 
intelligibile; sed est, causa quodammodo 
speciei intelligibilis, inquantum propo- 
nit nobis quedam signa intelligibilium 
intentionum, quas intellectus noster ab 
illis signis accipit, ot recondit in seipso. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
cuim dicitur, nihil potest formare men- 
tem nisi Deus, intelligitur de ultima 
ejus forma, sine qua informis reputa- 
tur, quascumque alias formas habeat: 
hzc autem est forma illa qua ad Ver- 
bum convertitur, et ei inhseret; per 
quam solam natura rationalis formata 
dicitur, ut patet per Augustinum su- 
per Genes, ad litt, lib. IX, cap. xxv, et 
lib. LXX XIII Qq. queest, 5. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
culpa est in affectu, in quem solus Deus 
imprimere potest, sicut patebit in se- 
quenti articulo: ignorantia autem est 
in intellectu, in quem etiam virtus 
creata potest imprimere, sicut intello. 
ctus agens imprimit species intelligibi- 
les in intellectum possibilem, quo me- 
diante, ex rebus sensibilibus et ex do- 
ctrin& hominis causatur scientia in ani- 
ma nostra, ut dictum est, in corp. art. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
certitudinem scientie, ut dictum est, 
habet aliquis a solo Deo, qui nobis lu- 
men rationis indidit, per quod principia 
cognoscimus, ex quibus oriturs cientie 
certitudo; et tamen scientia ab homine 
quodammodo causatur in nobis, ut di- 
ctum est, in corp. art. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
discipulus ante locutionem magistri in- 
terrogatus, responderet quidem de prin- 
cipiis per qus docetur, non autem de 
conclusionibus quas quis eum docet: 
unde principia non discit & magistro, 
sed solum conclusiones. 
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ART. II. — UTRUM ALIQUIS POSSIT 
SUI IPSIUS MAGISTER DICI 


(E part., qu. H7, art. 1). 


1. Secundo queritur, utrum aliquis 
possit dici magister sui ipsius; et viile- 
* tur quod sic. Quia actio magis debet 
attribui causse principali quam instru- 
mentali Sed quasi causa principalis 
scientie causate in nobis est intellectus 
agens; homo autem, qui docet exterius, 
est quasi causa instrumentalis propo- 
nens intellectui agenti instrumenta qui- 
bus ad scientiam perducat. Ergo intel- 
lectus agens magis docet quam homo 
exterius. Si ergo propter locutionem 
exteriorem, qui exterius loquitur, dici- 
tur magister illius qui audit, multo 
amplius, propter lumen intellectus a- 
gentis, ille qui audit, dicendus est ma- 
gister sui ipsius. 

2, Preterea, nullus aliquid discit nisi 
secundum quod ad certitudinem cogni- 
lionis pervenit. Sed certitudo cognitio- 
nis nobis inest per principia naturali- 
ler nota Iumine intellectus agentis. Er- 
go intellectui agenti precipue convenit 
docere; et sic idem quod prius. 

8, Preterea, docere magis proprie con- 
venit Deo quam homini: unde Matth. 
cap. xxr, 8: Unus est magister vester. 
Bed Deus nos docet, inquantum nobis 
lumen rationis tradit, quo de omnibus 
"possumus judicare. Ergo illi lumini præ- 
cipue actio docendi attribui debet; et 
sic idem quod prius. 

4. Preterea, scire aliquid per inven- 
tionem, ost perfectius quam ab alio di- 
scere, ut patet in I Ethicor. (cap. rv, 
circa fin.. Si ergo ex illo modo acqui- 
rendi scientiam quo aliquis ab alio ad- 
discit, sumitur nomen magistri, ut unus 
alterius sit magister; multo amplius ex 
modo accipiendi scientiam per inven- 
tionem debet accipi nomen magistri, ut 
aliquis sui ipsius magister dicatur. 

5. Preeterea, sicut aliquis inducitur ad 
virtutem & seipso et ab alio, ite perdu- 
citur ad scientiam et per seipsum in- 
veniendo, et ab alio addiscendo. Sed iili 
qui ad opera virtutum perveniunt sine 
exteriori instructore vel legislatore, di- 
cuntur esse sibi ipsis lex; Rom. 11, 14: 
Cum gentes gue legem non habent, natu- 
raliter qua legis sunt, faciunt... ipsi sibi 
aunt lex. Ergo et ile qui scientiam ac- 
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quirit per seipsum, debet sibi ipsi dici 
magister. 

6. Preterea, doctor est causa scien- 
tim, sicut medicus sanitatis, ut. dictum 
est. Sed medicus sanat seipsum. Ergo 
et aliquis potest seipsum docere, 

Sed contra est quod Philosophus di- 
cit, VIII Phys. (comm. 82), quod impos- 
sibile est quod docens addiscat; quia 
docentem necesse est habere scientiam, 
discentem vero non habere. Ergo non 
potest esse quod aliquis doceat seipsum, 
vel magister dici sui, 

Preterea, magisterium importat rela- 
tionem superpositionis, sicut et domi- 
nus. Sed hujusmodi relationes non pos- 
sunt esse alicujus ad seipsum: non e- 
nim est aliquis pater sui ipsius, aut do- 
minus. Ergo nec aliquis potest dici sui 
ipsius magister. 

Respondeo dicendum, quod absque du- 
bio aliquis potest per lumen rationis 
sibi inditum, absque exterioris doctrinæ 
magisterio vel adminiculo, devenire in 
cognitionem ignotorum multorum, sicut 
patet in omni eo qui per inventionem 
scientiam acquirit; et sio quodammodo 
aliquis est sibi ipsi causa sciendi, non 
tamen potest dici sui ipsius magister, 
vel seipsum docere. Duos enim modos 
principiorum agentium in rebus natu- 
ralibus invenimus, ut patet ex Philoso- 
pho, VII Metaphys. (comm. 22 et 28). 
Quoddam enim est agens quod in se 
totum habet quod in effectu per eum 
causatur; vol eodem modo, sicut estin 
agentibus univocis, vel etiam emineu- 
tiori, sicut esr in :equivocis. Quedam 
vero agentia sunt in quibus eorum qute 
aguntur non preexistit nisi pars; sicut 
motus causat sanitatem, aut aliqua 
medicina calida, in qua calor invenitur 
vel actualiter vel virtualiter; calor au- 
tem non est tota sanitas, sed est pars 
sanitatis. In primis igitur agentibus est 
perfecta ratio actionis; non autem in 
agentibus secundi modi, quia secun- 
dum hoc aliquid agit quod actu est; 
unde, cum non sit in actu effectus in- 
ducendi nisi in parte, non erit perfecte 
agens. Doctrina autem importat perfe- 
ctam actionem scientie in docente vol 
magistro; unde oportet quod ille qui 
docet vel magister est, habeat scien- 
tiam quam in alio causat, explicite et 
perfecte, sicut in addiscente per doctri- 
nam, Quando autem alicui acquiritur 


270 
scientia per principium intrinsecum, il- 
lud quod est causa agens scientism, non 
habet scientiam acquirendam, nisi in 
parte; scilicet quantum ad rationes so- 
minales scientie, quse sunt principia 
communia ; et idco ex tali causalitate 
non potest trahi nomen doctoris vol 
magistri, proprie loquendo. 

Ad primum dicendum, quod intello- 
ctus agens, quamvis sit principalior 
causa ad aliquid quam homo exterius 
docens, tamen in eo non przexistit 
Sciontia complote, sicut in docente; unde 
ratio non sequitur. 

Ad secundum patet solutio ex dictis, 

Ad tertium dicendum, quod Deus ex- 
plieite novit omnia qua per eum homo 
docetur, unde sibi convenienter ratio 
magistri attribui potest; secus autem 
est de intellectu agente, ratione jam 
dicta (in solutione ad 1 arg.) 

Ad quartum dicendum, quod quamvis 
modus in acquisitione scientie per in- 
ventionom sit porfectior ex parto reci- 
pientis scientiam, inquantum designa- 
tur habilior ad sciendum; tamen ex 
perte scientiam causantis est modus 
perfectior per doctrinam: quia docens, 
qui explicite totam scientiam novit, ex- 
peditius potost ad scientiam inducere 
quam aliquis induci possit ex seipso, 
per hoc quod cognoscit scientie princi- 
pia in quadam communitato. 

Ad quintum dicendum, quod hoc modo 
se habet lex in operabilibus sicut prin- 
cipium in speculativis, non autem sicut 
magister; unde non sequitur quod si 
aliquis est sibi lex, possit sibi esse ma- 
gister. 

Ad sextum dicendum, quod medicus 
sanat inquantum præhabet sanitatem 
non in actu, sed in cognitione artis; sed 
magister docet inquantum acu scien- 
tiam habet, Unde ille qui non habet sa- 
nitatem in actu, ex hoc quod habet 
sanitatem in cognitione artis, potest in 
seipso sanitatem causare; non autem 
potest esse ut aliquis actu habeat scien- 
tiam, et non habeat, ut sic possit a se- 
ipso doceri. 


ART. III — UTRUM HOMO AB ANGELO 
DOCERI POSSIT. 
(1 part., quist. I17, art 9). 
1. Tertio queritur, utrum homo ab 
angelo doceri possit; ot videtur quod 
non. Quia, si angelus docet, nut docet 
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interius, aut exterius. Non autem inte- 
rius, quia hoc solius Dei est, ut Augu- 
stinus dicit; nec exterius, ut videtur, 
quia docere exterius est per aliqua si- 
£n& sensibilia docere, ut Augustinus 
dicit in lib. de Magistro (cap. ult.) hu- 
jusmodi autem signis sensibilibus an- 
geli nos non docent, nisi forte sensibi- 
liter apparentes; quod prster commu- 
nem cursum accidit, quasi per mira- 
culum. 

2. Sed dicendum, quod angeli nos do- 
cent quodammodo interius, inquantum 
in nostram imaginationem imprimunt. 
— Red contra, species im&ginationi im- 
pressa ad imaginandum in actu non suf- 
ficit, nisi adsit intentio, ut patet per Au- 
gustinum in lib. de Trin. (lib. LX XXIII 
Qusstionum, quist. 51) Sed intentio- 
nem non potest in nobis inducere an- 
gelus: cum intentio rit voluntatis actus, 
in quam solus Deus imprimere potest, 
Ergo nec etiam imprimendo in imagi- 
nationem) angelus nos docere potest, 
cum, mediante iimnaginatione, non pos- 
simus doceri nisi actu aliquid imagi- 
nando. 

9. Preterea, si ab angelis docemur 
&bsque sensibili apparitione, hoc non 
potest esse nisi inquantum intellectum 
iluminant, quem illuminare non pos- 
sunt, ut videtur; quia nec tradunt lu- 
men naturale, quod a solo Deo est, ut- 
pote menti concreatum, nec etiam lu- 
men gratis, quain solus Deus infundit. 
Ergo angeli absque visibili apparitione 
nos docere non possunt. 

4. Preterea, quandocumque unus ab 
alio docetur, oportet quod discens inspi- 
ciat conceptus docentis; ut hoc modo 
Sit processus in mente discipuli ad 
scientiam, sieut est processus ad seien- 
tiam in mente doctoris. Homo autem 
non potest angeli conceptus videre; non 
videt enim eos in seipsis, sicut nec al- 
terius hominis conceptus; immo multo 
minus, utpote magis differentes; nec 
iterum in signis sensibilibus, nisi forte 
quando sensibiliter apparent, de quo 
nunc non agitur, Ergo &ngeli alias nos 
docere non possunt. 

5. Prreterea, illius. est docere qui il- 
luminat omnem hominem venientem, ut 
patet in Glossa (ordin) Matth. xxm: 
Unus est magister vester. Sed hoc non 
competit angelo, sed solum luci increa- 
tæ, ut patet Joann. 7. Ergo, etc. 
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6. Preterea, quicumque alium docet, 
eum ad veritatem inducit, et sic veri- 
tatem in anima ejus causat. Sed solus 
Deus oausalitatem habet supra verita- 
tem; qüia cum veritas sit lux intelligi- 
bilis et forma simplex, non exit in esse 
successive, et ita non potest produci 
nisi per creationem, quod soli Deo com- 
petit, Cum ergo angeli non sint creato- 
res, ut Damascenus dieit (lib. II orth, 
Fidei, cap. rtr in fin.), videtur quod ipsi 
doceri non possint. 

7. Preterea, indeficiens illuminatio 
non potest procedere nisi a lumine in- 
deficienti, eo quod abeunte lumine sub- 
jectum illuminari desinit. Sed in do- 
ctringa exigitur indeficiens quedam il- 
luminatio, eo quod scientia de necessa- 
riis est, quse semper sunt. Ergo doctrina 
non procedit nisi a lumine indeficienti. 
Hujusmodi autem non est lumen ange- 
lioum, cum eorum lumen deficeret, nisi 
divinitus conservaretur. Ergo angelus 
non potest docere. 

8. Preterea, Joann. 1, 88, dicitur, quod 
duo ex discipulis Joannis sequentes Je- 
sum, ei interroganti, Quid quæritis? re- 
sponderunt: Rabbi, ubi habitas ? ubi di- 
cit Glossa (interlin. quod hoc nomine 
fidem suam indicant; et alia Glossa 
(ordin) dicit: Interrogat eos mon igno- 
rans, sed wt mercedem habeant respon- 
dendo; et quod quarenti quid quarerent, 
non rem, sed personam respondent. Ex 
quibns omnihus habetur quod confiten- 
tur in illa responsione, eum esse por- 
sonam quamdam; et hac confessione, 
fidem suam indicant, et in hoc meren- 
tur Sed meritum fidei christiane in 
hoe consistit quod Christum esse divi- 
nam personam confitemur. Ergo esse 
magistrum ad solum divinam personam 
pertinet, 

9, Preterea, quicumque docet, opor- 
iet quod veritatem manifestet. Sed ve- 
ritas, cum sit quedam lux intelligibi- 
lis, est magis nobis nota quan angelus. 
Ergo per angelum non docemur, cum 
magis nota per minus nota non mani- 
festentur. 

10. Preterea, Augustinus dicit in lib. 
de Trinit, quod mens nostra, nulla in- 
terposita creatura, immediate a Deo for- 
matur. Angelus autem qusedam crea- 
tura est, Ergo non interponitur inter 
Deum et mentem humanam ad eam for- 
mandam, quasi superior mente, et infe- 
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rior Deo; et sic homo per angelum do- 
ceri non potest. 

11. Præterea, sicut affectus noster per- 
tingit usque ad ipsum Deum, ita intel- 
lectus noster usque ad ojus essentiam 
contemplaudam pertingere potest, Sed 
ipse Deus immediate affectum nostrum 
format per grstie infusionem, nullo 
angelo mediante. Ergo et intellectum 
nostrum format per doctrinam, nullo 
mediante. 

19. Preterea, omnis cognitio est per 
aliquam speciem. Si ergo angelus ho- 
minem doceat, oportet quod aliquam 
Speciem in eo causet, per quam cogno- 
Scat; quod esse non potest, nisi vel 
creando speciem, quod nullo modo an- 
gelo competit, ut dicit Damascenus 
(lib. II, cap. rrr, in fin. vel illuminando 
species qua sunt in phantasmatibus, ut 
ab his species intelligibiles in intelle- 
ctu possibili humano resultent; et hoc 
videtur redire in errorem illorum phi- 
losophorum qui ponunt, intellectum a&- 
gentem, cujus est officium illuminare 
phantasmata, esse substantiam separa- 
tam ; et sic augelus docere non potest. 

13. Preterea, plus distat intellectus 
angel | ab intellectu hominis quam in- 
tellectus hominis ab imaginatione hu- 
mana, Sed imaginatio non potest acci- 
pere illud quod est in intellectu hu- 
mano; non enim potest imaginatio Ca- 
pere nisi formas particulares, quales 
intellectus non continet. Ergo nec in- 
tellectus humanus est capax eorum quae 
sunt in mente angelica; et sic homo per 
angelum doceri non potest. 

14. Preteroa, lux qua aliquis illumi- 
natur, debet esso illuminato proportio- 
nata, sicut lux corporalis coloribus. Sed 
lux angolica, cum sit pure spiritualis, 
non est proportionata phantasmatibus, 
que sunt quodammodo corporalia, ut- 
pote organo corporali contente. Ergo 
angeli non possunt nos docere illumi- 
nando nostra phantasmata. ut dice- 
batur. 

15. Preterea, omne quod cognoscitur, 
aut cognoseitur per essentiam suam, 
aut per similitudinem. Sed cognitio qua 
res cognoscitur per essentiam suem a 
mente humana, non potest per augelum 
causari; quia sic oporteret quod virtu- 
tes, ot, alia ques intra animara continen- 
tur, ab ipsis angelis imprimerentur, cum 
talia per sui essentiam cognoseantur; 
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sımiliter nec per eos causari potest co- 
gnitio rerum quæ per suas similitudi- 
nes cognoscuntur; cum ipsis similitu- 
dinibus, quæ sunt in cognoscante, pro- 
pinquiores sint res cognoscende quam 
angelus. Ergo nullo modo angelus po- 
test esso homini eausa cognitionis, quod 
est docere. 

16. Preterea, agricola quamvis natu- 
ram oxcitot exterius ad naturales effe- 
ctus, non tamen dicitur creator, ut pa- 
tet per Augustinum super Genes. sd 
litt, (lib. I, cap. xin). Ergo, pari ra- 
tione, nec angeli debent dici doctores 
vel magistri, quamvis intellectum homi. 
nis excitent ad sciendum. 

17, Preterea, cum angelus sit homine 
superior; si docet, oportet quod ejus 
doctrina humanam excellat, Sed hoc 
esse non potest: homo enum docere po- 
test de his quie habent causas determi- 
natas in natura; alia vero, ut futura 
contingentia, ab angelis doceri non pos- 
sunt, cum ipsi naturali cognitione eo- 
rum sint ignari, solo Deo talium futu- 
rorum scientiam habente. Ergo angeli 
non possunt docere homines. 

Sed eontra est quod dicit Dionysius, 
cap. iv celest. Hierarc: Video quod divi- 
mum Christi humanitatis mysterium an- 
geli primum docuere, deinde per ipsos in 
nos scientie gratia descendit. 

Preterea, quod potest inferior, potest 
superior. Sed angelus est superior ho- 
mine. Ergo, etc. 

Preterea, ordo divine sapientie non 
minus est in angelis quam 1n corpori- 
bus eglestibus, quze imprimunt in ista 
inferiora. 

Preterea, id quod est in potentia, re- 
duci potest in actum per id quod est 
in actu; et id quod est minus in actu, 
per id quod est perfectius in actu. Sed 
intellectus angelicus est magis in actu 
quam intellectus humanus. Ergo intel- 
lectus humanus reducitur in actum 
scientig por intellectum angelicum ; et 
sic angelus hominem docere potest, 

Preterea, Augustinus, in lib. de bono 
Perseverantie, dicit, quod doctrinam 
salutis quidam & Deo recipiunt imme- 
diate, quidam ab angelo, quidam ab ho- 
mine. Kirgo, etc. 

Preterea, illuminare domum dicitur 
et immittens lumen, sicut sol, et ape- 
riens fenestram, quæ lumini obstat. Sed 
quamvis solus Deus lumen veritatis 


QUAESTIONES DISPUTATJE 


menti infundat, tamen angelus vel ho- 
mo potest aliquod impedimentum lu- 
minis percipiendi &movere. Ergo non 
solus Deus, sed angelus vel homo do- 
cere potest. 

Respondeo dicendum, quod angelus 
cirea hominem dupliciter operatur. Uno 
inodo secundum modum nostrum; quan- 
do scilicet homini sensibiliter apparet, 
vel corpus assumendo, vel quocumque 
alio modo, et eum per locutionem sen- 
sibilem instruit; et sic nunc non quæ- 
rimus de angeli doctrina; hoc enim mo- 
do non aliter angelus quam homo do- 
cet. Alio modo circa nos angelus ope- 
ratur per modum suum, scilicet invisi- 
biliter; et secundum hune modum qua- 
liter homo &b angolo possit doceri, est 
intentio questionis. 

Sciendum est igitur, quod, cum an- 
gelus sit medius inter Deum ot homi- 
nem, secundum ordinem medius modus 
docendi sibi competit, inferior quidem 
Deo, sed superior homine. Quod quali- 
ter sit verum, percipi non potest, nisi 
videatur qualiter docet Deus, et quali- 
ter homo. 

Ad cujus evidentiam sciendum est, 
quod inter intellectum et corporalem 
visum hæc est differentia: quod visui 
corporali omnia sua objecta :wqualiter 
sunt propinqua ad cognoscendum; sen- 
sus enim non est vis collativa, ut ex 
uno objectorum suorum necesse habeat 
pervenire in aliud. Sed intellectui nou 
omnia intelligibilia æqualiter vicina sunt 
ad cognoscendum; sed qusedam statim 
conspicere potest, quedam vero non 
conspicit nisi ex aliis principiis inspe. 
ctis, Sic igitur homo ignotorum cogni- 
tionem per duo accipit; sci icet per lu 
men intellectuala, et per primas con- 
ceptiones per se notas, que comparan- 
tur ad istud lumen, quod est intelle 
ctus ngontis, sicut instrumenta ad arti- 
ficem. Quantum igitur ad utrumque, 
Deus hominis scientie causa ost excel- 
lentissimo modo; quia et ipsam animam 
intellectuali lumine insignivit, et noti- 
tiam primorum principiorum ei impres- 
sit, quee sunt quasi quædam seminaria 
scientiarum; sicnt et aliis naturalibus 
rebus impressit seminales rationes n- 
mnium effectuum producendorum. Ho- 
mo autem, quia secundum ordinem na- 
ture alteri homini par est in specie in- 
tellectualis luminis, nullo modo potest 
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alteri homini causa scientie existere, 
in eo lumen causando vel augendo; sed 
ex parte illa qua scientia ignotorum per 
principia per se nota causatur, alteri 
homini causa sciendi quodammodo exi- 
stit, non sicut notitiam principiorum 
tradens, sed sicut id quod implicite, 
et quodammodo in potentia, in princi- 
piis continebatur educendo in actum 
per quedam signa sensibilia exteriori 
sensui ostensa, sicut supra, &rt. prec.» 
dictum est. Angelus vero, quia natura- 
liter habet lumen intellectuale perfe- 
ctius quam homo, ex utraque parte po: 
test esse homini causa sciendi; tamen 
inferiori modo quam Deus, et superior! 
quam homo, Ex parte enim luminis 
quamvis non possit intellectuale lumen 
infundere, ut Deus facit, potest tamen 
lumen infusum confortare ad perfectius 
inspiciendum. Omne enim quod est in 
aliquo genere imperfectum, quando con- 
tinuatur perfectiori in genere illo, ma- 
gis confortatur virtus ejus; sicut etiam 
videmus in corporibus, quod corpus lo- 
catum confortatur per corpus locans, 
quod comparatur ad ipsum ut actus ad 
potentiam, ut habetur IV Physic. Ex 
parte etiam principiorum potest ange- 
lus hominem docere, non quidem ipso- 
rum principiorum notitiam tradendo, ut 
Deus facit, neque deductionem conclu- 
sionum ex principiis sub signis sensibi- 
libus proponendo, ut homo facit; sed 
in imaginatione aliquas species for- 
maudo, qu& formari possunt ex com- 
motione organi corporalis; sicut patet 
in dormientibus et mente captis, qui 
secundum diversitatem phantasmatum 
ad caput ascendentium diversa phan- 
tasmata patiuntur. Et hoc modo, com- 
mixtione alterius, speciei fieri potest ut 
ea quz ipse angelus soit, per imagines 
hujusmodi, ei cui &dmiscetur, ostendat, 
ut Augustinus dicit XII super Genes. 
ad litteram (cap. xii cirea finem). 

Ad primum ergo dicendum, quod an- 
gelus invisibiliter docens, docet quidem 
interius per comparationem ad doctri- 
nam hominis, qui sensibus exterioribus 
doctrinam proponit; sed per compara- 
tionem ad doctrinam Dei, qui intra men- 
tem operatur, lumen infundendo, do- 
ctrina angeli exterior reputatur. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis intentio voluntatis cogi non possit, 
iamen intentio sensitive partis cogi 
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potest: sicut cum quis pungitur, ne- 
cesse habet intendere ad lesionem; et 
ita est de omnibus aliis virtutibus sen- 
Sitivis, quæ utuntur organo corporali; 
ev talis intentio sufficit ad imagina- 
tionem. 

Ad tertium dicendum, quod angelus 
nec lumen gratie infundit, nec lumen 
nature: sed lumen nature divinitus 
infusum confortat, ut dictum est in 
corpore articuli. 

Ad quartum dicendum, quod sicut in 
naturalibus est agens univocum, quod 
eodem modo imprimit formam sicut eam 
habet, et mquivoeum, quod alio modo 
imprimit quam habeat; ita etiam est 
de doctrina, quia homo docet hominem 
quasi univocum agens; unde per illum 
modum scientiam alteri tradit quo ha- 
bet eam, scilicet deducendo causas in 
causata., Unde oportet quod ipsius docen- 
tis conceptus patefiant per aliqua si- 
gna discenti, Sed angelus docet quasi 
agens equivocum: ipse enim intelle- 
ctualiter cognoscit quod homini per 
viam rationis manifestatur; unde non 
hoc modo &b angelo docetur quod an- 
geli conceptus homini patefiant; sed 
quia in homine scientia causatur, per 
suum domum, earum rerum quas an- 
gelus longe alio modo cognoscit. 

Ad quintum dicendum, quod Domi- 
nus loquitur de illo modo doctrine qui 
soli Deo competit, ut patet per Glos- 
sam, ibidem; et huno modum docendi 
angelo non adscribimus. 

Ad sextum dicendum, quod ille qui 
docet, non causat veritatem, sed oau- 
Sat cognitionem veritatis in discente. 
Propositiones enim quse docentur, sunt 
veræ antequam sciantur, quia veritas 
non dependet a scientia nostra, sed ab 
existentia rerum. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis scientia quee a nobis acquiritur per 
doctrinam, sit de rebus indeficientibus, 
tamen ipsa scientia deficere potest: unde 
non oportet quod illuminatio doctrince 
sit & lumine indeficienti; vel si est & 
lumine indeficienti sicut a primo prin- 
cipio, non tamen excluditur omnino lu- 
men creatum defectibile, quod possit 
esse sicut principium medium. 

Ad octavum dicendum, quod in disci- 
pulis Christi notatur quidem fidei pro- 
fectus, ut primo eum venerarentuy quasi 
hominem sapientem et magistrum, et 
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postea ei intenderent quasi Deo do- 
centi. Unde quedam Glossa, parum 1n- 
fra, dicit: Quia cognovit Nathanael Chri 
sium absentem vidisse quc ipse in alio 
loco gesserat, quod est indicium Deitatis, 
fatetur non solum magistrum, sed et Dei 
Filium. 

Ad nonum dicendum, quod angelus 
non manifestat veritatem ignotam per 
boc quod substantiam suam demonstret; 
sed aliam veritatem magis notam pro- 
ponendo, vel etiam lumen intellectus 
confortando. Unde ratio non sequitur. 

Ad decimum dicendum, quod intentio 
Augustini non est dicere quin mens 
angelica sit excellentioris natura quam 
humana; sed quia non ita cadit ange- 
lus medius inter Deum et mentem hu- 
manam, ut mens humana per conjun- 
ctionem ad angelum ultima formatione 
formetur; ut quidam posuerunt, quod 
in hoc consistit ultima hominis beati- 
tudo, ut intellectus noster intelligen- 
tie continuetur, cujus beatitudo esb 
quod continuetur ipsi Deo. 

Ad undecimum dicendum, quod in no- 
bis sunt quedam vires que coguntur 
ex subjecto, sicut vires sensitive, quae 
excitantur et per conjunctionem organi, 
et per formationem objecti. Intellectus 
vero non cogitur ex subjecto, cum non 
utatur organo corporali; sed cogitur ex 
objecto, quia ex efficacia demonstra- 
tionis cogitur quis conclusioni consen- 
tire. Affectus vero neque ex subjecto 
neque ex objecto cogitur, sed proprio 
instinctu movetur in hoo vel illud: 
unde non potest in 2ffectum imprimere 
nisi Deus, qui interius operatur ; sed in 
intellectum potest imprimere. quodam- 
modo, homo vel angelus, representando 
objecta quibus intellectus cogatur. 

Ad duodecimum dicendum, quod an- 
gelus neque creat species in mente no- 
stra, neque immediate phantasmata il- 
luminat; sed per continuationem lumi- 
nis ejus cum lumine intellectus nostri, 
noster intellectus potest efficacius phan- 
tasmata illustrare. Et tamen si imme- 
diate phantasmata illustraret, non pro- 
pter hoc sequeretur quod positio illorum 
philosophorum esset vera: quamvis e- 
mm intellectus agentis sit illustrare 
phantasmata, posset tamen dici, quod 
non est solius Dei. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
imaginatio potest accipere ea quee sunt 
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in intellectu hum&no, sed per alium 


! modum; et similiter intellectus huma- 
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nus potest accipere que sunt in intel- 
lectu angelico, suo modo. Bed tamen, 
quamvis intellectus humanus magis con- 
veniat cum imaginatione in subjecto, 
inquantum sunt potentie unius anims; 
tamen cum intellectu angelico magis 
convenit in genere, quia uterque est 
immaterialis virtus. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
spirituale nihil prohibet esse propor- 
tionatum ad hoc quod in corporale a- 
gat, quia nihil prohibet, quod inferiora 
a superioribus patiantur. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
angelus non est causa homini quantum 
ad illam cognitionem qua cognoscit res 
per essentiam, sed quantum ad illam 
qua cognoscit per similitudines; non 
quod angelus sit propinquior rebus quam 
earum similitudines, sed inquantuui fa- 
cit rerum similitudines in mente resul- 
tare, vel. movendo imaginationem, vel 
intellectum eonfortando. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
creare importat causalitatem primam, 
qui soli Deo debetur; facere vero im- 
portat causalit&tem communiter: et si- 
militer docere quantum ad scientiam: 
et ideo solus Deus dicitur creator; fa- 
ctor autem et doctor potest dici et 
Deus et angelus et homo. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
etiam de his que habent causas deter- 
minatas in natura, potest plura docere 
angelus quam homo, sicut et alia plura 
cognoscit; et ea etiam que docet, no- 
biliori modo docere: unde ratio non se- 
quitur. 


ART. IV. — UTRUM DOCERE SIT ACTUS 
VITÆ ACTIVE, VEL CONTEMPLATIV.E. 
(2-2, quest. i81, art. 3). 

1. Quarto queritur, utrum docere sit 
actus vite contemplative, vel activte; 
et videtur quod sit &ctus contempla- 
tive. Vita enim activa cum corpore de- 
ficit, nt dicit Gregorius super Ezech. 
(hom. III). Bed docere non deficit cum 
corpore, quia etiam angeli, qui corpore 
carent, docent. Ergo videtur quod ad 
vitam contemplativam pertinoat. 

2, Preeterea, sicut dicit Gregorius su- 
per Ezech. (hom. XIV), ab activa agitur 
ul ad contemplativam postea veniatur. Sed 
doctrina sequitur, contemplatio vero 
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precedit. Ergo docere non pertinet ad 
vitam activam. 

3, Preeterea, ut Gregorius, ibidem, di- 
cit, activa vita dum occupatur in opere, 
minus,videt. Sed ille qui docet, habet 
necesse magis videre quam ille qui sim- 
pliciter contemplatur, Ergo docere ma- 
gis est contemplativre quam active. 

4. Preterea, unumquodque per idem 
est in se perfectum et aliis similem 
perfectionem tradens, sicut per eum- 
dem calorem ignis est calidus et cale- 
faciens. Sed aliquem perfectum esse in 
consideratione divinorum in seipso, per- 
tinet ad vitam contomplativai, Ergo et 
doctrina, quee est ejusdem perfectionis 
transfusio in alium, ad contemplativam 
pertinet. 

5, Preterea, vita activa circa tempo- 
ralia versatur. Sed doctrina precipue 
versatur circa eterna; illorum etiam 
excellentior est doctrina et perfectior. 
Ergo doctrina non pertinet ad vitam 
activam, sed contemplativam. 

Sed contra est quod Gregorius, in ea- 
dem homilia (decimaquarta super Eze- 
chielem), dicit: Activa vita est panem 
esurienti tribuere, verbo sapientie nescien- 
tem docere. 

Preterea, opera misericordie ad vi- 
tam activam pertinent. Sed docere in- 
ter eleemosynas spirituales computa- 
tur. Ergo est vitæ active. 

Respondeo dicendum, quod contem- 
plativa et activa vita ad invicem ma- 
teria et fine distinguuntur. Materia nam- 
que vitæ activæ sunt temporalia, circa 
qus humanus actus versatur; materia 
autem contemplative sunt rerum sci- 
biles rationes, quibus contemplator in- 
sistit, Et hsec materie diversitas pro- 
venit ex diversitate finis: sicut et in 
omnibus aliis materia secundum finis 
exigentiam determinatur. Finis enim 
contemplative vite est inspectio veri- 
tatis, prout nunc de vita contemplativa 
agimus; veritatis, dico, increate secun- 
dum modum possibilem contemplanti; 
que quidem in hac vita imperfecte in- 
spicitur, in futura autem vita perfecte. 
Unde et Gregorius dicit (homil. XIV in 
Ezech. parum a med.), quod contempla- 
tiva vita hie incipit, ut in futura vita 
perficiatur. Sed activæ vitæ est finis o- 
peratio, qua proximorum utilitati in- 
tenditur. In actu autem docendi inve- 
nimus duplicem materiam , in cujus si- 
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gnum etiam actus docendi duplici actui 
conjungitur. Est, siquidem, una ejus 
materia ipsa res quz docetur, alia vero 
ile cui scientia traditur. Ratione igi- 
tur prims materie, actus dootrine ad 
vitam contemplativam pertinet, sed ra- 
tione secunde pertinet ad activam; sed 
ex parte finis doctrina solummodo ad 
vitam activam pertinere vidotur, quia 
ultima materia ejus, in qua finem in- 
tentum consequitur, est active vitæ 
materia. Unde ad activam magis perti- 
net quam ad contemplativam, quamvis 
etiam quodammodo ad contemplativam 
pertineat, ut ex dictis patet. 

Ad primum ergo dicendum, quod vita. 
activa secundum hoc cum corpore defi- 
cit, quod cum labore exercetur, et sub- 
venit infirmitatibus ijproximorum; se- 
cundum quod Gregorius ibidem dicit, 
quod activa vita laboriosa est, quia desu- 
dat in opere; qua duo in futura vita non 
erunt, Nihilominus tamen actio hierar- 
chica est in celestibus spiritibus, ut di- 
cit Dionysius (cap. 1v celest. Hierarch.); 
et alia actio est alterius modi ab activa 
vita quam nune agimus in hac vita; 
unde et illa dootrina quæ ibi erit, longe 
est ab ista doctrina. 

Ad secundum dicendum, quod sicut 
Gregorius ibidem, dicit, sicut bonus ordo 
vivendi est ut ab activa in contemplati- 
vam tendatur; ita plurium utiliter animus 
a contemplativa ad activam reflectitur, ut 
per quod contemplativa mentem accende- 
vil, perfectius activa teneatur. Sciendum 
tamen, quod activa contemplativam præ- 
cedit quantum ad illos actus qui nullo 
modo cum contemplativa conveniunt; 
sed quantum ad illos actus qui mate- 
riam & conteniplativa vita accipiunt, 
necesse est ut activa contemplativam 
sequatur. 

Ad tertium dieendum, quod visio do- 
centis est principium doctrins ; sed ipsa 
doctrina magis consistit in transfusione 
scientie rerum visarum quam in ea- 
rum visione: unde visio docentis magis 
pertinet ad actionem quam ad contem- 
plationem. 

Ad quartum dicendum, quod ratio 
illa probat quod vita contemplativa sit 
principium doctrine; sicut calor nou 
est ipsa calefactio, sed calefactionis 
principium, in quantum oam dirigit: 
sicut o converso activa vita ad contem- 
plativam disponit. 


216 


Ad quintum patet solutio ex dictis, 
quia respectu materie prime doctrina 
cum contemplativa convenit, ut dictum 
est, in corpore articuli, 


QUAESTIO XII. 


DE PROPHETIA. 
(In quatuordecim arliculos divisa). 

Primo, quiritur, utrum prophetia sit actus , vel 
habitus ; —2eutrum prophetia sit de conclusio- 
nibus scibilihus; — 3e utrum prophetia sit na- 
turalis; — 4e utrum ad prophetiam habendam 
requiratur dispositio naturalis; — 5° utrum ad 
prophetiam requiratur honitas morum ; — 6e u- 
trum prophela iti speculo videant omternitatis ; 
— To utrum in revelatione prophetica impri- 
mantur divinitus in mentem prophetae nove 
rerum species, vel solum jumen intellectuale; 
— 8v utrum omnis. revelatio prophetica fiat 
angelo mediante; — 9» utrum propheta sem- 
per quando a spiritu prophetim tangitur, a sen- 
sibus alienetur; — I0» utrum prophetia conve- 
nienter dividatur in prophetiam predestina- 
tionis, præscientiæ et comminationis; — fle 
utrum in prophetia invoniatur immobilis ve- 
ritas; — 12e. utrum prophetia, qua est socun- 
dum intellectualem. visionem tantum, sit 
eminentior ea qua habet intellectualem vi- 
sionem simul cum imaginaria; — 13° utrum 
gradus prophotiz distinguantur secundum vi- 
sionem imagiuariain; — 14» utrum Moysos 
fuerit excellentior ahis prophetis. 


ART. I. — UTRUM PROPHETIA SIT ACTUS, 
VEL HABITUS. 
(2-2, quist. 17], ait, 2). 


1. Questio est de prophetia: et primo 
queritur, utrum sit habitus, vel actus; 
et videtur quod non sit habitus. Quia, 
ut dicit Commentator in III de Ani- 
m& (comm. 18), habitus est quo quis 
quaudo vult operatur, Sed propheta non 
potest prophetia uti cum voluerit, sicut 
patet IV Regum, rrr, de Eliseo, qui Regi 
qugrenti, responsum dare non potuit 
nisi vocato psalterio, ut sic super eum 
manus Domini fieret. Ergo prophetia 
non est habitus. 

2. Preterea, quicumque habet aliquem 
habitum cognitivum, potest ea quc sub- 
sunt ill habitui, considerare sine hoc 
4uod ab alio accipiat; qui enim ad hoc 
quod consideret, indiget instruente, non- 
dum habet habitum. Sed propheta non 
potest inspicere prophetabilia nisi si- 
gillatim ei revelentur: unde IV Regum 
cap. rv. 27, dicit Eliseus de muliere cu- 
jus erat filius defunctus: Anima ejus in 
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amaritudine est; et Dominus celavit a me, 
et non indicavit mihi. Ergo prophetia 
non est habitus cognoscitivus ; nec alius 
esse potest, cum ad cognitionem pro- 
phetia pertineat. 

3. Sed dicendum, quod ad hoc habitu 
aliquo propheta indiget, ut ea que sunt 
divinitus indicata, cognoscere possit. 
— Sed contra, divina locutio est effica- 
cior quam humana. Sed ad hoc quod a- 
liquis ex humana locutione intelligat 
aliquid esse futurum, nullo habitu in- 
diget. Ergo videtur quod multo minus 
ad percipiendam revelationem qua Deus 
prophete loquitur. 

4, Preeterea, habitus sufficit ad omnia 
cognoscenda quæ subsunt habitui, Sed 
per donum prophetis aliquis non in- 
struitur de omnibus prophetabilibus ; 
ut enim dicit Gregorius in I homil. su- 
per Ezech. (non remote a princ.) et Ə- 
xemplis probat, aliquando spiritus pro- 
phetie ex presenti tangit animum pro- 
phetantis, et ex futuro nequaquam tan- 
git; et aliquando ex futuro tangit, et 
ex presenti non tangit. Ergo donum 
prophetie non est habitus. 

5. Sed diceres, quod dono prophe- 
tie non subsunt omnia prophetabilia, 
sed illud tantum ad cujus revelatio- 
nem datur. — Sed contra, influentia 
aliqua coarctari non potest nisi vel 
ex parte influentis, vel ex parte reci- 
pientis, Sed influentia prophetici doni 
non recipit coarctationem, quo minus 
ad omnia »vrophetabilia se extendat, 
ex parte recipientis: quia intellectus 
humanus est capax cognitionis omnium 
prophetabilium ; nec ex parte influentis, 
eujus est largitas infinita. Ergo donum 
prophetie ad omnia prophetabilia se 
extendit. 

6. Preterea, ex parte affective ita se 
habet, quod per unum gratie influxum 
ab omni culpa anima liberatur. Ergo et 
ex parte intellectus ita erit quod ex in- 
fluentia unius prophetici luminis, ab 
omni ignorantia prophetabilium anima 
purgabitur. 

7. Preterea, habitus gratuitus est per- 
fectior quam acquisitus, Sed acquisitus 
se extendit ad plures actus. Ergo et 
prophetia, si sit habitus gratuitus, non 
se extendet ad unum tantum prophe- 
tabile, sed ad omnia. 

8. Presterea, si de singulis conclusioni- 
bussingulihabitus habeantar, illi habitus 


XI. 
non unientur in unius totalis scientie 
habitu, nisi conclusiones ille conne- 


xionem habeant secundum quod ex eis- 
dem principiis deducuntur. Sed hujus- 
modi futura contingentia, et alı} de 
quibus est prophetia, non habent ali- 
quam connexionem ad invicem, sicut ha- 
bent conclusiones unius scientie. Ergo 
sequitur quod, si donum prophetice ad 
unum tantum prophetarum se extendit, 
in uno propheta tot sunt prophetice 
habitus quot prophetabilia cognoscit. 
si prophetia sit habitus. 

9. Sed diceres, quod habitus prophe- 
tite semel infusus, ad omnia propheta- 
bilia se extendit ; requiritur tamen nova 
revelatio quantum ad specierum aliqua- 
rum ostensionem. — Sed contra. habi- 
tus prophetie infusus debet esse per- 
fectior quam habitus scientie acqui- 
site; et lumen propheticum quam lu- 
men naturale intellectus agentis. Sed 
ex virtute luminis intellectus agentis, 
et habitu scientie, adjuncto etiam mi- 
nisterio imaginative virtutis, possumus 
formare tot species quot sunt nobis 
necessarie, in actualem consideratio- 
nem eorum ad que habitus se exten- 
dit. Ergo multo fortius hoc potest oro- 
pheta, si habitum aliquem habet, sine 
hoc quod ei alique species de novo os- 
tendantur. 

10. Preterea, sicut habetur in Glossa 
in principio Psalterii (super prologum 
Hieron. prepositum Psalterio) prophe- 
tia est divina inspiratio, verum eventus 
immobili veritate denuntians. Sed inspi- 
ratio non nominat habıtum, sed actum. 
Ergo prophetiae non est habitus. 

11. Præterea, videre est quoddam pa- 
ti, secundum Philosophum. Ergo et vi- 
sio passio. Sed prophetia est visio quæ- 
dam; I Reg. rx, 9: Qui nunc dicitur pro- 
pheta, vocabatur olim Videns. Ergo pro- 
phetia non est habitus, sed magis passio. 

12, Preterea, secundum Philosophum 
habitus est qualitas difficile mobilis: pro- 
phetia vero facile movetur, quia non 
semper prophete immanet, sed ad tem- 
pus: unde Amos 1, super illud, Non sum 
propheta, dicit Glossa (ordin.): Spiritus 
non semper administrat prophetiam pro- 
phetis, sed ad tempus; et tunc recle di- 
cun'ur prophelo cum illuminantur. Gre- 
gorius etiam super Ezech. dicit in I ho- 
milia (III Moral, cap. xti, quod ali- 
quando prophetia spiritus prophetis deest, 
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mec semper eorum mentibus prasto est, 
quatenus, cum hunc non habent, se agno- 
scant ex dono habere cum habent. Ergo 
prophetia non est habitus, 

1. Sed contra, secundum Philosophum 
in III Ethic. (cap. v), tria sunt in anima: 
potentia, habitus et passio. Sed prophe- 
tia non est potentia, quia sic omnes es- 
sent prophote, cum potentie anime 
omnibus sint communes; similiter nec 
est passio, quia passio est tantum in 
parte anime sensitiva, ut dicitur in VII 
lib. Physicorum (comment. 20). Ergo est 
habitus. 

2. Preterea, omne quod cognoscitur, 
aliquo habitu cognoscitur. Sed propheta 
ea que denuntiat, cognoscit: non autem 
habitu naturali vel acquisito. Ergo ali- 
quo h&bitu infuso, quem dicimus pro- 
phetiam. 

9. Prieterea, si prophetia non sit habi- 
tus, hoc non erit nisi quia propheta non 
potest sine nova acceptione omnia alia 
propheta&bilie inspicere. Sed hoc non 
impedit quin sit habitus: quia etiam 
habens habitum communem principio- 
rum, non potest considerare particula- 
res conclusiones alicujus scientie, nisi 
suporaddatur aliquis habitus particula- 
ris scientie. Ergo nihil prohibet pro- 
phetiam esse habitum quemdam uni- 
versalem, et tamen ad singula prophe- 
t&bilia cognoscenda requiri novam re- 
velationem. 

4. Preterea, fides habitus quidam est 
omnium credibilium ; nec tamen habens 
habitum fidei, statim novit distincte 
omnia credibilia, sed indiget instructio- 
ne ad hoc quod articulos distincte co- 
gnoscat. Ergo etsi prophetia sit ha- 
bitus, adhuc requiritur divina revelatio, 
quasi quædam allocutio, ut propheta 
distincte prophetabilia cognoscat. 

Respondso dicendam, quod, sicut di- 
cit Glossa in principio Psalterii (in 
arg. 10 citata), prophetia visio dicitur, 
et propheta videns, ut patet I Reg. xx, 
ut supra dietum est. Non tamen quæ- 
libet visio prophetia dici potest; sed 
visio eorum quse sunt procul a cogni- 
tione; ut sic dicatur esse propheta non 
solum procul fans, id est a&nnuntians, 
sed etiam procul videns, a phanos, quod 
est apparitio. Cum autem omne quod 
manifestatur, sub lumine quodam ma- 
nifestetur, ut etiam haberi potest ab 
Apostolo, Ephes. v, oportet ut ea qus& 
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manifestentur bomini supra commu- 
nem cognitionem, quodam altiori lu- 
mine manifestentur, quod lumen pro- 
pheticum dicitur, ex cujus receptione 
&liquis propheta constituitur. 
Sciendum est autem, quod aliquid re- 
cipitur in aliquo dupliciter: uno modo 
ut forma in subjecto consistens; alio 
modo per modum passionis; sicut pal- 
lor in eo qui naturaliter vel ex aliquo 
forti accidente hunc colorem habet, est 
ut quedam qualitas; in eo vero qui subi- 
to ex aliquo timore pallescit, est ut quæ- 
dam passio. Similiter etiam et lumen 
corporale est quidem in stellis ut stel- 
larum qualitas, utpote quedam forma 
in eia permanens; in aere vero, ut qug- 
dam passio, quia lumen non retinet, sed 
recipit tantum per oppositionem cor- 
poris lucidi. Ín intellectu igitur huma- 
no lumen quoddam est quasi qualitas 
vel torma permanens, scilicet lumen 
essentiale intellectus agentis, ex quo 
anima nostra intellectualis dieitur. Sic 
autem lumen propheticum in propheta 
esse non potest. Quicumque enim ali- 
qua cognoscit intellectuali lumine, quod 
est ei effectum quasi connaturale ut for- 
ma in eo consistens, oportet quod de 
eis fixam cognitionem habeat; quod 
esse non potest, nisi ea inspiciat in 
principio in quo possunt cognosci: 
quamdiu enim non fit resolutio cogni- 
torum in sua principia, cognitio non 
firmatur in uno, sed apprehendit oa quee 
cognoscit secundum  probabilitatem 
quamdam utpote ab aliis dicta: unde 
necesse habet de singulis acceptionera 
&b aliis habere, Sicut si aliquis nesci- 
ret geometrie conclusiones ex princi- 
piis deducere, habitum geometrie non 
haberet; sed quecumque de conclusio- 
nibus geometrige sciret, apprehenderet 
quasi credens docenti, et sic indigeret 
ut de singulis instruoretur: non posset 
enim ex quibusdam in alia pervenire 
firmiter, non facta resolutione in pri- 
ma principia. Principium autem in qug 
possunt cognosci futura contingentia, 
et alia que cognitionem naturalem ex- 
cedunt, de quibus est prophetia, est i- 
pse Deus; unde cum prophete Dei es- 
sentiam non videant, non possunt ea 
qu& prophetice vident, cognoscere a- 
liquo lumine quod sit forma habitua- 
lis eis inheerens: sed oportet quod de 
singulis sigillatim | instruantur. Unde 
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oportet quod lumen propheticum non 
sit habitus, sed magis sit in anima 
prophete per modum cujusdam passio- 
nis ut lumen solis in aere. Unde, sicut 
lumen non remanet in aere nisi apud 
irradiationem solis, ita noc lumen pra 
dictum remanet in mente nisi quando 
actualiter divinitus inspiratur. Et inde 
est quod saneti de prophetia loquentes, 
de ea per modum passionis loquuntur, 
dicentes eam inspirationem vel tactum 
quemdam, quo Spiritus sancti dicitur 
tangere cor prophete: et aliis hujus- 
modi verbis, de prophetia loquuntur. 
Et sic patet quod quantum ad lumen 
propheticum, prophetia non potest esse 
habitus. 

Sed sciendum, quod sicut est in re- 
bus corporalibus, quod aliquid post, pas- 
sionem, etiam passione abeunte, effici- 
tur habilius ad patiendum, sicut aqua 
calefacta prius, facilius postmodum post 
infrigidationem calefiet, et homo post 
frequentes tristitias facilius ad tristi- 
tiam provocatur; ita etiam quando mens 
aliqua divina inspiratione tangitur, e- 
tiam illa inspiratione abeunte remanet 
habilior ad iterato recipiendum, sicut 
post devotam orationem romanet mens 
devotior; unde propter hoc dicit Augu- 
stinusin lib de orando Deum: Mens qua 
curis et negotiis tepescere cæperit, omnino 
refrigescit, et penitus extinguitur, nisi cre- 
brius inflammetur : et ideo certis horis ad 
negotium orandi mentem revocamus. Unde 
et mens prophete postquam fuerit se- 
mel vel pluries divinitus inspirata, etiam 
&ctuali inspiratione cessante remanet 
habilior ut iterum inspiretur: et hac 
h&bilitas potest dici habitus prophetiæ; 
Bicut etiam Avicenna dicit, VI de Na- 
turalibus, quod habitus scientiarum in 
nobis nihil aliud sunt quam habilita- 
tes quadam animse nostrw ad hoc quod 
recipiat illuminationem intelligentiæ 
agentis, et species intelligibiles ab ea 
in se effluentes. Sed tamen non proprie 
dici potest habitus, sed magis habilitas 
vel dispositio qnedam, a qua aliquis 
nominatur propheta, etiam quando a- 
ctu non inspiratur. Sed tamen ne fiat 
vis in vocabulo habitus, sustinentes u- 
tramque partem, utrinsque rationibus 
respondeamus. 

Ad primum ergo dicendum, quod de- 
finitio illa inducitur de habitu proprie 
&ccepto; et sic habilitas predicta pro- 
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phetizandi, habitus dici non potest; per 
quem tamen modum potest dioi habitus 
secundum modum A vicenne etiam habi- 
litas anime nostre ad recipiendum ab 
intelligentia agente, quia illa receptio 
est naturalis secundum ejus opinionem. 
Unde secundum eum, qui habet habi- 
litatem, habet potestatem recipere cum 
vult , quia influentia naturalis non deest 
materie disposite. Sed influentia pro- 
phetie dependet ex sola divina volun- 
tate; unde, quantacumque sit habilitas 
in mente prophete, non est in ejus po- 
testate ut prophetia utatur. 

Ad secundum dicendum, quod si lu- 
men propheticum inesset menti ut ha- 
bitus quidam scientie de rebus prophe- 
ficis, non indigeret propheta ad quæli- 
bet prophetabilia cognoscenda, nova 
revelatione; indiget autem, quia illud 
lumen non est habitus, Sed habilitas 
ipsa ad lumen percipiendum, similitu- 
dinem habitus habens, habitus dicitur, 
sine quo lumine prophetabilia cognosci 
non possunt. 

Ad tertium dicendum, quod post per- 
ceptionem divinse locutionis, qua pro- 
phetam alloquitur interius, que nihil 
est aliud quam mentis illustratio ; non 
requiritur aliquis habitus quo interius 
audita percipiantur; sed ad hanc locu- 
tionem percipiendam tanto magis vide- 
tur habilitas aliqua operari, quanto 
ista locutio est excellentior, et ejus 
perceptio vires naturales excedit. 

Ad quartum patet solutio ex dictis. 

Ad quintum dicendum, quod lumen 
propheticum semel infusum non facit 
eognitionem de omnibus prophetabili- 
bus, sed solum de illis propter quorum 
cognitionem datur. Hsc autem arcta- 
tio non provenit ex impotentia largien- 
tis, sed ex ordine sapientie ipsius, qui 
dividit singulis prout vult. 

Ad sextum dicendum, quod omnia peo- 
cata mortalia habent in hoc convenien- 
tiam quamdam, quod per eorum quod- 
libet homo separatur a Deo; unde gra- 
tia, quee hominem Deo conjungit, ab 
omni peccato mortali liberat; non au- 
tem ab omni veniali, quia venialia a 
Deo non separant. Res autem prophe- 
tabiles non habent ad invicem conne- 
Xxionem nisi in ipso ordine divine sa- 
pientie ; unde ab is qui divinam sapien- 
tiam totaliter non intuentur, potest 
unum sine alio videri. 
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Ad septimum dicendum, quod habi- 
tus infusus est perfectior quam ac- 
quisitus secundum genus suum, sci- 
licet ratione originis, et ratione ejus 
propter quod datur, quod est alius eo 
ad quod ordinatur habitus acquisitus; 
sed quantum ad modum habendi vel 
perficiendi, nihil prohibet habitum ac- 
quisitum perfectiorem esse; sicut patet 
quod per habitum fidei infusum non 
ita perfecte videmus credibilia sicut per 
habitum scientie acquisitum conclusio- 
nes scientiarum; et similiter lumen pro- 
pheticum quamvis sit infusum , non 
tamen ita perfecte existit in nobis sic- 
ut habitus acquisiti; quod etiam digni- 
tati habituum infusorum  attestatur, 
quia ex eorum altitudine contingit ut 
humana infirmitas eos plene possidere 
non possit. 

Ad octavum dicendum, quod ratio 
illa procederet si lumen quo perfundi- 
tur mens prophete, esset habitus; non 
autem si ponamus habilitatem ad per- 
cipiendum lumen predictum esse ha- 
bitum, vel quasi habitum; cum ex eo- 
dem possit esse aliquis habilis ut illu- 
minetur de quocumque, 

Ad nonum dicendum, quod qualiter 
formatio specierum de novo requiratur 
ad propheticam revelationem , infra, 
&rt. vIr, dicetur. 

Ad decimum dicendum, quod, licet 
inspiratio habitum non nominet, tamen 
ex hoc non potest probari quod pro- 
phetia non sit habitus; consuetum est 
enim quod habitus per actus definiantur. 

Ad undecimum dicendum, quod vide- 
re, secundum Philosophum (II Topic. 
cap. xu) dupliciter dicitur: seilicet 
habitu, et actu; undo et visio actum 
et habitum nominare potest. 

Ad duodecimum dicendum, quod lu. 
men propheticum non est qualitas dif- 
ficile mobilis, sed quid transiens; et 
secundum hoc loquuntur auctoritates 
inducte; sed habilitas illa que rema- 
net ad illustrationen denuo porcipien- 
dam, non est facile mobilis; immo diu 
permanet, nisi in propheta fiat magna 
transmutatio, pèr quam talis habilitas 
tollitur. 

Ad primum vero eorum, que sunt in 
contrarium, dicendum quod quia actus 
totaliter ab habitu oritur, ideo in illa 
Philosophi divisione actus ad habitum 
reducitur, vel etiam ad passionem, eo 
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quod passio actus quidam est anime, 
ut irasci et concupiscere. Prophetia au- 
tem quantum ad ipsam visionem pro- 
phete est actus quidam mentis; quan- 
tum vero &d lumen, quod raptim, et 
quasi per modum pertranseuntis, recipi- 
tur, est similis passioni, prout in intel- 
lectiva parte receptio passio dicitur; 
quia intelligere quoddam pati est, ut di- 
citur III de Anima (comm. 12). Vel potest 
dici, quod illa divisio Philosophi, si 
membra divisionis proprie accipiantur, 
non suffieienter comprehendit omnia 
qua in anima sunt; sed eg tantum quce 
ad materiam moralem pertinent, de 
qua Philosophus intendit, sicut patet 
per exempla, quibus ibidem Philoso- 
phus se exponit. 

Ad secundum dicendum. quod non o- 
mne quod cognoscitur, aliquo habitu 
cognoscitur, sed solum illud de quo per- 
fecta cognitio habetur; sunt enim a- 
ctus imperfecti in nobis qui ex habitu 
non procedunt. 

Ad tertium dicendum, quod in scien- 
tiis demonstrativis sunt quedam com- 
munia, in quibus particulares conclu- 
siones quasi in quibusdam seminibus 
virtualiter continentur; unde ille qui 
habet habitum illorum communium, 
non se libet ad particulares conclu- 
siones nisi in potentia remota, que in- 
diget’ motore ut in actum pertingat. 
Sed in rebus prophetabilibus non est 
talis ordo, ut quedam ex aliis primis 
deducantur, ut sio qui habet notitiam 
primorum habituum, habeat notitiam 
sub quadam confusione habituum se- 
cundorum; unde ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod intelle- 
ctus alio modo perficitur prophetia et 
fide; prophetia enim perficit intelle- 
ctum secundum se; unde oportet ut ea, 
ad «que propheta est perfectus dono 
prophetis, possit distincte inspicere; 
sed fides perficit intellectum in ordine 
adl affectum ; actus enim fidei est intel- 
lectus imperati a voluntate; unde per 
fidem intellectus nihil aliud habet nisi 
ut sit paratus ad assentiendum his quee 
Deus credi mandat. Et hinc est quod 
fides assimilatur auditui; sed prophetia 
visioni. Et sic non oportet quod habens 
habitum fidei distincte cognoscat omnia 
eredibilia, sicut oportet quod habens 
habitum prophetie omnia prophetabi- 
lia distincte cognoscat. 
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ART. II. — uTRUM PROPHETIA 
SIT DE CONCLUSIONIBUS  SCIBILIBUS 
12-2, quest. 171, artic. 1). 


1. Secundo queritur, utrum prophe- 
tia sit de conclusionibus scibilibus; et 
videtur quod non, quia prophetia est 
inspiratio, rerum eventus immobili veri- 
tate denuntians. Eventus autem rerum 
dicuntur futura contingentia, cujus- 
modi non sunt conclusiones scientie 
demonstrative. Ergo de talibus non 
potest esse prophetia. 

2. Præterea, Hieronymus dicit (in Gl. 
ord. Matth. 1 super illud Fece virgo con- 
cipiet) quod prophetia est signum di- 
vine prescientise. Presscientia &utem de 
futuris est, Cum igitur futura, precipue 
contingentia, de quibus maxime vide- 
tur esse prophetia, non possint esse 
conclusiones alicujus scientig, videtur 
quod non possit de conclusionibus sci- 
bilibus esse prophetia. 

3. Preterea, natura non abundat in 
superfluis, nec deficit in necessariis; et 
multo minus Deus, cujus actio est or- 
dinatissima. Sed homo ad sciendum con- 
elusiones scientiarum demonstrativa- 
rum, habet aliam viam quam prophe- 
tian, scilicet per principia per se nota. 
Ergo videtur quod superfluum esset, 
si hujusmodi per prophetiam cognosce- 
rentur. 

4. Preterea, diversus modus genera- 
tionis est indicium diversitatis speciei; 
unde mures generati ex semine, non 
possunt esse ejusdem speciei cum illis 
qui generantur ex putrefactione, ut 
Commentator dicit VIII Phys. (VII Met., 
comm. 27 et 3j, et XII comm. 13 et 18). 
Bed homines naturaliter conclusiones 
scientiarum demonstrativarum ex prin- 
cipiis per se notis accipiunt. Si igitur 
sunt aliqui homines qui alio modo scien- 
tias demonstrativas accipiunt, utpote 
per prophetiam, erunt alterius speciei, 
et sequivoce homines dicentur; quod 
est absurdum. 

5. Preterea, scientie  demostrativee 
sunt de his que se habent indifferenter 
&d omne tempus. Sed prophetia non si- 
militer se habet nd omne tempus; immo 
quandoque spiritus prophetarum tangit 
cor prophete de presenti et non de 
futuro, quandoque e contrario, ut Gre- 
gorius dicit super Ezechielem (homil. I 
non multum procul a princ.) Ergo pro- 
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phetia non est de illis de quibus est 
scientia, 

6 Præterea, ad ea quæ per prophe- 
tiam sciuntur, non eodem modo se ha- 
bet mens prophete, et cujuscumque al- 
terius. Sed in omnibus quse sceiuntur 
per demonstrationem, idem est judicium 
prophete, et cujuscumque alterius scien- 
tis illud; et neuter alteri prefertur, ut 
dicit Rabbi Moyses. Ergo de his que 
per demonstrationem sciuntur, non est 
prophetia. 

Sed contra, prophetis non credimus 
nisi quatenus spiritu prophetiæ inspi- 
rantur. Sed illis quz sunt scripta in 
libris prophetarum, oportet nos fidem 
adhibere, etiam si pertineant ad con- 
elusiones scientiarum, utpote quod di- 
citur (Ps. oxxxtv, 6): Qui firmavit terram 
super aquas, vel si qua sunt alia. Ergo 
prophetie spiritus inspirat prophetas 
etiam de conclusionibus scientiarum. 

Preterea, sicut se habet gratia signo- 
rum ad operandum ea qum sunt super 
virtutem nature, ita se habet donum 
prophetie ad cognoscendum ea que na- 
turalem eognitionem excedunt. Sed per 
gratiam signorum non solum fiunt ea 
que natura facere non potest, utpote 
illuminare cæcos, suscitare mortuos, 
sed etiam quee natura facere potest, ut 
curare febricitantes. Ergo per donum 
prophetiee non solum cognoscuntur ad 
que naturalis cognitio non potest at- 
tingere, sed etiam ad quse naturalis co- 
gnitio attingere potest, cujusmodi sunt 
conclusiones scientiarum; et sic videtur 
quod de eis possit esse prophetia. 

Respondeo dicendum. quod in omni- 
bus que sunt propter finem, materia 
determinatur secundum exigentiam fi- 
nis, ut patet in II Phys. (comm. 88 et 
sequent.. Donum autem prophetie da- 
iur ad utilitatem Ecclesie, ut patet I ad 
Cor. xir. Unde omnia illa quorum co- 
gnitio potost esse utilis ad salutem sunt 
materia prophetise, sive sint preeterita, 
sivo futura, sive æterna, sive necessaria, 
sive contingentia. Illa vero que ad sa- 
lutem pertinere non possunt, sunt extra- 
nea a materia prophetie; unde Augu- 
stinus dicit. II super Genesim ad litte- 
ram (cap IX parum a princ), quod 
quamvis Auctores nostri sciverint cujus 
figure sit colum; tamen per eos dicere 
noluit Spiritus veritatem, nisi que prodest 
saluti; et Joann. xvi, 18 dicitur: Cum 
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venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritatem; Gloss& (interlin.) sa- 
luti necessariam. Dico autem necessaria 
ad salutem, sive sint necessaria ad in- 
structionem fidei, sive ad informationem 
morum. Multa autem que sunt in scien- 
tiis demonstrata, ad hoc possunt esse 
utilia; utpote intellectum esse incorru- 
ptibilem, et ea qus in creaturis consi- 
derata in admirationem divinæ sapien- 
tie et potestatis inducunt; unde et de 
his invenimus in sacra Scriptura fieri 
mentionem. 

Sciendum tamen, quod eum prophetia 
sit cognitio eorum qui suns procul, non 
eodem modo se habet ad omnia prædi- 
cta, Quedam enim sunt procul a no- 
stra notitia ex parte ipsorum, quedam 
vero ex parte nostra, Ex parte quidem 
ipsorum sunt procul futura contingen- 
tia, qu& per hoc non cognoscuntur, 
quia ab esse deficiunt, cum nec in se 
sint, nec in suis causis determinentur. 
Sed ex parte nostra sunt procul illa in 
quorum cognitione accidit difficultas 
propter nostrum defectum, non propter 
ipsa, cum sint maxime cognoscibilia et 
perfectissima entia, sicut res intelligi- 
biies, et precipue æternæ. Quod autem 
competit alicui secundum se, verius 
competit ei quam quod competit sibi 
ratione alterius ; undo, cum futura con- 
tingentia verius sint procul a cogni- 
tione quam quacumque alia, ideo præ- 
cipue ad prophetiam videntur perti- 
nere, in tantum quod quasi prgeipua 
prophetie materia in definitione pro- 
phetie ponantur, in hoc quod dicitur: 
Prophetia est divina inaspiratio, rerum 
eventus immobili veritate denuntians. Ex 
quo etiam nomen prophetize videtur 
esse acceptum; unde dicit Gregorius 
super Ezechielem (homil. I, quod cum 
ideo prophetia dicta sit quod futura 
predicat; quando de preterito vel præ- 
senti loquitur, rationem sui nominis 
&mittit. Eorum vero que sunt procul 
ex parte nostra, est consideranda simi- 
liter quzdam distinctio. Quedam enim 
sunt procul utpote omnem cognitionem 
humanam excedentia, ut Daun esse tri- 
num et unum, et alia hujusmodi; et ta- 
Jia non sunt conclusiones scientiarum. 
Quedam vero sunt procul utpote exce- 
dentia cognitionem alicujus hominis, 
non cognitionem humanam simpliciter; 
utpote qui a doctis per demonstratio- 
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gnitione ad ea non pertingunt, sed 
quandoque elevantur ad ea revelatione 
divina; et hujusmodi non sunt prophe- 
tabilia simpliciter, sed respectu hujus- 
modi; et sic possunt subesse prophetim 
conclusiones demonstrate in scientiis. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
eventus rerum ponuntur in definitione 
prophetie quasi materia maxime pro- 
pria prophetie, non autem it& quod 
sint tota prophetie materia. 

Et similiter dicendum ad secundum, 
quod ratione principalis sue materie 
prophetia signum præscientiæ dicitur. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
conclusiones scientiarum possint sciri 
alio modo quam per prophetiam, non 
tamen est superfiuum ut lumine prophe- 
tie ostendantur, quia firmius adhære- 
mus prophetarui dictis per fidem quam 
demonstrationibus scientiarum; et in 
hoc etiam Dei gratia commendatur, ut 
ipsius perfecta scientia ostendatur. 

Ad quartum dicendum, quod cause 
naturales habent determinatos effectus, 
cum earum virtutes sint finite et limi- 
tate ad unum; et ideo que a diversis 
causis naturalibus producuntur in esse, 
secundum diversum generationis mo- 
dum oportet esse specie diversa. Sed 
virtus divina, cum sit infinita, potest 
producere eosdem effectus in specie sine 
opere nature quos natura producit; 
unde non sequitur quod, si ea quz na- 
turgliter cognosci possunt, divinitus re- 
velentur, illi qui diversimode cognitio- 
nem accipiunt, specie differant. 

Ad quintum dicendum, quod licet pro- 
phetio interdum sit de his que diversis 
temporibus distinguuntur,interdum ta- 
men ost de illis que per omne tempus 
sunt vera. 

Ad sextum dieendum, quod Rabbi 
Moyses non intelligit quin de his quee 
per demonstrationem sciuntur, possit 
fieri revelatio prophete; sed quia ex 
quo per demonstrationem sciuntur, non 
differt an de his habeatur prophetia, 
vel non. 


ART. III. — UTRUM PROPHETIA 
SIT NATURALIS. 
12-2, quist... 172, art. 1). 
1. Tertio queritur, utrum prophetia 
sit naturalis; et videtur quod sic. Po- 
tior enim est cognitio vigilantis quam 
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dormientis. Sed dormientibus naturali- 
ter contingit ut futura prevideant, sicut 
patet in divinationibus somniorum. Ergo 
multo fortius in vigilando aliqui natu- 
raliter possunt futura previdere. Hoc 
autem est prophete officium. Ergo ali- 
quis naturaliter potest esse propheta. 

2. Sed dicebatur, quod vigilantis oo- 
gnitio est potior quantum ad judicium, 
sed dormientis quantum ad receptio- 
nem. — Sed contra, secundum hoc vis 
cognoscitiva potest de aliqno judicare 
quod speciem ejus recipit. Judicinm 
ergo receptionem sequitur; ergo ubi est 
potior receptio, est etiam perfectius ju- 
dicium; et sic, si dormiens est potior in 
recipiendo, debet esse potior in judi- 
cando. 

8. Preterea, intellectus non ligatur 
somno nisi per accidens, scilicet in- 
quantum dependet a sensu. Sed judi- 
cium intellectus non dependet a sensu. 
cum intellectus operatio secundum hoc 
a sensibus dependeat quod a sensibus 
accipit; judicium auteni est post acce- 
ptionem. Ergo intellectus judicium non 
est ligatum in somno; et ita videtur 
distinctio posita nulla esse. 

4. Preterea, illud quod convenit ali- 
cui ex hoc ipso quod ab alio separatur, 
convenit ei secundum naturam suam; 
sicut ex hoc ipso quod ferrum a rubi- 
gine separatur, accidit ei claritas, que 
est ei naturalis. Sed ex hoc ipso quod 
anima a sensibus corporis abstrahitur, 
conipetit ei futura previdere, ut Augu- 
stinus ostendit, XII super Genesim ad 
litteram, multis exemplis. Ergo videtur 
quod previdere futura, sit ipsi animse 
humane naturale; et sic idem quod 
prius. 

5. Preterea, Gregorius in IV Dialo- 
gorum (cap. XxvI, in princ ), dicit, quod 
ipsa aliquando animarum vis subtilitate 
sua aliquid pravidet : aliquando enim ani- 
mæ eziturg de corpore per revelationem 
ventura cognoscunt. Sed illa que potest 
anima inspicere ex sua subtilitate, na- 
turaliter inspicit. Ergo anima naturali- 
ter futura cognoscere potest, et sic na- 
turaliter habere prophetiam, ques præ- 
cipue in futurorum precognitione con- 
sistit. 

6. Sed dicebas, quod futura que anima 
naturali cognitione previdet, sunt illa 
quie habent causas determinatas, in 
natura; sed prophetia est de aliis futu- 
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ris. — Sed contra, ea qus dependent 
ex libero arbitrio, non habent determi- 
natas causas in natura. Sed ea quse 
anima ex sua subtilitate prævidet, o- 
mnino ex libero arbitrio dependent; 
Sicut ,patet per exemplum Gregorii 
(IV Dialog. cap. xxvi), qui ibi ponit de 
quodam, qui cum infirmaretur, et esset 
dispositum de ejus sepulturg in quadam 
enclesia, tnorti appropinquans surrexit, 
et se induens preedixit se vello ire per 
viam Appiam ad ecclesiam S. Sixti. 
Cumque post modicum defunctus esset; 
quia longum erat iter ubi sepeliri de- 
bebat, repente orto consilio exeuntes 
cum ejus funere per viam Appiain, ne- 
scientes quod ipse dixit, in ecclesia 
8. Sixti eum posuerunt: quod tamen, 
ut Gregorius subjungit, predicere non 
potuit, nisi id quod futurum erat ejus 
corpori, ipsa vis anim: ac subtilitas 
previdisset. Ergo illa futura que ex 
naturalibus causis non dependent, pos- 
sunt naturaliter ab homine previderi; 
et sic idem quod prius. 

7. Preterea, ex causis naturalibus non 
potest accipi significatio super ea quse 
naturaliter non fiunt. Sed astrologi ac- 
cipiuntsignificationes super prophetiam 
ex motibus corporum cælestium. Ergo 
prophetia est naturalis. 

8. Preterea, philosophi in scientia 
naturali non determinaverunt nisi de 
his quae naturaliter possunt accidere. 

` Determinavit autem Avicenna, in VI 
de Naturalibus, de prophetia. Ergo, etc. 

9. Presterea, ad prophetiam nou re- 
quiruntur nisi tria; scilicet claritas in- 
telligentie, et perfectio virtutis imagi- 
native, et potestas anime, ut ei mate- 
ria exterior obediat, ut Avicenna ponit 
in VI de Naturalibus. Sed hsec tria 
possunt accidere naturaliter Ergo na- 
turaliter potest aliquis propheta esse. 

10. Sed dicebas, quod naturaliter po- 
test intellectus et imaginatio perfici ad 
precognoscendum futura naturalia; sed 
de his non est prophetia. — Sed contra, 
ea que dependent ex causis inferiori- 
bus, dicuntur esse naturalia. Sed [saias 
previdit et predixit Ezechiam fore mo- 
riturum, Isa. xxxiv; et hoc secundum 
rationes inferiores, ut per Glossam ibi- 
dem habetur. Ergo precognitio natura- 
lium futurorum est prophetia. 

]l. Preterea, divina providentis re- 
bus in esse productis tribuit ut in se 
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habeant ea sine quibus in esse servari 
non possunt; sicut in humano corpore 


! posuit membra quibus sumitur et do- 


coquitur cibus, sine quo mortalis vita 
non conservatur. Sed humanum genus 
non potest sine societate conservari: 
unus enim homo non sufficit sibi in ne- 
cessariis ad vitam, unde naturaliter est 
animal politicum, ut dicitur Ethic. IV 
(VIII, c. x11). Societas autom conservari 
non potest sine justitia; justitiæ vero 
regula est prophetia. Ergo uaturse bu- 
mane est inditum ut ad prophetiam 
n&turaliter homo pervenire possit, 

12. Preterea, in quolibet genere inve- 
nitur illud quod est perfectissimum in 
genere illo. Sed perfectissimum in ge- 
nere hominum est propheta, qui se- 
cundum id quod est in homine potius, 
Scilicet intellectum, alios transcendit. 
Ergo naturaliter potest homo ad pro- 
phetiam porvenire. 

18. Preeterea, plus distant proprietates 
Dei a proprietatibus creaturarum quam 
proprietates rerum futurarum a rebus 
presentibus. Sed naturali cognitione 
homo per proprietates creaturarum in 
cognitionem Dei pervenire potest: Rom. 
cap. 1, 20: Invisibilia enim ipsius a crea- 
tura mundi per ea quc facta sunt, intel- 
lecta conspiciuntur. Ergo et naturaliter 
ex his qua sunt, homo potest in cogni- 
tionem futurorum pervenire; ev sie na- 
turaliter potest esse propheta. 

14. Sed dicendum, quod quamvis Deus 
magis distet in essendo, tamen futura 
magis distant in cognoscendo. — Sed 
contra, eadem sunt principia essendi et 
cognoscendi. Ergo illud quod est magis 
distans secundum esse, est etiam magis 
distans secundum cognitionem. 

15. Preterea, Augustinus in lib. de 
libero Arb. (IL, cap. xvin et xix), di- 
stinguit tria genera bonorum; scilicet 
parvum, maguum et medium. Sed pro- 
phetia non computatur inter parva 
bona, quia hujusmodi sunt bona corpo- 
r&lia; nec iterum inter bona maxima, 
quia hujusmodi sunt quibus recte vivi- 
tur, et quibus nullus abuti potest; quse 
prophetia competere non videntur. Ergo 
restat quod prophetia &d media bona 
pertineat, quie sunt bona naturalia ani- 
mæ; et sic videtur quod sit naturalis. 

16. Preterea, Boetius dicit in lib. de 
duabus Naturis (non procul a principio 
libri) quod uno modo natura dicitur 
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omne illud quod potest agere vel pati. 
Sed ad hoc quod aliquis sit propheta, 
requiritur quedam spiritualis passio, 
scilicet receptio luminis prophetici, ut 
supra (art. 1 hujus quest.) dictum est. 
Ergo videtur quod prophetia sit natu- 
ralis. 

17. Preterea, si agenti naturale est 
agere, et patienti naturale pati, oportet 
quod passio sit naturalis. Sed ipsi Deo 
naturale est quod perfectionem prophe- 
tie hominibus infundat; quia ipse se- 
cundum suam naturam bonus est, et 
bono naturalis est sua communicatio: 
similiter etiam humane menti naturale 
est quod a Deo recipiat, cum ejus na- 
tura non consistat nisi ex his quse a 
Deo recipit. Ergo prophetiee susceptio 
est naturalis. 

18. Preterea, cuilibet potentie natu- 
rali passive respondet alia naturalis 
activa potentia. Sed in anima humans 
est naturalis potentia ad recipiendum 
lumen prophetice. Ergo est etiam aliqua 
potentia naturalis activa, per quam 
aliquis ın actum prophetie adducitur; 
et ita videtur quod aliqua prophetia sit 
ngturalis. 

19. Preterea, homo naturaliter est 
perfectioris cognitionis quam alia ani- 
malia. Sed quedam alia animalia natu- 
raliter sunt prescia eorum futurorum 
que ad ea maxime pertinent; sicut 
patet de formicis, que presciunt plu- 
vias futuras, et pisces etiam quidam 
prenuntiant tempestates futuras. Ergo 
etiam homo debet naturaliter esse præ- 
scius eorum que ad ipsum pertinent; 
et sic videtur quod homo naturaliter 
possit esse propheta. 

Sed contra est quod dicitur II Petri, 
cap. 1, 21: Non voluntate humana allata 
est aliquando prophetia; sed Spiritu aan- 
. cto inspirati, locuti sunt sancti Dei ho- 
mines. 

Prseterea, illud quod dependet ex 
causa extrinseca, non videtur esse na- 
turale, Sed prophetia dependet ex cause 
extrinseca, quia scilicet prophete in 
speculo sternitatis legunt. Ergo videtur 
quod prophetia non sit naturalis. 

Preterea, illa quee insunt nobis na- 
tur&liter, sunt in potestate nostra. Sed 
in potestate prophete non erat habere 
spiritum prwdicendi fatura, ut patet 
per Glossam II Petri, 1, 19, super illud: 
Habemus firmiorem propheticum sermo- 
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nem, etc, Ergo prophetia non est natu- 
ralis. 

Preterea, ea quse sunt naturalia, sunt 
ut in pluribus, Sed prophetia est in 
valde paucis. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod aliquid 
dicitur naturale dupliciter. Uno modo, 
qui& ejus principium activum est na- 
tura; sicut naturale est igni ferri sur- 
sum. Alo modo, quia natura est prin- 
cipium dispositionum ipsius non qua- 
rumlibet, sed earum quse sunt necessa- 
rie ad talem perfectionem; sicut dicitur 
quod infusio animze rationalis est na- 
turalis inquantum per operationem na- 
ture corpus efficitur dispositum dispo- 
sitione quæ est necessitans ad anime 
susceptionem. 

Fuit igitur opinio quorumdam, quod 
prophetia esset naturalis primo mado: 
quia dicebant animam habere in se vim 
quamdam divinationis, ut Augustinus 
narrat, XII super Genes. ad litteram. 
Sed hoc ipse ibidem improbat, quia si 
hoe esset, tunc in potestate haberet 
anima quandocumque vellet futura præ- 
cognoscere; quod manifeste apparet 
esse falsum. Et preterea hoc apparet 
esse falsum, quia natura mentis huma- 
ne nullius cognitionis naturaliter po- 
test esse principium, in quam non posset 
pervenire per principi& per se nota, 
que sunt prima instrumenta intellectus 
agentis; ex quibus principiis in cogni- 
tionem futurorum contingentium per- 
veniri non potest, nisi forte per inspe- 
ctionem aliquorum signorum natura- 
lium ; sicut medicus preecognoscit sani- 
tatem vel mortem futuram, vel astro- 
logus tempestatem vel serenitatem. Talis 
autem futurorum cognitio non dicitur 
esse divinationis vel prophetie, sed ma- 
gis artis. 

Unde alii dixerunt, quod prophetia 
est naturalis secundo modo; quia scili- 
cet natura ad talem dispositionem po- 
test hominem perducere, quod erit in 
necessitate ad recipiendum per actionem 
alieujas superioris cause prescientiam 
futurorum. Quee quidem opinio est vera 
de quadam prophetia, non autem de 
ilia que inter dona Spiritus sancti ab 
Apostolo computatur. 

Unde ad earum distinctionem haben- 
dam, sciendum est, quod futura contin- 
gentia in duobus prieexistunt antequam 
sint: scilicet in praescientia divina, et 
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in causis creatis, quarum virtute futura 
illa educuntur in esse. In his autem 
duobus futura preexistunt diversimode 
quantum ad duo. Primo quantum ad 
hoc quod omnia qus preexistunt in 
causis creatis, preeexiatunt etiam ın di- 
vina prescientia, sed non e converso, 
eum quorumdam futurorum rationes 
Deus in se retinuerit, rebus creatis oas 
non infüundendo, sicut eorum qu: mi- 
r&eculose fiunt sola divina virtute, ut 
Augustinus dieit super Genes. ad litte- 
ram. Secundo quantum ad hoc quod 
quedam preexistunt in causis creatis 
mobiliter eo quod virtus cause quee est 
ordinata ad talem effectum inducen- 
dum, potest aliquo eventu impediri. Sed 
in divina prescientia omnia futura 
sunt immobiliter; quia futura subdun- 
tur diving præscientiæ non solum se- 
cundum ordinem causarum suarum ad 
ipsam, sed etiam secundum exitum or- 
dinis vel eventuum. Precognitio igitur 
futurorum potest causari in mente hu- 
mana dupliciter, Uno modo ex hoc quod 
futura preexistunt in mente divina; et 
secundum hoc prophetia donum Spiritus 
sancti ponitur, et heec-non est naturalis: 
illa enim que fiunt divinitus sine cau- 
sis naturalibus mediis, non dicuntur 
esse naturalia, sed miraculosa; hujus- 
modi autem futurorum revelatio fit abs- 
que mediis causis naturalibus; cum non 
hoc modo revelentur prout rationes fu- 
turorum sunt in causis creatis, sed 
prout sunt in monte divina, & qua deri- 
vantur in mentem prophete. Alio modo 
ex virtute causarum ereatarum; prout 
scilicet in virtutem imaginativam hu- 
manam possunt aliqui motus fieri ex 
virtute celestium corporum, in quibus 
preexistunt qusedam signa futurorum 
quorumdam; et secundum quod intelle- 
ctus humanus ex illuminatione intelle- 
etuum separatorum, utpote inferior, 
netus est instrui, et ad alia cognoscenda 
elevari; et hæc prophetia modo predicto 
potest dici naturalis. 

Differt autem hec prophetia naturalis 
&b ea de qua nuno loquimur, in tribus. 
Primo in hoc quod futurorum previsio- 
nem habet immediate a Deo illa de qua 
loquimur, quamvis angelus possit esse 
minister, prout agit in virtute divini 
luminis; naturalis vero ex propria a- 
ctione causarum secundarum. Secundo 
in hoc quod prophetia naturalis non se 
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extendit nisi ad illa futura qu: habent 
causas determinatas in natura; sed pro- 
phetia de qua loquimur, indifferenter se 
habet ad omnia. Item in hoc quod na- 
turalis prophetia non infallibiliter præ- 
videt, sed sicut prsedicuntur illa quse 
sunt vera utin majori parte; prophetia 
vero ques est Spiritus sancti donum, 
prsevidet infallibiliter: unde dicitur esse 
divine prwscientie signum, quia se- 
cundum illam infallibilitatem prgevidet 
secundum quam futura sunt a Deo præ- 
scita. Et hsc triplex differentia in de- 
finitione Cassiodori notari potest (in 
prologo super Psal., et habetur in Glossa 
ordin. super prologum D. Hieron. Psal- 
terio prefixum). Prima in hoc quod di- 
oit divina; secunda in hoc quod dicit 
generaliter, rerum eventus; tertia in 
hoc quod dicit, immobili veritate denun 
tians. 

Sed quantum ad hoc quod prophetia 
est de rebus necessariis vel de scibili- 
bus, manet duplex diferentia: scilicet 
prima et secunda; quia per prophetiam 
naturalem non accipit homo immediate 
a Deo cognitionem illorum scibilium , 
sed mediantibus causis secundis, et per 
operationem causarum seoundarum in 
sua virtute naturali agentium. Nec ite- 
rum talis cognitio ad omnia necessaria 
se extendit, sed solum ad illa que pos- 
sunt esse nota per prima principia; 
quia ultra illa virtus luminis intellectus 
agentis non se extendit, nec naturaliter 
in alia elevatur, sicut prophetia divina 
elevaturin quaedam 4us sunt supra na- 
turalem cognitionem, utpote Doum esso 
trinum et unum, et alia hujusmodi. Sed 
tertia differentia removetur in hac ma- 
teria, quia utraque prophetia ita immo- 
biliter et certissime facit scire hujus- 
modi scibilia necessaria, sicut si sciren- 
tur per principia demonstrationis, Per 
prophetiam etiam utramque, elevatur 
mens hominis, ut quodammodo confor- 
miter substantiis separatis intelligat, 
que sicut principia, ite et conclusiones 
simplici intuitu, sine deductione unius 
ex altero, certissime vident. Utraque 
etiam prophetia differt a somnio et vi- 
sione, ut somnium dicamus apparitio- 
nem que fit homini in dormiendo, vi- 
sionem vero quæ fit in vigilando, tamen 
homine a sensibus abstracto; quia tam 
in somnio quam in visione simplici, 
anima detinetur phantasmatibus visis, 
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vel totaliter vel in parte, ut scilicet 
inhæreat eis tamquam veris rebus, vel 
totaliter vel in parte; sed in utraque 
prophetia etsi aliqua phantasmata vi- 
deantur in somno vel in visione, tamen 
anima prophete illis phantasmatibus 
non determinatur; sed cognoscit per 
lumen propheticum ea que videt non 
esse res, sed similitudines aliquid signi- 
ficantes; et earum significationem! co- 
gnoscit, quia Znlelligentia opus est in vi- 
sione, ut dicitur Danielis, x, L. 

Et sic patet quod prophetia naturalis 
media est inter somnium et prophetiam 
divinam; unde et somnium dicitur esse 
pars vel casus prophetiæ naturalis; sicut 
et prophetia naturalis est queedam defi- 
ciens similitudo prophetie divine. 

Ad primum ergo dicendum, quod in 
cognitione duo est considerare: scilicet 
receptionem, ot judicium de receptis. 
Quantum igitur ad judicium de rere- 
ptis, potior est vigilantis cognitio quam 
dormientis; quia judicium vigilantis ost 
liberum, sed judicium dormientis liga- 
tum, ut dicitur in lib. de Somno et Vi- 
gilia (cap. 1v). Sed quantum ad receptio- 
nem, cognitio dormientis est potior, 
quia quiescentibus sensibus ab exterio- 
ribus motibus interiores impressiones 
magis recipiuntur, sive sint ex substan- 
tiis separatis, sive ex corporibus cæle- 
stibus. Unde s:c potest intelligi quod 
dicitur Num. xxiv, 16, de Balaam: qui 
cadit, scilicet dormiendo, et sic aperiun- 
tur oculi ejus. k 

Ad secundum dicendum, quod judi- 
cium non dependet tantum a receptione 
speciei, sed ex hoc quod ea de quibus 
judicatur, examinantur ad aliquod prin- 
cipium cognitionis, sicut de conclusio- 
nibus judicamus eas in principia resol- 
vendo. In somno igitur ligatis exterio- 
ribus sensibus, interiores vires quasi 
quietate ab exteriorum sensuum tumul- 
tibus magis percipere possunt interio- 
res impressiones factas in intellectu vel 
imaginatione ex illustratione divina vel 
angelica, vel ex virtute cælestium cor- 
porum, aut quorumcumque; sicut tenui 
phlegmate decurrente adlinguam vide- 
tur dormienti quod dulcia comedat. Sed 
quia primum principium nostre cogni- 
tionis est sensus, oportet ad sensum quo- 
dammodo resolvere omnia de quibus ju- 
dicamus; unde Philosophus dicit in III 
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et nature est res sensibilis visibilis, ex 
qua debemus de aliis judicare; et simi- 
liter dicit in VI Ethic. (cap. vii in fin), 
quod sensus sunt extremi sicut intellectus 
principiorum; extrom& appellans illa in 
quæ fit resolutio judicantis. Quia igitur 
in somno ligati sunt sensus, non potest 
esse perfectum judicium nisi quantum 
ad aliquid, cum homo decipiatur inten- 
dens rerum similitudinibus tamquam 
rebus ipsis; quamvis quandoque dor- 
miens cognoscat de aliquibus quod non 
sunt res, sed similitudines rerum. 

Ad tertium dicendum, quod judicium 
intellectus non dependet a sensu hoc 
modo, quod actus iste intellectus per 
organum sensibile exerceatur; indigoet 
autem sicut extremo et ultimo, ad quod 
resolutio fiat. 

Ad quartum dicendum, quod quidam 
posuerunt quod anima rationalis habet 
in so vim quamdam divinationis, ut 
Augustinus dicit, XII super Genesim 
ad litteram (cap. xir). Sed hoc ipse ibi- 
dem improbat; quia si ossot hoc. in 
promptu esset ei cum vellet futura præ- 
cognoscere; quod patet esse falsum, sicut 
in responsione, in corp. art., dictum est. 
Non enim propter hoc, a sensibus abs- 
tracta, futura previdot intordum, quia 
hoe ei secundum naturalem virtutem 
competat; sed quia per hujusmodi abs- 
tractionem efficitur habilior ad perci- 
piendum impressiones illarum causarum 
ex quibus potest fieri aliqua praecogni- 
tio futurorum. 

Ad quintum dicendum, quod in verbis 
Gregorii est accipienda subtilitas ani- 
mæ, quam ponit causam precognitionis 
futurorum, pro ipsa habilitate anime 
ad recipiendum a substantiis superiori- 
bus non solum secundum ordinem gra- 
tie, prout aanctis ab angelis quedam 
revelantur,sed etiam secundum ordinem 
nature, prout inferiores intellectus se- 
cundum ordinem nature natisunt per- 
fici a superioribus; et prout corpore 
humana subduntur impressionibus cor- 
porum cælestium, in quibus est prepa- 
ratio ad aliquos futuros eventus, quos 
anima sua subtilitate pizvidet per ali- 
quas similitudines ex impressione cor- 
porum cælestium in imaginatione reli- 
ctas. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
liberum arbitrium naturalibus causis 
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&rbitrio aguntur, naturales causæ faci- 
litatem vel impedimentum interdum 
præstant; sicut potuit in proposito vel 
pluvia vel nimius æstus tedium facere 
his qui portabant funus, ne ad Jocum 
destinatum deferrent, quorum præco- 
gnitío fieri poterat per eorpora celestia. 

Ad septimum dicendum, quod cum 
corpora humana corporibus celestibus 
subdantur, ex motibus celestium eor- 
porum potest accipi significatio super 
qualibet dispositione corporis humani. 
Cum igitur aliqua complexio vel dispo- 
sitio humani corporis sit quasi necessi- 
tas ad naturalem prophetiam, non est 
inconveniens, si ex caelestibus corpori- 
bus significatio super naturali prophetia 
accipiatur: non autem super prophetia 
qua est Spiritus sancti donum. 

Ad octavum dicendum, quod illi phi- 
losophi qui de prophetia dcterminave- 
runt, non potuerunt determinare de 
prophetia de qua nune loquimur, sed 
solum de naturali. 

Ad nonum dicendum, quod illorum 
trium unum non potest naturaliter ani- 
mæ competere, ut scilicet sit tante vir- 
tutis, quod ei niateria exteriorsubdatur; 
cum etiam nec ipsis,sngelis ad nutun 
deserviai materia corporalis, ut Augu- 
stinus dicit (in lib. III de Trinitate, 
cap. vii). Et sic in hoc non est sustinen- 
dum dietum Avicenne, vel cujuslibet 
alterius philosophi. Ex aliis vero duo- 
bus que tangit objectio, secundum quod 
naturaliter homini proveniunt, causa- 
tur prophetia naturalis, non illa de qua 
loquimur, 

Ad decimum dicendum, quod quam- 
vis per prophetiam naturalen: non pos- 
Sint revelari nisi ea qus naturalibus 
causis subduntur, tamen per prophe- 
tiam divinam possunt non solum alia, 
sed et ista cognosci, 

Ad undecimum dicendum, quod socie- 
tas hominum secundum quod ordinatur 
ad finem vitæ sterns, non potest con- 
servari nisi per justitiam fidei, cujus est 
principium prophetia; unde dicitur Pro- 
verb. xxix, 18: Cum defecerit prophetia, 
dissipabitur populus. Sed cum hic finis 
sit supernaturalis, et justitia ad hunc 
finem ordinata, et prophetia, que est 
ejus principium, erit supernaturalis. Ju- 
stitią vero per quam gubernatur socie- 
tas humana in ordine ad bonum civile, 
sufficienter potest haberi per principia 
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naturalia homini indita; et sic non o- 
portet prophetiam esse naturalem. 

Ad duodecimum dicendum, quod hoc 
est ex nobilitate hominis, quod in ge- 
nere humano possit inveniri tam digna 
perfectio quie ex nulla causa produci 
possit nisi supernaturali; talis auteni 
perfectionis creature irrationales capa- 
ces non sunt; etideo non oportet quod 
id quod est perfectissimum in genere 
hominum, virtute nature aoquir&tur; 
sed id tantum quod est perfectissimum 
Secundum statum nature, non autem 
quod est perfectissimum secundum sta- 
tum gratis. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
res aliqua dupliciter potest cognosci: 
scilicet an est, et quid est. Quia vero 
proprietates creaturarum, ex quibus co- 
gnitionem accipimus, maxime distant a 
proprietatibus Dei, inde est quod de 
Deo cognoscere non possumus quid est; 
sed ex hoc quod creature depondent a 
Deo, ex creaturis inspectis cognoscere 
possumus Deum esse, Sed quia præsen- 
tia & futuris non dependent, proprietates 
&utem habent similes, idoirco ex rebus 
presentibus non possumus scire si de 
aliqua futura sint. Possumus autem sci- 
re, si futura sunt, quid vel qualia sint, 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
Deus magis distat & creaturis quam 
una creatura ab alia quantum ad mo- 
dum essendi; non autem quantum ad 
habitudinem quæ est inter principium 
essendi et id quod habet esse ex tali 
principio; et ideo per creaturas cogno- 
scimus Deum esse, sed non quid est. E 
contrario autem est de cognitione fu- 
turorum contingentium per presentia 
vel preterita. 

Ad decimumquintum dicendum, quod 
prophetia reducitur ad maxima bona, 
cum sit quoddam donum gratuitum. 
Quamvis enim ea non recte vivatur ut 
immediato principio recte operationis 
meritorie, tamen tota prophetis ad re- 
ctitudinem vite ordinatur. Nec iterum 
prophetia aliquis abutitur, ita quod ab- 
usus ipse sit prophetis actus, sicut 
aliquis &sbutitur potentia n&turali. Qui 
enim prophetia utitur ad querendum 
lucrum. vel favorem hominum, habet 
quidem actum prophetie bonum, qui 
est cognoscere multa et denuntiare; 
sed abusus hujus boni est actus cupidi- 
tatis, vel alterius vitii, Abutitur tamen 


288 QUAESTIONES 
aliquis prophetia etsi non ut principio 
actus, tamen utobjecto; sicut etiam 
virtutibus abutuntur qui de eis super- 
biunt, quamvis virtutes inter bona ma- 
xima computentur. 

Ad decimumsextum dicendum, quod 
non dicimus aliquid esse naturale & 
natura quolibet modo accepta, sed se- 
cundum tertiam acceptionom, quam 
Boetius, ibidem, ponit: prout scilicet 
natura est principium motus et quietis 
in eo in quo est, per se, et non secun- 
dum accidens; alias oportet dicere, o- 
mnes actiones et passiones et proprie- 
tates esse naturales. 

Ad decimumseptimum dicendum, quod 
communicare bonitatem est Deo natu- 
rale, id est nature ejus conveniens, non 
quod ex necessitate nature communi- 
cet, cum talis communicatio voluntate 
divina fiat secundum ordinem sapientie, 
quse sua dona distribuit omnibus ordi- 
nate, Creature etiam naturale est quod 
a Deo recipiat bonitatem, non quamli- 
bet, sed eam quæ su: nature debetur: 
sicut homini debetur esse rationale, non 
lapidi aut asino. Unde si aliqua perfectio 
divinitus recipiatur in homine, non o- 
portet, quod sit homini naturalis, quando 
debitum humane nature excedit. 

Ad decimumoctavum dicendum, quod 
in humana natura est potentia passiva 
ad recipiendum lumen propheticum, non 
naturalis, sed tantum potentia obedien- 
tie, sicut est in natura corporali ad ea 
que mirabiliter iunt; unde non oportet 
quod tali potentie passive respondeat 
potentia activa naturalis. 

Ad decimumnonuim dicendum, quod 
animalia bruta non possunt esse preescia 
futurorum nisi illorum que ex motu 
ereli dependent: ex cujus impressione 
movetur eorum imaginatio ad aliquid 
agendum, quod competit significationi 
futurorum. Et magis talis impressio in 
brutis habet locuni quam in hominibus, 
quia bruta, ut Damascenus dicit (lib. II, 
cap. xxvii), magis aguntur quam agant; 
unde impressiones corporum caelestium 
sequuntur totaliter; non autem homo, 
qui est libere voluntatis. Nec ex hoc 
debet dici brutum prescium futuri, 
quamvis ex actu ejus alicujus futuri 
significatio accipi possit; quia non agit 
ad significationem futuri, quasi ratio- 
nem sui operis cognoscens, sed magis 
ductum ab instinctu natures. 


DISPUTATJE 


ART. IV. — UTRUM AD PROPHETIAM HA- 
BENDAM REQUIRATUR ALIQUA NATURALIS 
DISPOSITIO. 

(2-2, quist. 172, art. 3). 

1. Quarto queritur, utrum ad prophe- 
tiam habendam requiratur dispositio 
naturalis; et videtur quod sic. Omnis 
enim perfectio que non recipitur in 
aliquo nisi secundum dispositionem re- 
cipientis, requirit aliquam determina- 
tam dispositionem. Sed prophetia est 
talis perfectio, ut patet per Amos I: 
Deus de Sion rugiet, ubi dicit Glossa 
Hier.: Naturale est ut. omnes qui volun! 
rem rei comparare, ex eis rebus sumant 
comparaiiones quas aunt experti, ei in 
quibus sunt nuliriti: verbi gratia, nauta 
suos inimicos comparant ventis, damnum 
naufragio; sicut pastores timorem suum 
rugitui leonis assimilant, inimicos dicunt 
leones, uraos, lupos: et sic iste, qui fuil 
pastor pecorum, timorem Dei rugitus leo- 
mis assimilat. Ergo prophetia aliquam 
deterininatam preeexigit dispositionem 
jn natura humana. 

2. Preeterea, ad prophetiam requiritur 
bonitas imaginationis, cum etiam per 
visionem imaginariam prophetia fiat. 
Sed ad bonitatem imaginative virtutis 
requiritur bona dispositio et complexio 
organi. Ergo ad prophetiam preexigibur 
dispositio naturalis. 

3. Preterea, impedimentum naturale 
o8t fortius quam id quod accidentaliter 
supervenit. Sed alique passiones acci- 
dentaliter supervenientes impediunt 
prophetiam; unde dicit Hieron. super 
Matth.: Tempore illo quo conjugales actus 
geruntur, præsentia Spiritus sancti non 
dabitur, etiam si propheta esse videatur 
qui officia generationis obsequitur. Nec 
hoc est propter culpam, quia actus ma- 
trimonialis culpa caret, sed propter 
concupiscenti, passionem  &nnexam. 
Ergo multo fortius indispositio natura- 
lis complexionis impedit aliquem ne 
possit fieri propheta. 

4, Prseterea, natura ordinatur ad gra- 
tiam, sicut gratia ad gloriam. Sed gloria 
preexigit gratie perfectionem in eo 
qui debet ad gloriam pervenire, Ergo 
et prophetia, et alia dona gratuita, 
preexigunt naturalem dispositionem. 

5. Preterea, speculatio prophetiwm es 
altior quam scientie acquisite, Sed spe- 
culatio scientie acquisitze per indispo- 


XI. — DE VERITATE, 


sitionem naturalis complexionis impe- 
ditur: cum quidam sint ita indispositi 
ex naturali complexione, quod vix aut 
nunquam ad scientias acquirendas per- 
tingere possint. Ergo multo fortius in- 
dispositio naturalis complexionis spe- 
eulationem prophetie impedit. 

6. Preterea, qua a Deo sunt, ordinata 
sunt, ut dicitur Rom. xix, 1. Sed donum 
prophetie est a Deo. Ergo ordinate ab 
eo distribuitur. Sed non esset ordinata 
distributio, si daretur ei qui non est ad 
eam habendam dispositus. Ergo prophe- 
tia preexigit naturalem dispositionem. 

Sed contra, illud quod dependet ex 
solo &rbitrio dantis, non preexigit ali- 
quam dispositionem in recipiente. Sed 
prophetia est hujusmodi, ut patet per 
hoe quod I Cor. xr, 11, enarrat& pro- 
phetia& et aliis Spiritus sancti donis, sub- 
jungitur: Hæc omnia operatur unus atque 
idem Spiritus; et Joann. 111, 8, dicitur: 
Bpiritus ubi vult spirat. 

Preterea, I Corinth., r, 27, dicit Apo- 
stolus: Que infirma sunt mundi, 'elegit 
Deus, ut confundat fortia... et ea que non 
suni, ub ea que sunt, destrueret. Ergo 
dona Spiritus sancti non presexigunt de 
necessitate aliquam dispositionem in 
subjecto, 

Præterea, Gregorius dicit in homilia 
Pentec, (XXX in Evang. inter med. et 
fin): Implet Spiritus sanctus citharedum 
puerum, et. prophetam facit; implet pa- 
alorem armentarium sycomoros vellicantem, 
€t prophetam facit. Ergo donum prophe- 
tip non preexigit &liquam dispositio- 
nem in illo cui datur; sed ex sola di- 
vina voluntate dependet ejus collatio. 

Respondeo dicendum, quod in prophe- 
tia est duo considerare: scilicet ipsum 
propheti& donum, et hujusmodi doni 
jam percepti usum. Ipsum igitur pro- 
phetie donum supra facultatem homi- 
nis existens, a Deo datur, non virtute 
alicujus causæ create; quamvis prophe- 
tia naturalis ex virtute alicujus causæ 
create efficiatur in nobis, ut dictum est, 
art, prec. Hoe autem differt inter ope- 
rationem creaturgz et operationem divi“ 
nam: quod quia Deus sna operatione 
non solum formam, sed etiam materiam 
producit; non preexigit ejus operatio, 
sicut nec materiam, ita nec materialem 
dispositionem ad effectum perficiendum ; 
nec tamen formam sine materia aut 
sine dispositione facit, sed simul potest 
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materiam et formam dare unica opera- 
tione; vel etiam materiam quantum- 
eumque indispositam ad debitam di- 
spositionem reducere, quæ competit per- 
fectioni quam inducit: sicut patet in 
suscitatione mortui; corpus enim mor- 
tuum est omnino indispositum ad ani- 
mam recipiendam, et tamen unico di- 
vino opere et corpus animam, et dispo- 
Sitionem ad &nimam recipit. Sed ad 
operationem creatur; preexigitur et 
materia, et materiæ dispositio; non enim 
potest virtus creata ex quolibet quodli- 
bet facere. Patet ergo quod prophetia 
naturalis preexigit dispositionem debi- 
tam naturalis complexionis; sed pro- 
phetia que est Spiritus sancti donum, 
non exigit eam; exigit tamen quod si- 
mul cum dono prophetie detur etiam 
dispositio naturalis qu: sit ad prophe- 
tiam conveniens. Usus autem prophetice 
cujuslibet est in potestate prophete; et 
secundum hoc dicitur I Cor. xiv, 82: Spi- 
ritus prophetarum prophetis aubjecti sunt ; 
et ideo ab usu prophetis, aliquis potest 
seipsum impedire, et ad debitum pro- 
phetie usum de necessitate dispositio 
debita requiritur, cum prophetie usus 
ex virtute prophete creata procedat. 
Unde et determinatam dispositionem 
preexigit. 

Ad primum ergo dicendum, quod quæ- 
dam dispositiones sunt indifferentes ad 
prophetiam; et hæ divina operatione 
non mutantur in propheta; et secundum 
earum convenientiam prophetia proce- 
dit. Indifferens enim est ad prophetiam, 
quibuscumque similitudinibus res pro- 
phetata fguretur. Dispositiones vero 
contrarie, divins virtute auferuntur a 
propheta, et dispositiones necessarie 
conferuntur. 

Ad secundum dicenduin, quod ad pro- 
phetiam requiritur bonitas imaginatio- 
nis, non &utem de necessitate prmexi- 
gitur; quia ipse Deus, qui donum pro- 
phetie infundit, potens est complexio- 
nem organi imaginative virtutisin me- 
lius reformare, sicut et oculos lippos, ut 
clare videre possint. 

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi 
vehementes passiones ad se trahunt 
totaliter rationis attentionem, et ner 
consequens eam avertunt a spiritualium 
inspectione; et ideo vehementibus pas- 
sionibus vel ire vel tristitiee, aut dele- 
etationis, usus prophetíe impeditur in 
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eo qui prophetie donum percipit; et 
sic etiam naturalis complexionis indi- 
spositio impediret, nisi divina virtute 
quodammodo curaretur. 

Ad quartum dicendum, quod simili- 
tudo proportion&ta quantum ad hoc ve- 
rificatur, quod, sicut gratia superaddi- 
tur natures, ita gloria gratiæ; non est 
autem similitudo quantum ad omnia, 
quia gratia meretur gloriam, non autem 
natura gratiam; et ideo prwexigitur 
meritum gratie ad gloriam habendam, 
non autem dispositio nature ad gra- 
tiam obtinendam. 

Ad quintum dicendum, quod scientia 
acquisite causatur ex nobis quodammo- 
do; non est autem in nostra potestate 
complexionem organorum anime me- 
liorare, sicut est in potestate divina, 
quae donum prophetis infundit; et ideo 
non ost simile. 

Ad sextum dicendum, quod donum 
prophetie a Deo ordinatissime dividi- 
tur; et hoc etiam ad hujus distributio- 
nis ordinationem pertinet, ut aliquando 
conferatur illis qui videntur ad hoe 
maxime indispositi, ut sic divine vir- 
tuti attribuatur, et non glorietur omnis 
caro coram illo; I Corinth. r, 29. 


ART, V. — UTRUM AD PROPHETIAM 
REQUIRATUR BONITAS MORUM, 
2-2, qu. 172, art. 4). 

1. Quinto queritur, utrum ad prophe- 
tiam requiratur bonitas morum; et vi- 
detur quod sic, Quia Sapient. vir, 7, di- 
citur: Per vaticinaliones in animas san- 
cias se lransferens, amicos Dei et prophe- 
taa conslituit. Sed amici Dei non sunt 
nisi illi in quibus bonitas morum viget; 
Joann. xiv, 29: Si quis diligit me, sermo- 
nem meum servabit. Ergo ille qui non est 
bonorum morum, propheta non consti- 
tuitur. 

2. Preterea, prophetia est donum 
Spiritus saneti. Sed Spiritus sanctus 
non inhabitat aliquem peccatorem; Sap. 
Cap. 5 5: Spiritus sanctus disciplina ef- 
fugiet ficium. Ergo prophetie donum 
non potest esse in aliquo peccatore, 

3, Preterea, illud quo quis male uti 
non potest, non potest esse in aliquo 
peccatore. Sed prophetia nullus male 
uti potest; cum enim actus prophetis 
sit a Spiritu sancto, si aliquis prophetia 
male uteretur, esset idem actus & pec- 
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potest, Ergo prophetia non potest esse 
in aliquo peccatore, 

4. Preterea, Philosophus dicit in li- 
bro de Somno et Vigilia (de Divinat. per 
somnium parum & princ), quod si divi 
natio somniorum est a Deo, inconveniens 
est eam immittere quibuslibet, et non opti- 
mis viris. Sed constat prophetiæ donum 
esse tantum & Deo Ergo inconveniens 
est dicere, quod detur nisi optimis viris. 

5. Preterea, sicut Plato dicit (in Ti- 
mæo, circa fin.), optimi est optima addu- 
cere. Sed prophetia convenientius est in 
homine bono quam in malo. Ergo oum 
Deus sit optimus, nunquam malis donum 
prophetie dabit. 

6. Preterea, in operatione naturg si- 
militudo diving operationis invenitur; 
unde et Dionysius iv cap. de divinis 
Nomin. divinam bonitatem radio solari 
comparat propter similitudinem effe- 
ctus, Sed operatione naturali magis di- 
spositis aliquæ perfectiones magis dan- 
tur; sicut a sole corpora magis pervia 
magis illustrantur. Oum ergo ad reci- 
piendum donum: prophetie magis sit 
dispositus bonus quam malus, videtur 
quod multo amplius bonis quam malis 
dari debeat. Sed non omnibus bonis 
datur, Ergo nulli malo debet dari. 

7. Preterea, gratia ad hoc datur ut 
natura elevetur. Sed natura magis debet 
elevari in bonis quam in malis Ergo 
gratia prophetie magis debet dari bonis 
quam malis, 

Sed contra, Balaam fuisse propheta 
dicitur, qui tamen malus fuit. 

Preterea, Matth. vir, 22, dicitur ex 
persona damnatorum: Domine, nonne in 
nomine tuo prophetavimus? 

Preeterea, quicumque non habet cari- 
tatem, malus est. Sed prophetia potest 
esse in non habente caritatem,ut patet 
I ad Cor. xii, 2: Si habuaro prophetiam... 
caritatem autem non habuero, nihil sum. 
Ergo, eto. 

Respondeo dicendum, quod bonitas 
hominis in caritate consistit, per quam 
homo Deo unitur. Qusecumque ergo sine 
caritate esse possunt, communiter in- 
veniri possunt in bonis et malis, In hoc 
enim diving bonitas precipue commen- 
datur, quod tam bonis quam malis uti- 
tur ad suum propositum implendum ; et 
ideo utrisque, tam bonis quam malis, 
ila dona largitur qus ad caritatem, 


cato, et a Spiritu sancto: quod essenon ! necessariam dependentiam non habent. 
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Prophetia autem non habet aliquam 
necessariam colligantiam cum caritate, 
propter duo. Primo, quia prophetia est 
in intellectu, caritas in affectu; intelle- 
ctus autem est prior affectu; et sic pro- 
phetia et alie intellectus perfectiones 
non dependent & caritate; et hac ra- 
tione fides et prophetia et omnia alia 
hujusmodi in bonis et malis esse pos- 
sunt. Secundo, quia prophetia datur ali- 
eui ad utilitatem Ecclesie, et non pro- 
ptor seipsum Contingit autem aliquem 
utiliter quantum ad aliquid deservire 
Ecclesie quiin se bonus non est,quasi 
Deo per caritatem conjunctus; unde 
prophetia et operatio miraculorum et 
ecclesiastica ministeria et alia hujus- 
modi, quee ad utilitatem Ecclesie con- 
feruntur, inveniuntur quandoque sine 
caritate, quee sola homines bonos facit. 

Sciendum tamen, quod inter peccata 
quibus caritas amittitur, queedam sunt 
que usum prophetie impediunt, quz- 
dam qus non. Quia enim carnalia pec- 
cata mentem a spiritualitate omnino 
rewahunt; ex hoc ipso quod aliquis 
peccatis carnalibus est subditus, ineptus 
ad prophetiam redditur, ad cujus reve- 
lationem summa spiritualitas mentis 
requiritur: peccata vero spiritualia spi- 
ritualitàtem mentis non ita impediunt; 
et ideo contingit aliquem esse prophe- 
tam spiritualibus peccatis subditum, 
non autem carnalibus; vel etiam immen- 
sis seculi sollicitudinibus, quibus mens 
a sua spiritualitate retrahatur. Et ideo 
dicit Rabbi Moyses, quod hoc est si- 
gnum quod aliquis sit falsus propheta, 
quando voluptatibus et sollicitudinibus 
seculi detinetur. Et hoc consonat ei 
‘quod habetur Matth. vri 15: Attendite a 
falsis prophetis; et infra: A fructibus 
€orum cognoscetis eo8; quod de manife- 
stis oportet intelligi, ut ibi dicit Glossa 
(ordin. ex Greg), quæ maxime sunt pec- 
cata carnalia; spiritualia enim peccata 
interius latent. 

Ad primum ergo dicendum, quod sa- 
pientia se transfert in animam duplici- 
ier. Uno modo utipsamet Dei sapientia 
animam inhabitet; et sic hominem san- 
etum facit et Dei amicum. Alio modo 
solum quantum ad effectum; et aie non 
oportet quod sanctum faciat vel Dei 
amicum; ot sic transfert 26 in mentem 
malorum quos prophetas constituit. 

Ad secundum divendum, quod qnam- 
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vis prophetia sit Spiritus sancti donum, 
non tamen cum dono prophetiz Spiritus 
sanctus datur, sed solummodo cum dono 
caritatis datur; unde ratio non sequitur. 

Ad tertium dicendum, quod prophe- 
tia non contingit male uti, ita quod 
ipse prophetiz actus, inquantum & pro- 
phetia egreditur, sit malus. Cum enim 
aliquis prophetis; actum ad aliquod ma- 
lum ordinat, tunc quidem ipse prophe- 
tie actus bonus est, et à Spiritu sancto, 
sed ordinatio illius actus ad finem in- 
debitum non est & Spiritu sanoto, sed 
a pervers& hominis voluntate. 

Ad quartum dicendum, quod intentio 
Philosophi est dicere, quod ea quse di- 
vinitus dantur, ex voluntate datoris 
dependent, quz non potest esse irratio- 
nabilis; unde, si prescientia futurorum 
qus est in somniis, à Deo immitteretur, 
appareret in ista immissione aliqua di- 
seretio. Nune autem non apparet, cum 
in quibuslibet talis divinatio fiat, per 
quod ostenditur divinationem somnio- 
rum esse & natura. In dono autem pro- 
phetie invenimus discretionem, quia 
non omnibus datur, etiam qui sic vel 
sie dispositi sint; sed illis solis quos 
divina voluntas elegerit: qui tamen 
simpliciter non sunt boni vel optimi 
quantum ad seipsos; sunt tamen boni 
vel optimi quantum ad hoc quod per 
eos prophete officium exerceatur, se- 
eundum quod competere judicat sa- 
pientia divina. 

Ad quintum dicendum, quod in hoc 
Deus optimus ostenditur, quod non so- 
Ium bonis sed etiam malis novit bene 
uti; unde nihil summe bonitati dero- 
E2tur, si per malos prophetas bonum 
propliete officium administrari facit. 

Ad sextum dicendum, quod non qui- 
cumque bonus est magis aptus ad pro- 
pheti.m habendam quam quilibet pec- 
cator; cum aliqui caritate carentes ma- 
gis habeant aptas mentes ad spiritualia 
percipienda, utpote a carnalibus et ter- 
renis vacantes, et naturali intellectus 
prediti claritate; quibusdam e contra- 
rio caritatem habentibus terrenis nego- 
tiis implicitis, et carnali dantibus ope- 
ram generationi, nec intellectum haben- 
tibus naturaliter perspicacem. Et ideo 
quandoque propter has similes condi- 
tiones datur prophetie donum aliquibus 
malis, quod denegatur aliquibus bonis. 

Ad septimum dicendum, quod per 
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gratiam prophetiæ elevatur natura ho- 
minis non ad gloriam habendam dire- 
cte, sed ad utilitatem aliorum; in bonis 
autem est natura magis elevata per 
gratiam gratum facientem ad gloriam 
obtinendain; unde ratio non sequitur. 


ART. VI. — UTRUM PROPHET. VIDEANT 
IN SPECULO JTERNITATIS, 
(2-2, quist. 173, artic. 1). 

1. Sexto quæritur, utrum prophete 
videant in speculo æternitatis ; et vi- 
detur quod sic. Quia Isa, xxxvirr, super 
illud: Dispone domu tuc, dicit Glossa 
(ordin. ex Greg.): Prophete in libro ipso 
prascientie Dei, ubi omnia scripta sunt, 
legunt. Sed liber prescientie Dei nihil 
aliud esse videtur quam  seternitatis 
speculum, in quo ab æterno omnes for- 
mæ rerum resplendent. Ergo prophete 
vident in speculo æternitatis. 

2, Sed diceres, quod prophete dicun- 
tur in libro prescientie legere, aut in 
speculo seternitatis, non materialiter 
quasi ipsum speculum aut librum vi- 
deant, sed causaliter, quia ex libro illo 
vel speculo prophetige cognitio deriva- 
tur. — Bed contra per hoc quod pro- 
phetæ dicuntur videre in speculo æter- 
nitatis, aut legere in libro diving præ- 
scientie, attribuitur qusdam privile- 
giata cognitio ipsis prophetis. Sed in 
hoc quod dicitur aliqua cognitio deri- 
vari a speculo seterno, vel libro divine 
prescientie, non designatur aliquod 
cognitionis privilegium, cum omnis hu- 
mana cognitio inde derivetur, ut patet 
per Dionysium, vir cap. de divin. No- 
min. Ergo non dicuntur prophete vi- 
dere in speculo seternitatis quasi ex 
ipso videntes, sed quasi in ipso viso 
alia intueantur. 

3. Præterea, nihil potest videri nisi 
ubi est. Sed futura contingentia non 
sunt secundum immobilem veritatem, 
prout & prophetis videntur, nisi in ipse 
prescientia divina. Ergo prophete in 
ipsa solum prescienti& Dei vident; et 
sic idem quod prius. 

4. Sed diceudum, quod futura contin- 
gentia sunt quidem primordialiter in 
divina prescientia; sed exinde deri- 
vantur per quasdam species ad mentem 
humanam, ubi a propheta videntur. — 
Sed contra, quidquid recipitur in aliquo, 
est in eo per modum recipientis, et 
non per modum suum. Sed mens pro- 
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phete mutabilis est. Ergo non possunt 
in ea futura contingentia immobiliter 
recipi. 

5. Preterea, illud quod est proprium 
diving cognitioni, non potest nisi in 
Deo cognosci. Sed futura cognoscere 
est proprium Dei, ut patet Isa. XLI, 23: 
Annunliale que ventura sunt, el dicemus 
quia dii estis vos, Ergo non possunt a 
prophetis futura contingentia videri 
nisi in ipso Deo, 

6. Prseterea, Avicenn& dicit, quod 
quandoque tantum elevatur mens ho- 
minis, quod conjungitur speculo præ- 
scientie. Sed maxima elevatio mentis 
humans est in cognitione prophetis. 
Ergo videtur quod conjungatur speculo 
præscientiæ, ita quod futura in ipsa Dei 
prescientia videantur. 

7. Preterea, finis humane vitse est, 
ut philosophi tradunt, ut homo secun- 
dum mentem conjungatur speculo al- 
tiori, quod est speculum intelligibilium 
substantiarum. Sed inconveniens osset, 
nisi homo ad finem suum perveniret. 
Ergo homo quandoque porveniet ad hoc 
quod conjungatur mente substantiis 
intelligibilibus, quarum suprema est 
divina essentia, in qua omnia relucent: 
ergo propheta, qui inter homines mè- 
xime habet mentem elevatam, ad hoc 
perveniet ut mento conjungatur essen- 
tie divine, que videtur esse speculum 
seternitatis; et sic idem quod prius. 

8. Preterea, si sint duo specula, quo- 
rum unum sit superius, et alterum in- 
ferius, et & speculo superiori resultent 
similitudines in inferiori; ille qui in 
Inferiori speculo videt species, non di- 
citur in superiori videre, quamvis ejus 
visio quodammodo a speculo superiori 
derivetur. Sed a mente divina rosultant 
rerum futurarum species in mente pro- 
phetæ, sicut a speculo superiori in spe- 
culum inferius. Ergo ex hoc quod pro- 
pheta iniuetur in sua mente species 
receptas a mente divina, non debet dici 
videre in mente divina, sed in propria 
mente. Sed mens propria non est spe- 
culum seternitatis, sed temporale. Ergo 
si prophete non viderent nisi in mente 
propria, ut prius dictum est, non dice- 
rentur videre in speculo æternitatis, 
sed in temporali, quamvis ab æterno 
derivetur. 

9. Sed diceres, quod aliquis dicitur 
videre non solum in re illuminata per 
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solem, sed etiam in sole ipso, inquan- 
tum per illuminationem solis videt. — 
Sed contra est quod in sole non resul- 
tant rerum visibilium rationes, quod 
videtur ad rationem speculi pertinere. 
Ergo videtur quod videre in sole non 
sic dicatur sicut videre in speculo. 

10. Preterea, visio qu& videtur Dcus 
ut est objectum beatitudinis, est di- 
gnior quam illa qua videtur ut species 
rerum: quia illa facit beatum, ista non. 
Sed ad videndum Deum ut est beatitu- 
dinis objectum, homo existens in statu 
vie potest elevari majori elevatione. 
qu& scilicet mens abstrahitur omnino 
a sensibus, ut est in raptu. Ergo minori 
elevatione etiam sine raptu potest ele- 
vari mens prophete ad videndum es- 
sentiam divinam, ut est species rerum; 
et sic propheta potest videre in speculo 
seternitatis, 

11. Preterea, plus distat essentia di- 
vina, prout in se consideratur, et prout 
est similitudo alterius rei, quam prout 
est similitudo alterius et unius rei: 
quia plus distat Deus & creatura quam 
ung creatura ab alia. Sed aliquis po- 
test videre Deum ut est species unius 
creature, sine hoc quod videat Deum ut 
est apecies alterius; alias oporteret quod 
omnes videntes Deum omnia cognosce- 
rent. Ergo aliquis potest videre eum 
ut est species quarumdam rerum, sine 
hoe quod videat essentiam ejus in se- 
ipsa: ergo qui non vident Deum per es- 
sentiam, possunt videre in speculo æ- 
ternitatis; quod maximo videtur pro- 
phetis competere. 

12. Preterea, Augustinus dieit, VI de 
Trinitate (cap. xm), quod quorumdam 
mentes ita elevantur, ut in ipsa sppre- 
ma rerum arse incommutabiles ratio- 
nes inspiciant. Sed prophetarum men- 
tes videntur maxime elevate. Ergo vi- 
detur quod ea qus prophetee vident, in 
ipsa rorum arce inspicient, scilicet in di- 
vina essentia; et sic idom quod prius. 

13. Preterea, judicium non potest 
esse de aliquo nisi per id quod est eo 
superius, ut patet per Augustinum in 
lib. de vera Relig. (cap. xxxi). Sed ea 
de quibus prophete judicant, sunt re- 
rum 4mmortales veritates. Ergo non 
potest esse quod de eis judicent per 
aliquod temporale et mortale, sed per 
immortale, quod est ipse Deus; et sic 
idem quod prius. 
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1. Sed contra est quod Luc. x, super 
illud, Multi reges et propheta, dicit Glossa 
(ordin.): Prophetm et justi a longe glo- 
viam Dei viderunt per speculum in &ni- 
gmate. Sed qui videt in ipsa eterna 
prescientia Dei, non videt in enigmate. 
Ergo prophete non viderunt in ipsa 
prescientia divina, quam speculum æ- 
ternitatis appellant. 

2. Preterea, Gregorius dicit super 
Ezech. (in XI homil. secunde partis): 
Quamdiu in hac mortali carne vivitur, 
nullus ita in contemplationis virtute pro- 
ficit, uL in ipso incircumscripto luminis 
radio mentis oculos infigal. Neque enim 
omnipotens Deus jam im sua claritate 
conspicitur ; sed quiddam sub illo specu- 
latur anima, unde refecta proficiat, et 
post ad visionis ejus gloriam pertingat. 
Sic namque Isaias propheta cum se vi- 
disset. Dominum fateretur, dicens: Vidi 
Dominum sedentem etc. adjunxit: et 
ea que sub ipso orant etc. quía, sicut 
dictum est, cum mens in contemplatione 
profecerit, non jam quod ipse cst, sed 
quod sub ipso est contemplatur. Ex quo 
patet quod Isaias et alii prophete non 
viderunt in,ipso speculo eterno. 

3. Preterea, nullus malus potest in 
speculo eterno videre, quia dicitur 
Isa. xxvi, 10, secundum aliam litteram : 
Tollatur impius, ne videat gloríam Des. 
Sed aliqui mali sunt prophete. Ergo 
prophetica visio non est in speculo æ- 
terno. 

4. Preterea, prophete de rebus quas 
prophetice vident, habent distinctam 
cognitionem. Sed speculum æternum, 
cum sit penitus uniforme, non videtur 
esse tale ut in eo possit plurium rerum 
distincta cognitio accipi. Ergo prophe- 
tica visio non est in speculo eterno. 

5. Prseterea, non videtur aliquid in 
speculo quod est conjunctum visui, sed 
in speculo distante. Sed speculum æter- 
nitatis est menti prophet« conjunctum, 
cum ipse Deus sit in omnibus per es- 
sentiam. Ergo mens prophete non po- 
test in speculo æterno videre. 

Respondeo dicendum, quod speculum, 
proprie loquendo, non invenitur nisi 
in rebus materialibus; sed in rebus spi- 
rituglibus per quamdam transumptio- 
nem dicitur per similitudinem  acce- 
ptam a speculo materiali: ut scilicet in 
rebus spiritualibus dicatur esse specu- 
lum id in quo alia representantur, sic- 
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ut in speculo materiali apparent for- 
me rerum visibilium. 

Sic ergo dicunt quidam, ipsam men- 
tem divinam, in qua omnes rerum 
rationes relucent, esse speculum quod- 
dam; et dici sternitatis speculum ex 
hoc quod est stornum, quasi æternita- 
tem habens. Dicunt igitur, quod istud 
Speculum videri potest duplicitor. Vel 
per essentiam suam, secundum quod est 
beatitudinis objectum; et sic non vi- 
detur nisi a beatis, vel simpliciter vel 
secundum quid, sicut in raptu: vel 
prout in eo resultant rerum similitu- 
dines; et sic proprie videtur ut speculum. 
Et hoc modo dicunt speculum æterni- 
tatis visum ab angelis ante suam bea- 
titudinem, et a prophetis. Sed hec opi- 
nio non videtur rationabilis, propter 
duo. Primo, quia ipse species rerum in 
mente divina resultantes non aunt a- 
liud secundum rem ab ipsa essentia 
divina; sed hujusmodi species vel ra- 
tiones distinguuntur in ipsa secundum 
diversos ejus respectus ad creaturas di- 
versas. Cognoscere igitur divinam es- 
sentiam et species in ipsa resultantes, 
nihil est aliud quam cognoscere ipsam 
in so et relatam ad alind. Prius est au- 
tem cognoscere aliquid in se quam prout 
est ad aliud comparatum; unde visio 
qua Deus videtur ut est rerum species, 
presupponit illam qua videtur ut est 
in se essentia quedam, secundum quod 
est objectum beatitudinis. Unde impos- 
Sibile est quod aliquis videat Deum, 
Secundum quod est species rerum, ot 
non videat eum, secundum quod est 
beatitudinis objectum. Secundo, quia 
species alicujus rei invenitur in alio 
dupliciter: uno modo sicut preeexistens 
&nte rem cujus est species: alio modo 
Sicut a reipsa resultans. Illud igitur 
in quo apparent species rerum ut præ- 
existentes ad rem, non potest proprie 
speculum dici, sed magis exemplar. Il- 
lud autem speculum potest dici in quo 
rerum similitudines a rebus ipsis re- 
sultant, Quia vero in Deo sunt species 
vel rationes rerum non resultantés a 
creaturis, nusquam invenitur dictum a 
sanctis, quod Deus sit rerum speculum, 
sed magis quod ipse res create sunt 
speculum Dei, prout dicitur I Corinth 
cap. XIN, 12: Videmus nunc per speculum 
in cnigmate; et sie etiam Filius dici- 
tur esse speculum Patris, prout a Pa- 


QUJESTIONES DISPUTATJE 


tre in ipso species divinitatis recipi- 
tur, secundum quod habetur, Sap. vir, 
vers. 26: Speculum sine macula Dei maje- 
statis, et imago bonitatis illius, Quod au- 
tem & magistris dicitur, prophetas in 
speculo seternitatis videre, non sic in- 
telligendum est quasi ipsum Deum æ- 
ternum videant prout est speculum re- 
rum; sed quia aliquid croatum intuen- 
tur, in quo ipsa sternitas Dei repre- 
sentatur: ut sic speculum zseternitatis 
intelligatur non quod est seternum, sed 
quod est :eternitatem 1epresentans, Ex 
hoc enim Deo competit futura certitu- 
dinaliter, ut preesentia, cognoscere, ui 
Boetius dicit (V de Consol, prosa 4 et 
ult.), qui& ejus intuitus æternitate men- 
suratur, qna est tota simul, unde ejus 
aspectui subjacent omnia tempora, et 
que in eis geruntur. In quantum igitur 
ab isto divino aspectu resultat in mente 
prophete futurorum scientia per lumen 
propheticum, et per species in quibus 
propheta videt, ipse species simul cum 
lumine prophetico speculum reternitatis 
dieuntur, quia divinum iutuitum re- 
presentant, prout in æternitate futu- 
rorum eventus presentialiter inspicit, 

Concedenium est ergo, quod prophete 
in speculo seternitatis vident, non ita 
quod speculum seternum videant, ut 
Objectiones pro prima parte inducte 
videbantur ostendere; unde ad eas per 
ordinem respondendum est. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
prophete in libro prescientie dicuntur 
legere hac similitudine, quia ex ipso li- 
bro divinse prescientise efficitur rerum 
futurarum notitia in mente prophete, 
sicut ex lectione libri efficitur notitia 
rerum quz scribuntur in libro, in mente 
legentis; non autem quantum ad hanc 
similitudinem quod propheta ipsam Dei 
prescientiam videat, sicut legens iu 
libro materiali videt librum materia- 
lem. Vel potest dici, quod sicut noti- 
tia quse fit in mente prophete, dicitur 
speculum æternitatis, id est eternita- 
tem repræsentans ; ita potest dici liber 
prescientie quasi materialiter, quia in 
ea notitia Dei preescientia quantum ad 
aliquid describitur. 

Ad secundum dicendum, quod quam- 
vis omnis cognitio a divina prescientia 
derivetur, non tamen omnis cognitio 
representat eam, ut ratione eternitatis 
etiam futura presentialiter intueatur; 
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uude non potest dici quelibet scientia 
speculum seternitatis; sed in hoc privile- 
giate ostenditur cognitio prophetarum. 

Ad tertium dicendum, quod rationes 
futurorum  contingentium secundum 
immobilem veritatem originaliter sunt 
in mente divina, sed exinde effluunt in 
mente prophete; et sio in revelatione 
&ecepta, propheta futura immobiliter 
cognoscere potest. . 

Ad quartum dicendum, quod forma 
recepta  sequitnr modum recipientis 
quantum ad aliquid, prout habet esse 
in subjecto; est enim in eo materiali- 
ter vel immaterialiter, multipliciter vel 
uniformiter, secundum exigentiam sub- 
jecti recipientis. Sed quantum ad ali- 
quid forma recepte trahit subjectum 
recipiens ad modum suum: prout sci- 
licet nobilitates que sunt de ratione 
forme, communieantur subjecto reci- 
pienti; sic enim subjectum per formam 
perficitur et nobilitatur; et hoc modo 
per gloriam immortalitatis corpus cor- 
ruptibile immortale efficitur, et simili- 
ter per irr&diationem ab immobili ve- 
titate elevatur mens prophete ad hoc 
quod mobilia immobiliter videat. 

Ad quintum dicendum, quod quia fu- 
turorum notitia Deo est propria, ideo 
non potest accipi nisi & Deo; tamen non 
oportet quod ipsum Deum videat qui- 
cumque a Deo futura cognoscit. 

Ad sextum dicendum, quod mens 
prophete, secundum Philosophum, spe- 
culo intelligentiarum sive prescientia- 
rum conjungitur, non quod ipsas intel- 
ligentias videat, sed quia ex ipsarum 
irradiatione, earum præscientiæ parti- 
ceps fit. 

Ad septimum dicendum, quod etiam 
secundum fidem finis humans vitæ est 
ut homo speculo altiori conjungatur; 
sed ad hunc finem pertingitur solum 
in patria, non in via. 

Ad octavum dicendum, quod speculum 
in quo videt propheta, quamvis sit tem- 
porale, tamen est Dei sternam præ- 
scientiam representans; et secundum 
-hoc in speculo eternitatis videt. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
sol non possit dici speculum rerum vi- 
sibilium, tamen res visibiles quodam- 
modo possunt dici speculum solis, in- 
quantum in eis claritas solis refulget; 
et sic etiam notitia in mente effecta 
dicitur ceternitatis speculum. 
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Ad decimum dicendum, quod perfe- 
ctior est visio qua videtur Deus ut est 
species rerum, quam illa qua videtur 
ut est beatitudinis objectum: quia hæc 
illam præsupponit, et eam perfectio- 
rem esse ostendit: perfectius enim vi- 
det causam qui in ea ejus effectus ia- 
spicere potest, quam qui solam essen- 
tiam causæ videt. 

Ad undecimum dicendum, quod rela- 
tio qua Deus refertur ad unam creatu- 
ram, non præsupponit relationem qua 
refertur ad alteram, sicut relatio qua 
refertur ad creaturam, presupponit i- 
psam rei essentiam absolute; et sic ra- 
tio non sequitur. 

Ad duodecimum dicendum, quod ver- 
bum Augustini non est referendum ad 
visionem prophetarum, sed ad visionem 
sanctorum in patria, vel eorum qui in 
statu vie vident secundum modum pa- 
trie, ut Paulus in raptu. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
de immobili veritate futurorum pro- 
phete judicant per veritatem increa- 
tam, non quia eam videant, sed quia 
ab ea illustrantur. 

Rationes autem quse sunt in contra- 
rium, concedimus quantum ad hoc quod 
non vident ipsum Deum eternum, quam- 
vis in speculo s&ternitatis videant, ut 
dietum est, in corp. art. Duae tamen 
ultime rationes non recte concludunt: 
quia, quamvis Deus sit omnino unifor- 
mis, tamen in eo rerum cognitio di- 
stincte accipi potest, prout ipse est 
ratio uniuscujusque. Similiter quamvis 
speculum & materialibus ad spiritualia 
transferatur, non tamen hec translatio 
attenditur secundum omnes conditio- 
nes speculi materialis, ut quamlibet ea- 
rum in speculo spirituali oporteat ob-. 
servare, sed solum secundum repre- 
sentationem. 


ART. VII. UTRUX IN REVELATIONE 
PROPHETICA IMPRIMANTUR  DIVINITUS IN 
MENTE PROPHETJE NOVÆ RERUM SPECIES, 
VEL SOLUM LUMEN INTELLECTUALE. 

(2-2, quibst. 173 art. 2). 

1. Septimo quæritur, [utrum in reve- 
latione prophetica imprimantur divi- 
nitus in mente prophete nove rerum 
species, vel solum intellectuale lumen ; 
et videtur quod solum lumen sine spe- 
cjiebus. Quia, ut habetur in Glossa II 
Corinth. xiv (snper illud Spiritus loqui- 
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tur mysteria), œ sola visione intelle- 
etuali dicitur aliquis propheta. Sed vi- 
sio intellectualis non est de rebus per 
rerum similitudines, sed per ipsas re- 
rum essentias, ut ibidem dicitur. Ergo 
in visione prophetica nulle species in 
mente prophete sunt. 

2, Praeterea, intellectus abstrahit a 
materia et materialibus conditionibus. 
Bi igitur in visione intelloctuali, quee 
facit prophetiam, fiant aliquæ similitu- 
dines, ille similitudines non erunt ad- 
mixte materie vel conditionibus ma- 
terialibus. Ergo per eas propheta non 
poterit cognoscere particularia, sed u- 
niversalia solum; quod est falsum. 

8, Preterea, earum rerum de quibus 
fit prophetz revelatio, habent prophete 
aliquas species in mente sua; sicut Je- 
remías, qui prophetabat combustionem 
Jerusalem, in anima sua habebat spe- 
ciem civitatis illius a sensu acceptam; 
et similiter ignis comburentis, quem 
frequenter viderat. Si igitur alie spe- 
cies earumdem rerum menti prophete 
divinitus imprimantur, sequitur quod 
sint dus forme ejusdem rationis in 
eodem subjecto: quod est inconveniens. 

4, Preterea, visio qua videtur divina 
essentia, est potior quam illa qua vi- 
dentur quecumque rerum species. Sed 
visio qua videtur essentia divina, non 
sufficit ad accipiendam cognitionem de 
rebus quibuscumque: alias videntes di- 
vinam essentiam omnia viderent. Ergo 
nec species quecumque menti prophete 
imprimentur, poterunt prophetam du- 
cere in rerum cognitionem. 

5. Preterea, illud quod quis potest 
propria virtute efficere, non oportet quod 
in propheta divina operatione fiat. Sed 
quilibet potest rerum quarumlibet in 
mente su& spocies formare per virtu- 
tem imegina&tivam, que componit et 
dividit imagires a rebus acceptas. Ergo 
non oportet quod alique rerum species 
in anima prophete imprimantur. 

6. Pristerea, natura operatur breviori 
via qua potest; et multo magis Deus, 
qui ordinatius operatur. Sed brevior 
via est ut a speciebus qus in anima 
prophete sunt, ducatur in rerum ali- 
qualem cognitionem, quam ex aliis spe- 
ciebus de novo impressis. Ergo non 
videtur quod alique species de noro im- 
primantur. 

*. Preterea, dicit Glossa Hieronymi; 
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Amos 1: Prophete utuntur similitudini- 
bus rerum in quibus conversati sunt. Hoc 
autem non esset, si eorum visiones fie- 
rent per species de novo impressas, 
Ergo non imprimuntur alique species 
de novo in anima prophete, sed solum 
lumen propheticum. 

1. Sed contra, visus non determinatur 
ad aliquod determinatum visibile co- 
£noscendum per lumen, sed per species 
visibiles; et similiter intellectus possi- 
bilis non determinatur ad intelligibilia 
cognoscenda per lumen intellectus a- 
gentis, sed per species intelligibiles. 
Cum ergo cognitio prophete determi- 
netur ad qusedam qus prius non co- 
gnoscebat, videtur quod non sufficiat 
luminis infusio, nisi etiam species im- 
primantur. 

2. Prseterea, Dionysius dicit, 1 cap. cul. 
Hier. (parum ante med.), quod impossi- 
bile est nobis superlucere divinum ra- 
dium nisi varietate sacrorum velaminum 
circumvelatum. Velamina autem appel- 
lat figuras. Ergo prophete non infundi- 
tur lumen intelligibile nisi figurativis 
speciebus. 

3. Præterea, in omnibus prophetis in- 
fusio luminis est uniformis. Sed non o- 
mnes prophete uniformem cognitionem 
accipiunt; cum quidam de presenti, 
quidam de preterito, quidam de futuro 
prophetent, ut Glossa Gregorii dicit 
super principium Ezech. (homil I in 
Ezech.) Ergo non solum lumen prophe- 
tis infunditur, sed aliquæ species im- 
primuntur, quibus prophetarum cogni- 
tiones distinguuntur. 

4. Prgetereg, revelatio prophetica fit 
secundum locutionem interiorem ad 
prophetam per Deum vel per angelum 
factam; sicut patet omnium propheta- 
rum scripta intuenti. Sed locutio omnis 
fit per aliqua signa. Ergo revelatio pro- 
phetica fit per aliquas similitudines. 

5, Preterea, visio imaginaria ot in- 
tellectualis sunt excellentiores corpo- 
rali. Sed quando fit visio corporalis su- 
pernaturaliter, tunc nova species cor- 
pora&lis videntis oculis exhibetur, sicut 
patet de manu scribentis in pariete os- 
tensa Balthassari, Daniel. v. Ergo multo 
&mplius oportet quod in visione ima- 
ginaria et intellectuali supernaturali- 
ter factis novas species imprimantur. 

Respondeo dicondum, quod prophetia 
est quaedam supernaturalis cognitio. Ad 
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cognitionem autem duo requiruntur; 
scilicet acceptio cognitorum, et judi- 
cium de acceptis, ut supra dictum est. 
Quandoque igitur cognitio est superna- 
turalis secundum aeceptionem tantum, 
quandoque secundum judicium tantum, 
quandoque secundum utrumque. Si au- 
tem sit secundum aeceptionem tantum 
supernaturalis, non dicetur ex hoo ali- 
quis propheta; sicut Pharao non est 
dicendus propheta, qui supernaturali- 
ter accepit future fertilitatis et sterili- 
tatis indicium , sub boum et spicarum 
figuris. Si vero habeat supernaturale 
judicium, vel simul judicium et acce- 
ptionem, ex hoo dicitur esse propheta. 
Acceptio autem supernaturalis non po- 
test esse nisi secundum tria genera 
visionis: scilicet secundum visionem 
corporalem, quando aliqua corporalibus 
oculis divinitus demonstrantur, ut ma- 
nus scribentis Balthassari; et secun- 
dum imaginariam visionem, quando di- 
vinitus alique rerum figure prophetis 
ostenduntur, ut olla succensa Jeremiæ, 
et equi et montes Zacharie; et secun- 
dum intellectualem, quando aliqua in- 
tellectui ostenduntur supra naturalem 
facultate. Cum autem intellectus hu- 
manus sit in potentia naturali ad o- 
mnes formas intelligibiles sensibilium 
rerum, non erit supernaturalis acceptio, 
quaecumque species intelligibiles in in- 
vellectu fiant, sicut erit supernatura- 
lis acceptio in visione corporali quan- 
"do inspiciuntur res que non sunt se- 
eundum naturam formate, sed solum- 
modo divinitus ad aliquid ostendendum; 
et sicut erit supernaturalis acceptio in 
visione imaginaria, quando videntur 
aliquee similitudines non a sensibus ac- 
cepte, sed per aliquam vim anims for- 
mate. Sed tunc solum intellectus su- 
pernaturaliter accipit, quando videt 
ipsas substantias intelligibiles per es- 
sentiam suam, utpote Deum et angelos, 
ad quod pertingere non potest secun- 
dum virtutem nature sus. Inter has 
autem tres supern&turales acceptiones 
hec ultima excedit modum  prophetiz; 
unde dicitur Num. xit, 6: Si quis fuerit 
inter vos propheta Domini, in somnio aut 
visione loquar ad eum. At non talis ser- 
vus meus Moyses, qui palam, et non per 
figuras et enigmata, videt Deum. Videre 
autem Deum in essentia sua, sicut vi- 
detur in raptu, vel sicut videtur & bea- 
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tis; aut videre alias substantias intelli- 
gibiles per essentiam suam, modum pro- 
phetice visionis excedit. Sed prima su- 
pernaturalis acceptio, quee est secundum 
corporalem visionem, est infra prophe- 
ticam aeceptionem: quia per hanc ac- 
ceptionem non prefertur prophota aliis 
quibuscumque; cum speciem divinitus 
formatam ad videndum, omnes æquali- 
ter videre possint. Supernaturalis ergo 
acceptio quse est propria prophete, est 
acceptio imaginarie visionis. Sic ergo 
omnis propheta vel habet tantum judi- 
cium supernaturale de his qu: ab alio 
videntur, sicut Joseph de visis a Pha- 
raone; vel habet acceptionem simul 
cum judicio secundum imaginariam vi- 
sionem, Judicium igitur supernaturale 
prophete datur secundum lumen ei in- 
fusum, ex quo intellectus roboratur ad 
judicandum; et quantum ad hoc nulle 
species preexiguntur: sed quantum ad 
acceptionem requiritur nova formatio 
Specierum, sive ut fiant in mente spe- 
cies qua prius non fuerunt, utpote si 
alicui cæco nato imprimerentur species 
colorum; sive ut species preexistentes 
ordinentur et componantur divinitus 
tali modo qui competat significationi 
rerum qus debent prophete ostendi. 
Et per hunc modum concedendum est, 
quod prophete revelatio non solum fit 
secundum lumen, sed secundum spe- 
cies; quandoque vero secundum lumen 
tantun. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis propheta non dicatur nisi qui 
habet intellectualem visionem, non ta- 
men sola vieio intellectualis ad pro- 
phetiam pertinet, sed imaginaria, in 
qua species formari possunt convenien- 
tes etiam ad singularium representa- 
tionem. 

Unde patet solutio &d secundum. 

Ad tertium dicendum, quod illarum 
rerum quas propheta vidit, nou opor- 
tet ut ei denuo species infundantur; 
sed ex speciebus reservatis in thesauro 
virtutis imaginative fiat quedam ag- 
gregatio ordinata, conveniens designa- 
tioni rei prophetandee. 

Ad quartum dicendum, quod divina 
essentia, quantum in se est, expressius 
repressentat res quaslibet quam queeli- 
bet species vel figura; sed ex hoo quod 
aspectus intuentis vincitur ab eminen- 
tia illius essentie, contingit quod es- 
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sentiam videns non omnia videt que 
reprgesentat. Species vero in imagina- 
tione impresse, sunt nobis proportio- 
nate; unde ex eis in rerum cognitio- 
nem possumus pervenire. 

Ad quintum dicendum, quod sicut 
in eo qui ex signis scientiam accipit, 
signorum cognitio est via ducens ad 
res ipsas; ita e converso in 60 qui si- 
Bnifieat aliquid, cognitio rei signifi- 
cande presupponitur ad formationem 
signorum; non enim potest aliquis rei 
quam ignorat, congrua signa adhibere. 
Quamvis igitur homo quilibet possit 
quaslibet imagines formare naturali 
virtute, tamen quod figuræ formentur 
convenienter rei significande, non po- 
test fieri nisi ab eo qui rerum illarum 
cognitionem habet; et secundum hoo 
formatio imaginarie visionis in pro- 
pheta supernaturalis existit. 

Ad sextum dicendum, quod species 
ille que preeexistunt in vi imaginativa 
prophete, prout ibi existunt, non suf- 
ficiunt ad significationem rerum futura- 
rum; et ideo oportet quod divinitus a- 
liter transformentur. 

Ad septimum dicendum, quod spe- 
cios preexistentes in imaginatione pro- 
phete sunt quasi elementa illius visionis 
imaginarie, que divinitus ostenduntur, 
cum ex eis quodammodo componatur ; 
et exinde contingit quod propheta uti- 
tur similitudinibus rerum in quibus 
conversatur. 

Sed quia non semper per aliquas spe- 
cies fit rovelatio prophetica, ut dictum 
est, in corp. art., ideo ad rationes in con- 
trarium adductas respondere oportet. 

Ad primum dicendum, quod si in pro- 
pheta non determinetur cognitio ad 
aliquid per intellectuale lumen, quando 
ei datur solummodo supernaturale ju- 
dicium, determinatur tamen per species 
ab alio visas; sicut cognitio Joseph, 
per species visas a Phar&one, non per 
species visas a seipso supernaturaliter. 

Ad secundum dicendum, quod divini 
luminis radius superlucet prophete sem- 
perquidem velatus figuris, non ita quod 
semper species infundatur, sed quia ra- 
dius predictus speciebus existentibus 
admiscetur, 

Ad tertium dicendum, quod prophe- 
terum revelatio distinguitur ex parte 
luminis intellectualis, quod quidam ple- 
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Ccierum, que vel priwexistunt, vel de 
novo accipiuntur &b ipso propheta, aut 
&b alio. 

Ad quartum dicendum, quod sicut di- 
cit Gregorius in II Moral (cap. va 
med.), Deus ad angelos loquitur eo ipso 
quod cordibus eorum occulta sua judi- 
cia ostendit; et similiter subjungit, 
quod animabus sanctis loquitur, in 
quantum eis certitudinem infundit. Sic 
ergo locutio qua Deus prophetis jocu- 
tus esse dicitur in Scripturis, non so- 
lum attenditur quantum ad species re- 
rum impressas, sed etiam quantum ad 
lumen inditum, quo mens prophete de 
&liquo certificatur. 

Ad quintum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod visio intellectualis et imagi- 
naria dignior est corporali, secundum 
eas cognoscimus non solum presentia, 
sed absentia, cum visione corporali so- 
lummodo presentia cernantur; et ideo 
ın imagınatione et intellectu reservan- 
tur species rorum, non autem in sensu. 
Ad hoc ergo quod visio corporalis sit 
supernaturalis, semper oportet quod 
formentur nove specios corporales ; non 
&utem hoc requiritur ad hoc quod visio 
imaginaria vel intellectualis sit super- 
naturalis. 


ART. VIII. — UTRUM OMNIS PROPAETICA 
REVELATIO FIAT ANGELO MEDIANTE, 
(2-2, quest. 178, art. 2). 

1. Octavo queritur, utrum omnis re- 
velatio prophetica fiat angelo mediante; 
et videtur quod non. Quia, ut dicit Au- 
gustinus, VI de Trinit. (epist. CXLVII, 
al. CXIL, quorumdam mentes ita ele- 
vanrtur,ut non per angelum, sed in ipsa 
summa rerum arce incommutabiles vi- 
deant rationes, Hoc autem maxime vi- 
detur competere prophetis, Ergo reve- 
latio eorum non fit angelo mediante. 

2. Preterea, done Spiritus sancti im- 
mediate sunt & Deo, et habitus infusi. 
Sed prophetia est donuin Spiritus san- 
cti, ut patet I Corinth. xii; est etiam 
quoddam lumen infusum. Ergo est a 
Deo sine angelo mediante. 

3. Preterea, prophetia que ex vir- 
tute creata procedit, est prophetia ua- 
turalis, ut supra, art. r1 hujus quaest. 
dictum est. Sed angelus est creatura 
quedam. Ergo prophetia qus non est 
naturalis, sed Spiritus sancti donum, 


nius aliis percipiunt; et ex parte spe- Ì non perficitur angelo mediante. 
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4. Preterea, prophetia perficitur se- 
cundum infusionem luminis, et impres- 
sionem specierum. Sed neutrum horum 
videtür posse fieri per angelum ; quia 
vel esset creator luminis vel speciei; 
eum hsc non possint fieri nisi ex ni- 
hilo. Ergo visio prophetica non fit an- 
gelo mediante. 

5, Preterea, in definitione prophetis 
dicitur quod prophetia est divina reve- 
latio vel inspiratio. Si autem fieret an- 
gelo mediante, diceretur esse angelica, 
non divina. Ergo non fit mediantibus 
angelis'*« 

6. Preterea, Sapient, vr, 27, dicitur, 
quod divina sapientia per nationes in 
animas sanctas 83 transfert, et amicos Dei 
et prophetas constituit. Ergo ab ipso Deo 
immediate aliquis propheta constitui- 
tur, non per angelum. 

Sed contra est quod Moyses aliis pro- 
phetis excellentior fuisse videtur, ut 
patet Num. xr, et Deuteron. ult. Sed 
Moysi facta est divinitus revelatio me- 
diantibus angelis; unde dicitur Galat. 
cap. xr, 19, quod lex ordinata est per 
angelos in manu mediatoris; et Act. VIL 
vers, 38, de Moyse: Hic est qui fuit in 
Beclesia in solitudine cum angelo, qui lo- 
quebatur et in monte Sinai, el cum patri- 
bus nostris. Ergo multo fortius omnes 
alii prophete mediante angelo revela- 
tionem acceperunt, 

Preterea, Dionysius dicit, rv cap. csl. 
Hierarch. (parum ante med.), quod divi- 
naa visiones gloriosi patres nostri adepti 
sunt per medias celestes virtutes. 

Preterea, Augustinus dicit in lib. de 
Trinit. (III, cap. xr et xii) quod omnes 
&pparitionos patribus facte in veteri 
testamento, fuerunt per angelos admi- 
nistrate. 

Hespondoo dicendum, quod in reve- 
latione prophetica duo concurrunt; sci- 
licet mentis illustratio, et formatio 
specierum in imaginativa virtute. Ipsum 
ergo propheticum lumen, quo mens pro- 
phetæ illustratur, a Deo originaliter 
procedit; sed tamen ad ejus congruam 
susceptionem mens humana angelico 
lumine confort&tur, et quodammodo 
prepar&tur. Cum enim lumen divinum 
sit simplicissimum et universalissimum 
in virtute, non est proportion&tum ad 
hoc quod ab anima humana in statu 
vie percipiatur, nisi quodammodo con- 
trahatur et specificetur per conjunctio- 
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gis contractum, et humane mentis ma- 
gis proportionatum. Sed ipsa formatio 
specierum in imaginativa virtute pro- 
prie angelis est attribuenda, eo quod 
tota corporalis creatura administratur 
per creaturam spiritualem, ut Augusti- 
nus probat in III de Trinit. (cap. 1v). 
Vis autem imaginativa utitur organo 
corporali; unde specierum formatio in 
ipsa ad ministerium proprie pertinet 
angelorum. 

Ad primum ergo dicendum, quod, 
sicut supra dictum est, verbum illud 
Augustini referendum est ad visionem 
patrie, vel ad visionem raptus, non ad 
visionem propheticam. 

Ad secundum dicendum, quod pro- 
phetia inter dona Spiritus sancti com- 
putatur ratione luminis prophetici: 
quod quidem a Deo infunditur immo- 
diate, quamvis ad ojus congruam rece- 
ptionem cooperetur ministerium ange- 
lorum. 

Ad tertium dicendum, quod illud quod 
fit a creatura propria virtute, est quo- 
dammodo naturale; sed quod fit a crea- 
tura non propria virtute, sed inquan- 
tum est mota a Deo, vel ut quoddaui 
diving operationis instrumentum, est 
supern&turale; unde prophetia, quæ ha- 
bet ortum ab angelo secundum natu- 
ralem angeli cognitionem, est prophe- 
tia naturalis; sed illa que habet ortum 
ab angelo, secundum quod angelus re- 
velationem & Deo accipit, est superna- 
turalis. 

Ad quartum dicendum, quod angelus 
neque lumen in intellectu humano 
creat, neque species in vi imaginativa; 
sed operatione angeli lumen naturale 
in intellectu humano divinitus confor- 
tatur, et secundum hoc hominem ange- 
lus illuminare dicitur; ex hoc etiam 
quod angelus habet potestatem com- 
movere organum phantasiz, potest vi- 
sionem imaginativam formare, secun- 
dum quod competit prophet. 

Ad quintum dicendum, quod actio 
non attribuitur instrumento, sed prin- 
cipali agenti; sicut scamnum non di- 
citur effectus serre, sed carpentarii; 
et similiter cum angelus non sit causa 
revelationis prophetiem nisi sicut in- 
strumentum divinum per revelationem 
& Deo perceptam, prophetia non debet 
dici revelatio angeliea, sed divina, 
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Ad sextum dicendum, quod sapientia 
divina in animum se transferens, alı- 
quos effectus facit non mediante mi- 
nisterio angelorum, sicut gratie infu- 
sionem, per quam quis amicus Dei con- 
stituitur. Nihil autem prohibet quin 
quosdam alios effectus faciat praedicto 
ministerio mediante; et sic in animas 
sanctas se transferens, prophetas con- 
stituit angelo mediante. 


ART. IX 
A SPIRITU PROPHETIÆ 
SIBUS ALIENRTUR. 

(2-2. quaest. 173, art. 3). 

1. Nono queritur, utrum semper quan- 
do propheta a spiritu prophetie tangi- 
tur a sensibus alienetur; et videtur 
quod sic. Quia dicitur Num. xri: 61: Si 
quis fuerit inter vos propheta Domini, in 
somnio et visione loquar ad eum. Sed, ut 
dicit Glossa in principio Psalterii (su- 
per prologum Hieron. Psalterio præfi- 
xum), tunc fit prophetia per somnia et 
visiones quando fit per ea qune viden- 
tur dici vel fieri. Cum autem apparent 
ea qug videntur dici vel fieri, et non 
dieuntur vel fiunt, homo est a sensibus 
abstractus. Ergo visio prophetie sem- 
per est in propheta a sonsu abstracto. 

9, Preterea, quando una virtus mul- 
tum intenditur in sua operatione, o- 
portet aliam a sua operatione abstrahi. 
Sed in visione prophetir interiores vi- 
res in suis operationibus intenduntur, 
scilicet intellectus et imaginatio, cum 
hoc sit perfectissimum ad quod perve- 
nire possit secundum statum vie, Ergo 
in visione prophetica semper propheta 
ab operatione exteriorum virium abstra- 
hitur. 

8. Preterea, intellectualis visio est 
nobilior quam imaginaria, et heec quam 
corporalis. Sed permixtio ignobilioris 
detrahit aliquid de perfectione nobilio- 
ris. Ergo visio intellectualis et imagi- 
naria,quando visioni corporali non per- 
miscentur, sunt perfectiores, Cum igitur 
in prophetica visíone ad summam per- 
fectionem perveniatur secundum sta- 
tum vie, videtur quod tunc nullo modo 
corporali visioni permisceantur, ut sci- 
hncet propheta cum eis simul corporali 
visione utatur. 

4. Preterea, plus distat sensus ab in- 
tellectu et imaginatione quam ratio in- 
ferior a superiori. Sed consideratio su- 
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perioris rationis, qua intenditur æter- 
nis contemplandis, abstrahit hominem 
a consideratione inferioris rationis, qua 
homo temporalibus inhzret. Ergo multo 
fortius visio intellectualis et imagina- 
ria prophetie abstrahunt a visione cor- 
porali. 

9. Preterea, una et eadem vis non 
potest pluribus intondere. Sed quando 
aliquis sensibus corporalibus utitur, 
ejus intellectus et imaginatio illis re: 
bus intendit que corporaliter videntur. 
Ergo simul cum hoc non potest inten- 
dere illis, quee apparent absque sensi- 
bus corporis in prophetica visione. 

1. Sed contra est quod dicitur I Cor, 
cap. xtv, 32: Spiritus prophetarum pro- 
phetis subjecti sunt. Hoc autem non es- 
set, si propheta esset a sensibus alie- 
natus; quia sic non esset, sui ipsius 
compos, Ergo prophetia non fit in ho- 
mine alienato & sensibus. 

2. Prwteres, per visionem prophetia 
accipitur certa cognitio de rebus sine 
errore. Sed in his qui sunt abstracti a 
sensibus, vel in somnio, vel quocum. 
que alio modo, est cognitio permixta 
errori, et incerta; quia similitudinibus 
rerum inherent quasi rebus ipsis, ut 
Augustinus dicit XII super Gen. ad 
litteram (cap. xiv). Ergo prophetia non 
fit cum alienatione a sensu. 

8. Preterea, si hoc ponatur, videtur 
sequi error Montani, qui dixit prophe- 
tas quasi abreptitios esse locutos, quid 
dicerent nescientos. 

4. Preterea, prophetia, ut dicitur in 
Glossa in principio Psalterii (ut sup.) 
quandoque fit per facta, sicut per ar- 
cam Noe significatur Ecclesia; quando- 
que per dicta, sicut ea que angeli di. 
xerunt Abrahæ. Sed constat quod Noe 
arcam constituens, et Abraham angelis 
colloquens et eis serviens, non erant a 
sensibus &bstracti. Ergo prophetia non 
fit per abstractionem a sensibus semper, 

Respondeo dicendum, quod prophetia 
habet duos actus: unum principalem, 
scilicet visionem; alium secundarium, 
scilicet denuntiationem. — Denuntiatio 
autem fit a propheta vel verbis, vel e 
tiam factis, aicut patet Jerem. xii 
quod lumbare suum posuit juxta flu. 
vium ad putrescendum. Utrolibet au- 
tem modo denunti&tio prophetica fiat, 
semper fit ab homine non abstracto a 
sensibus, quia hujusmodi denuntiatio 
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per signa quedam sensibilia fit. Unde 
prophetam denuntiantem oportet sen- 
sibus uti ad boe quod ejus denuntiatio 
sit perfecta; alias denuntiaret quasi 
erreptus. Sed quantum ad visionem pro- 
phetie duo concurrunt, ut ex dictis 
patet, art. vir, Scilicet judicium et ac- 
ceptio propria prophetie. Quando igi- 
tur propheta inspiratur divinitus, ut 
sit tantum judicium ejus supernaturale, 
et non acceptio, tunc talis inspiratio 
&bstractionem a sensibus non requirit, 
quia judicium intellectus naturaliter est 
perfectius in utonte sensibus quam in 
non utente. Acceptio autem superna&tu- 
ralis propria prophete, est secundum 
imaginariam visionem, ad quam visio- 
nem inspiciendam rapitur vis humana 
ab aliquo spiritu, et a sensibus abstra- 
hitur, ut Augustinus dicit, XII super 
Genes. ad litteram (cap. rx). Cujus ra- 
tio est, quia vis imaginaria, dum quis 
utitur sensibus, principaliter est in- 
tenta his quæ per sensus accipiuntur; 
unde non potest esse quod intentio ejus 
principaliter transferatur ad ea quse 
aliunde accipiuntur, nisi quando homo 
est a sonsu &bstractus. Unde quando- 
eumque fit prophetia secundum imagi- 
nariam visionem, oportet & sensibus 
abstractum esse prophetam. Sed hsec 
abstractio dupliciter contingit: uno 
modo ex causa animali; alio modo ex 
causa naturali. A causa quidem natu- 
rali quando exteriores sensus stupe- 
scunt vel propter egritudinem, vel pro- 
pter vapores somnii &d cerebrum ascen- 
dontes, ex quibus contingit organum 
tactus immobilitari. Ex causa vero a- 
nimali, sicut quando homo ex nimia 
attentione ad intellectualia vel imagi- 
nabilia omnino a sensibus exterioribus 
&bstrahitur. Nunquam autem fit in pro- 
pheta abstraotio a sensibus corporali- 
bus per szegritudinem, sicut fit in epile- 
pticis vel furiosis; sed solummodo per 
causam naturalem ordinatam, scilicet 
per somnium. Et ideo prophetia que 
fit cum visione imaginaria, semper fit 
vel in somnio, quando scilicet est abs- 
fractio a sensibus per causam natu- 
ralem ordinatam, vel in visione, quando 
fit abstractio a causa animali. In hoc 
temen differt propheta in sua abstra- 
etione a sensibus, sive abstrahatur per 
somnium, sive per visionem, ab omni- 
bus aliis qui abstrahuntur a sensibus, 
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quod mens prophete illustratur de his 
que in visíone imaginaria videntur, 
quando cognoscit ea non esse res, sed 
aliqualiter rerum similitudines, de qui- 
bus certum judicium habet per lumen 
mentis. Sic igitur patet quod prophetæ 
inspiratio quandoque fit cum abstra- 
ctione a sensibus, quandoque non: un- 
de ad utrasque rationes est respon- 
dendum. 

Ad prinum ergo dicendum, quod in 
verbis illis Dominus intendit ostendere 
preeminentiam Moysi ad alios prophe- 
t&s quantum ad acceptionem superna- 
turalem, quia scilicet. Moyses superna- 
turaliter ad hoc promotus est ut ipsam 
Dei essentiam in seipsa videret; sed 
omnia quse prophete acceperunt, non 
acceperunt nisi in similitudinibus so- 
mnii vel visionis. Sed tamen judicium 
prophete non est per similitudines a- 
liquas somnii ot visionis; unde judi- 
cium prophetie fit sine abstractione a 
sensibus. 

Ad secundum dicendum, quod quan- 
do vis interior intenditur in visione 
sui objecti, &bstrahitur, si sit perfecta 
attentio, ab exteriori visione. Sed quan- 
tumcumque sit perfectum judicium in- 
terioris virtutis, non abstrahit ab ope- 
ratione exteriori quia ad interiorem 
virtutem pertinet de exteriori judicare; 
unde judicium superioris in idem or- 
dinatur cum operatione exteriori; et 
ideo non mutuo se impediunt. 

Ad tertium dicendum, quod ratio illa 
procedit de intellectuali visione et im&- 
ginaria, secundum acceptionem, et non 
secundum judicium, ut dictum est, in 
corpore articuli. ; 

Ad quartum dicendum, quod ex hoo 
ipso potentie animse mutuo se in suis 
operationibus impediunt, quod in una 
essentia &nime sunt fundate; unde 
quanto alique vires anime sunt sibi 
magis propinque, tanto magis nate 
sunt se impedire. si ad diversa feran- 
tur; unde ratio non sequitur. 

Ad quintum dicendum, quod ratio illa 
procedit quantum ad acceptionem su- 
pernaturaelem virtutis imaginative vel 
intellectualis; et non quantum ad ju- 
dicium. 

Ad primum autem in contrarium di- 
cendum, quod Apostolus loquitur quan- 
tum ad prophetiæ denuntiationem, quia 
suo arbitrio subjacet denuntiare de 


302 
quibus inspiratur: non autem quantum 
ad revelationem, qua ipse propheta 
spiritui subjicitur; non enim fit reve- 
latio secundum arbitrium prophete, sed 
secundum arbitrium spiritus revelantis. 

Ad secundum dicendum, quod hoc 
est ex lumine prophetie quod mens 
propheta sic illustratur ut etiam in i- 
psa abstractione & sensibus verum ju- 
dicium habeat de his que videt in so- 
mnio vel visione. 

Ad tertium dicendum, quod error 
Montani fuit in duobus. Primo quia 
subtrahebat prophetis lumen mentis, 
quo de visis verum judicium haberent. 
Secundo quod in ipsa denuutiatione eos 
a sensibus abstractos dicebat, sicut in 
furiosis contingit, vel in his qui lo- 
quuntur in dormiendo. Hoc autem non 
sequitur ex positione prwedicta. 

Ad quartum dicendum, quod hoc quod 
prophetia dicitur fieri per dicta vel facta. 
referendum est ad denuntiationem pro- 
phetie magis quain ad propheticam 
visionem. 


ART. X. — UTRUM PROPHETIA CONVE- 
NIENTER DIVIDATUR IN PROPHETIAM PRÆ- 
DESTINATIONIS, PRJESCIRNTIUE ET COMMI- 
NATIONIS, 

(2-2, quist, 84, art. 1). 
1..Decimo quæritar, utrum prophe- 
tia convenienter dividatur in prophe- 
tiam prwdestinationis, prescientie et 
comminationis; et videtur quod non. 

Quia Glossa in prin^cipio Psalterii (su- 

per prologum Hieron. Psalterio prefi- 

xum) dividit prophetiam, dicens, quod 
alia est secundum prescientiam, quam 
necesse est omnibus modis impleri se- 
cundum tenorem verborum, ut est illa: 

Ecce virgo concipiet ; alia secundum com- 

minationem, ut: Adhuc quadraginta dies, 

et Ninive subvertetur; qu: non secun- 
dum verborum superficiem, sed tacite 
intelligentie significatione completur. 

Ergo videtur superfiuore tertium mem- 

brum, quod Hieronymus apponit (ibidem 

et in Glossa ordin. Matth. 1i), scilicet de 
prophetia secundum predestinationem. 

2. Preterea, illud quod sequitur o- 
mnem prophetiam, non debet poni ut 

membrum dividens prophetiam. Sed o- 

mnem prophetiam consequitur esse se- 

cundum prescientiam divinam: quia, ut 

Glossa dicit, Isa. xxxvi (super illud: 

Dispone domui tuc, ex Greg.), prophete 
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in libro præscientiæ legunt. Ergo pro- 
phetia secundum prescientiam non de- 
bet poni membrum dividens prophe- 
tiam. 

8. Preterea, cum præscientia sit su- 
perius ad preedestingtionem, quasi in 
ejus definitione posita, non potest præ- 
scientia contra preedestinationem dividi, 
nisi quantum ad ea in quibus preescien- 
tia predestinationem excedit. Sed præ- 
scientia excedit predestinnationem in 
malis: quia de eis est præscientia, et 
non prgdestinatio; de bonis vero præ- 
destinatio ct prescientia. Ergo cum di- 
citur quod prophetia alia est secundum 
predestinationem, alia secundum prg- 
scientiam hoc est dictu, alia est de bo- 
nis, alia de malis. Sed bona et mala in- 
differepnter ox libero arbitrio dependent. 
Ergo nulla differentia est quam assi- 
gnat Hieronymus inter has duas pro- 
pletias, dicens (in Glossa ord. super il 
lud Matth. 1: Ecce virgo concipiet), pro- 
phetiam pradestinationis esse que sine 
nostro impletur arbitrio; prophetiam vero 
secundum prascientiam, cui nostrum ad- 
miscetur arbitrium. 

4. Prreterea, predestinatio, ut dicit 
Augustinus, est de bonis salutaribus, 
Sed inter bona salutaria nostra merita 
computantur, qua ex libero arbitrio 
dependent. Ergo prophetis, secundum 
predestinationem, nostrum admiscetur 
arbitrium ; et sic Hieronymus male di- 
stinguit., 

5. Preterea, in prophetia non possunt 
considerari nisi tria: scilicet a quo est, 
in quo est, et de quo est. Bed penes il- 
lud a quo est, non distinguitur, quia 
omnis prophetia est &b uno principio, 
scilicet Spiritu sancto; nec iterum pe- 
nes id in quo est, quia prophetis sub- 
jectum est humanus spiritus; ea autem 
de quibus est prophetia, non sunt nisi 
bona vel mala. Ergo prophetia non de- 
bet dividi nisi divisione bimembri. 

6. Preterea, Hieronymus dieit, quod 
illa prophetia: Éece virgo concipiel, est 
secundum prgdestinationem. Sed ad im- 
pletionem prophetis liberum arbitrium 
se immiscuit in Virginis assensu. Ergo 
prophetia secundum preedestinationem , 
habet liberum arbitrium admixtum; et 
sic non differt a prophetia quee est se- 
cundum prescientiam. 

7. Preterea, omnis enuntiatio de fu- 
turo quod nescitur esse futurum, vel 
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est falsa, vel saltem dubia ennuntianti. 
Sed per prophetiam comminationis præ- 
dicitur aliquid esse futurum, utpote de- 
structionem alicujus civitatis, Cum ergo 
hec denuntiatio non sit falsa, nec du- 
bia, quia in Spiritum sanctum, qui est 
prophetie auctor, nec falsitas nec du- 
bitatio cadit, oportet hoc futurum, esse 
ad minus & Spiritu sancto prescitum. 
Ergo prophetia secundum comminatio- 
nem non distinguitur a prophetia se- 
cundum prescientiam. 

8, Preterea, cum aliquid predicitur 
secundum prophetiam comminationis: 
aut illa predictio est intelligenda sine 
conditione, aut sub conditione. Si sub 
conditione, hoc non dicitur competere 
prophetie que in quadam supernatu- 
rali cognitione consistit: futura enim 
precognoscore quibusdam conditioni- 
bus stantibus, etiam naturalis ratio po- 
test. Ergo oportet ut sino conditione 
intelligatur. Aut igitur prophetia est 
falsa, aut eveniet quod predicitur: et 
sic oportet a Deo esse prescitum. Ergo 
prophetia comminationis non debet di- 
stingui contra prophetiam præscientiæ. 

9, Preterea, Jerem. xvir, similis re- 
gula ponitur de divinis comminationi- 
bus et promissionibus adimplendis, quia 
scilicet comminationesrevocantur,quan- 
do gens contra quam est facta commi- 
natio, penitentiam agit a malis; simi- 
liter promissio deficit, quando gens cui 
facta est, justitiam derclinquit. Ergo. 
sieut ponit prophetiam comminationis 
quoddam membrum prophetiæ, ita de- 
bet ponere quartum membrum prophe- 
liam promissionis. 

10. Preterea, Isa. xxxvi, 1, Isaias 
prophetice dixit ad Ezechiam: Dispone 
domui tum, quia morieris Hec autem 
prophetia non est secundum przedesti- 
nationem, qui& illam necesse est im- 
pleri omnibus modis sine nostro arbi- 
trio; nec iterum secundum prescien- 
tiam, quia hoc futurum Deus non præ- 
sciebat, alias preescientie subesset fal- 
sum; nec iterum secundum commina- 
tionem, quia sine conditione predice- 
batur futurum. Ergo oportet esse ali- 
quod quartum genus prophetiæ, 

11, Sed diceres, quod hoc prediceba- 
tur esse futurum secundum causas in- 
feriores, et sic erat prophetia commina- 
tionis. — Sed contra, causæ inferiores 
mortis hominis ægrotantis, possunt ho~ 
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mini esse note secundum artem medi- 
cing. Si igitur boc non predixit Isaias 
futurum nisi seeundum causas inferio- 
res, vel non prophetice prædixit, vel 
prophetica prædictio non differt a me- 
dici prædictione, quod falsum est. 

2, Præterea, omnis prophetia est de 
rebus, vel intuendo causas superiores, 
vel intuendo inferiores. Si ergo prædi- 
cta prophetia intelligitur conditionalis, 
quia est secundum aliguas causas, sci- 
licet inferiores, pari ratione omnis pro- 
phetia conditionalis est; et sic omnis 
prophetia erit ejusdem rationis cum 
comminatoria. 

13. Preterea, prophetia comminatio- 
nis quamvis non impleatur secundum 
superfieiem verborum, impletur tamen 
tacite intelligentie significatione, ut 
Cassiodorus dicit (in prologo super Psalt., 
et refertur in Glossa ordin, praefixa Psal- 
terio); sicut quod dictum est, per Jo- 
nam, Ninive subvertetur, impletum est 
secundum Augustinum in lib. de Civi- 
tate Dei (XXI, cap. xxiv a med.), quia 
quamvis Ninive steterit in manibus, cor- 
ruit tamen in pravis moribus. Sed hoc 
etiam invenitur in prophetia predesti- 
nationis et prescientie, quod non im- 
pletur secundum exteriorem verborum 
superficiem, sed secundum spiritualem 
sensum: sicut quod dictum est Isa. Ltv, 
vera. 2: Fundabo Jerusalem, et Daniel. 
cap. 17, 45: Lapis absciasus de monte sine 
manibus confregit statuam; et multa alia 
hujusmodi. Ergo prophetia comminatio- 
nis non debet distingui contra prophe- 
tiam preescientire et preedestinationis. 

14. Preeterea, si alicui demonstrentur 
aliquæ futurorum similitudines, non 
dicitur propheta, nisi intelligat ea quæ 
per illas significantur; sicut Pharao non 
est dictus propheta, qui spicas et bo- 
ves vidit: intelligentia enim opus est in 
visione, ut dicitur Daniel. x, 1. Sed illi 
per quos comminationes divinse fiunt, 
intelligunt tantum hoc quod proponunt 
secundum verborum superficiem; non 
autem illuminantur de his que per illa 
significantur, sicut patet de Jona, qui 
intellexit Ninive materialiter subver- 
tendam; unde ea non subversa, sed cor- 
recta, doluit, quasi sua prophetia non 
esset impleta. Ergo propheta ex hoc 
dici non debuit; et sic comininatio nec 
debet poni prophetis species; unde vi- 
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Sed contrarium apparet ex Glossa 
(ord), que habetur super illud Matth. 
cap. r: Ecce virgo concipict; ubi predi- 
cta divisio ponitur et explanatur. 

Respondeo dicendum, quod prophetia 
a divina prescientia derivatur, ut su- 
pra dictum est, Sciendum est autem, 
quod Deus alio modo præscit futura ab 
alis qui futura precognoscunt. Circa 
futurorum enim cognitionem duo est 
considerare: seilicet ipsum ordinem cau- 
Sarum ad futuros effectus; et exitum 
Sive executionem hujus ordinis in hoc 
quod effectus actu procedunt ex auis 
causis. Quæcumque igitur virtus creata 
aliquam cognitionem habet de futuris, 
sua cognitio non fertur nisi ad ordi- 
nem causarum; sicut medicus secun- 
dum hoc dicitur futuram mortem præ- 
scire, inquantum scit naturalia princi- 
pia esse ordinata ad defectum mortis; 
et eodem modo astrologus dicitur præ- 
cognoscere futuras pluvias aut ventos. 
Unde, si sint. tales cause quorum effe- 
etus impediri possunt, non semper eve- 
nit quod sie prescitur esse futurum. 
Bed Deus non solum cognoscit futura 
ratione ordinis causarum, sed etiam 
quantum &d ipsum exitum vel execu- 
tionem ordinis. Cujus ratio est, quia 
ejus intuitus eternitate mensuratur,quæ 
omnia tempora in uno nunc indivisibili 
comprehendit: unde uno simplici in- 
tuitu videt et ad quid cause sunt or- 
dinate, et qualiter ordo ille impleatur. 
Hoc autem creature est impossibile, 
eujus intuitus limitatur ad aliquod tem 
pus determinatum ; unde cognoscit illa 
que sunt illo tempore; futura vero in 
tempore quando adhuo sunt futura, non 
sunt nisi in ordine suarum causarum; 
unde sic solummodo a nobis precogno- 
sci possunt: ut recte considerantibus 
appareat, in hoc quod futura prescire 
dicimur, etiam magis presentium quam 
futurorum scientiam habere; et sic re- 
maneat solius Dei proprium vere scire 
futura. Quandoque igitur a divina præ- 
scientia derivatur prophetia ratione or- 
dinis causarum; quandoque vero ratione 
executionis vel impletionis illius ordi- 
nis. Cum ergo fit prophetica revelatio 
solummodo de ordine causarum, dicitur 
prophetia comminationis; tunc enim 
nihil aliud prophete revelatur nisi quod 
secuudum ea que nunc sunt, talis ad 
hoc vel illud est ordinatus. Impletio 
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vero ordinis causarum fit dupliciter, 
Quandoque quidem ex sola operatione 
diving virtutis, ut suscitatio Lazari, et 
conceptio Christi, et hujusmodi; et se- 
eundum hoc est prophetia predestina- 
tionis, quia, ut dicit Damascenus (lib. II 
orth. Fidei, cap. 111), ea quee Deus præ- 
destinat, non sunt in nobis; unde et 
predestinatio quasi quzdam Dei præ- 
paratio dicitur. Hoc autem aliquis præ- 
parat quod facturus est ipse, non quod 
alius. Quedam vero explentur opera- 
tione causarum aliarum sive natura- 
lium sive voluntariarun; et hec, inquan- 
tum per alias causas complentur, non 
sunt predestinata, sunt tamen preescita; 
unde horum dicitur esse prophetia se- 
cundum preescientiam. Quia tamen præ- 
scientia propter hominos fit; circa ea 
que per homines fiunt libero arbitrio, 
precipue prophetia prsescientis consi- 
stit. Unde pretermissis aliis causis crea- 
tis, Hieronymus (in Glossa ordin, super 
illud Matth, 1: Ecce virgo concipiet) pros 
phetiam prescientie notificans, de solo 
libero arbitrio mentionem facit, 

Ad primum ergo dicendum, quod ista 
trimembris divisio quam Hieronymus 
ponit, reducitur ad bimembrem, ut di- 
ctum est, quia quedam respicit ordi- 
nem causarum, quedam autem exitum 
ordinis; et in hac divisione Cassiodorus 
Stetit; Hieronymus vero alterum mem- 
brorum subdivisit: et ita Cassiodorus 
duo membra divisionis posuit; Hiero- 
nymus autem tria, Prescientiam etiam 
ÜUassiodorus accepit secundum sui com- 
munitateni; est enim de omnibus exi- 
stentibus, sive virtute creata sive in- 
creata fiant; sed Hieronymus accepit 
preesscientiam secundum quamdam re- 
strictionem, prout est de illis tantum 
de quibus non est prwdestinatio per se 
loquendo, scilicet de his qus virtute 
creata proveniunt. 

Ad secundum dicendum, quod omnis 
prophetia divinam prescientiam habet 
quasi radicem. Sed cum in divina præ- 
scientia sit cognitio ordinis et eventus, 
qusedam prophetia derivatur ex ung 
parte, quædam ex alia, Præscientia vero 
Dei, secundum hoc proprie presscientis. 
nomen habet, quod ad eventum respicit 
qui futurus est; ordo enim ad eventum. 
est in presenti; unde de eo magis est 
scientia quam prsescientig: et sic illa 
prophetia que ordinem respicit, non di- 
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citur secundum preescientiam, sed solum 
illa que est secundum eventum. 

Ad tertium dicendum, quod prescien- 
tia hic accipitur contra predestinatio- 
nem divisa, quantum ad ea in quibus 
prescientia predestinationem excedit; 
non autem excedit prescientia przde- 
stinationem in malis solum, si preede- 
stinatio stricte accipiatur, sed etiam in 
omnibus bonis, que non fiunt sola vir- 
tute divina; unde ratio non sequitur. 

Ad quartum dicendum, quod meritum 
nostrum est et ex gratia et ex libero 
arbitrio; non autem subjacet predesti- 
nationi nisi secundum quod est ex gra- 
tia, quæ a solo Deo est; unde id quod 
ex nostro arbitrio est, predestinationi 
subesse dicitur per accidens. 

Ad quintam dicendum, quod prophe. 
tia hic distinguitur secundum ea de 
quibus est, non quidem secundum bona 
et mala; quia hujusmodi differentim per 
accidens se habent ad futurum quod 
per prophetiam cognoscitur, sed secun- 
dum quod est de ordine vel de exitu 
ordinis, ut dictum est,in corp. art, 

Ad sextum dicendum quod ad Christi 
conceptionem intervenit consensus Vir- 
ginis, non quasi! operans, sed sicut im- 
pedimeuntum removeus; non onim in- 
vite tantum beneficium præstari de- 
bebat, 

Ad septimum dicendum, quod aliquid 
potest dici esse futurum non solum ex 

-hoc quod ita erit, sed quia ita est ordi- 

natum in causis suis ut sic sit futurum; 
sic onim medicus dicit: Iste sanabitur 
et iste morietur; et si aliter contingat, 
non falsum dicit; sic euim tune futu- 
rum erat ex ordine causarum, quod ta- 
men possibile est impediri: et tunc quod 
prius futurum fuerat, consequenter non 
erit futurum; unde Philosophus dicit in 
II de Generat. (comm. 64) quod futurus 
quis incedere, non incedet; et secundum 
hoc denuntiatio prophete comminantis 
nec falsa est neo dubia, quamvis non 
eveniat quod prsdixit. 

Ad octavum dicendum, quod si pro- 
phetia comminationis referatur ad ordi- 
nem causarum quem directe respicit, 
„ic est absque omni conditione; abso- 
lute enim est ita ordinatum esse in 
causis ut hoc contingat. Si autem refe- 
ratur &d eventum quem respicit indire- 
ete, sic intelligenda est sub conditione 
cause; et tamen supernaturalis est, quia 
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naturali cognitione non potest sciri e- 
tiam causa existente, utpote iniquitate 
remanente, quod talis poena vel talis 
determinate secundum divinam justi- 
tiam debeatur. 

Ad nonum dicendum, quod sub pro- 
phetia comminationis intelligitur pro- 
phetia promissionis, quia de eis est ea- 
dem ratio. Ideo tamen magis exprimi- 
tur de prophetia comminationis, quia 
frequentius invenitur revocata commi- 
natio quam promissio; Deus enim pro- 
nior est ad miserendum quam ad pu- 
niendum. 

Ad decimum dicendum, quod prophe- 
tia illa fuit secundum comminationem; 
et quamvis non esset conditio explicite 
proposita, est tamen illa denuntiatio 
sub implicita conditione intelligenda, 
scilicet tali ordine rerum remanente. 

Ad undecimum dicendum, quod cause 
inferiores non solum sunt cause natu- 
rales quas medici precognoscere pos- 
sunt, sed etiam cause meritorigm, quæ 
ex sola divina revelatione cognoscun- 
tur. Caussm etiam naturales salutis vel 
mortis inulto perfectius divina revela- 
tione quam humano ingenio cognosci 
possunt. 

Ad duodecimum dicendum, quod cau- 
sæ sSuperiores,qug sunt rerum rationes 
in divina prescientia, numquam defi- 
ciunt ab impletione suorum effectuum, 
sicut deficiunt cause inferiores; et ideo 
in causis superioribus cognoscuntur re- 
rum eventus absolute, sed in inferiori- 
bus non nisi sub conditione. 

Ad decimumtertium dicendum, quod 
in prophetia vredestinationis et præ- 
scientiæ quamvis proponatur veritas 
adimplenda sub aliquibus similitudini- 
bus, t&men ratione illarum similitudi- 
num non attenditur aliquis sensus lit- 
feralis; sed litteralis sensus attenditur 
secundum eg que per similitudines si- 
gnificantur, sicut in omnibus mediate 
significatis accidit; unde in talibus pro- 
phetiis nulla veritas invenitur quan- 
tum ad similitudines, sed solum quan- 
tum ad ea qu;e per similitudines signi- 
fieantur. Sed in prophetia comminatio- 
nis sensus litterelis verborum prophete 
attenditur secundum illas similitudines 
rerum qu: eveniunt, quia similitudines 
ille non tantum proponuntur ut simi- 
litudines, sed ut res quzdam; unde et 
illud quod eveniet, significatum per hu- 
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jusmodi similitudines, non pertinet ad 
sensum litteralem, sed ad sensum my- 
sticum; sicut cum dicitur, Ninive sub- 
verlelur, subversio materialis pertinet 
ad sensum litteralem, sed subversio a 
pravis moribus pertinet ad moralem: et 
in ipso sensu litterali attenditur aliqua 
veritas ratione ordinis causarum, ut di- 
ctum est. 

Ad decimumquartum dicendum, quod 
in somno Pharaonis spice illæ et bo- 
ves non demonstrabantur ut res quæ- 
dam, sed solum ut similitudines; et ideo 
Pharao, qui solum illas similitudines 
vidit, non habuit alicujus rei intelle- 
ctum; et propter hoc propheta non fuit. 
Sed Jonæ, cvi dictum est, Ninive sub- 
vertetur, aderat intelligentia alicujus 
vei, scilicet ordinis meritorum ad sub- 
versionem, etsi forte alterius rei, scili- 
cet subversionis, prescius non fuerit; 
unde quantum ad hoc quod non intel- 
ligebat, propheta non fuit, Sciebat ta- 
men Jonas, et prophete comminantes, 
prophetiam quam predicebant, non esse 
Secundum prescientiam, sed secundum 
comminationem;: unde dicitur Jong ult. 
vers, 2: Propter hoc praoccupavi ut fu- 
gerem in Tharsis; scio enim quod tu cle- 
mens ei misericors os. 


ART. XI. — UTRUM IN PROPHETIA 
INVENIATUR IMMOBILIS VERITAS 
(2-2, quaest. 171, art. 6) 

1. Undecimo queritur, utrum in pro- 
phetia inveniatur immobilis veritas; et 
videtur quod non. Cum enim immobilis 
veritas in definitione prophetie pona- 

- tur, si prophetie conveniat, oportet ut 
per se ei conveniat. Sed futura contin- 
gentia, de quibus est prophetia, per se 
non sunt immobilia, sed solum secun- 
dum quod ad prescientiam divinam re- 
feruntur, ut dicit Boetius (lib. V de 
Consol. prosa ult. & med.). Ergo immobi- 
lis veritas non debet assignari prophe- 
iie quasi in ejus definitione posita. 

2. Preterea, illud quod non impletur 
nisi aliqua variabili conditione existen- 
te, non habet immobilem veritatem. Sed 
aliqua prophetia est, scilicet commina- 
tionis, que non impletur nisi variabili 
conditione existente, scilicet perseve- 
rantia malitie vel iniquitatis, ut habe- 
iur Jerem. xvi Ergo non omnis pro- 
phetia habet immobilem veritatem. 

8. Preterea, Isa, xxxvii, dicit Glossa 
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| (super illud, Dispone domui iua), quod 

| Deus prophetis revelat suam senten- 
tiam, sed non consilium. Sententia au- 
tem ejus est variabilis, ut ibidem dici- 
tur. Ergo prophetia non habet immobi- 
lem veritatem. 

4. Prseterea, Si prophetia habet immo- 
bilem veritatem ; aut hoc est ex parte 
prophete videntis,aut ex parte rei que 
videtur, aut ex parte speculi seterni a 
quo videtur. Non autem ex parte vi- 
dentis, quia humena cognitio variabilis 
est; nec ex parte rei visg, quee contin- 
gens est; nec ox parte divinæ præscien- 
tie sive speccli, quia per hoc necessi- 
tas rei non imponitur. Ergo prophetia 
nullo modo habet immobilem veritatem, 

b. Sed diceres, quod divina prescien- 
tia non imponit necessitatem quin aliter 
evenire possit; sed tamen aliter non eve- 
niet quod prescitur, et hoc modo pro- 
phetia habet immobilem veritatem. Im- 
mobile, enim dicitur, secundum Phi- 
losophum (V Physic. text. 20), quod non 
potest moveri, vel quod difficile 1nove- 
tur, vel quod non movetur, — Sed con- 
tra, posito possibili, nihil sequitur im- 
possibile. Si igitur possibile est id, quod 
est prescitum et prophetatum, aliter se 
habere, si ponatur aliter se habere, nui- 
lum sequetur impossibile. Sequitur an- 
tem prophetiam habere mobilem veri- 
tatem. Ergo, etc. 

6. Preterea, veritas propositionis se- 
quitur conditionem rei, quia ex eo quod 
res est vel non est, oratio vera vel falsa 
est, ut dicit Philosophus (in predicam, 
de Substant. non procul a fin.). Sed res 
de quibus est prophetia, sunt contin. 
gentes et mutabiles. Ergo prophetica 
denuntiatio habet mobilem veritatem. 

7. Preterea, effectus denominatur ne- 
cessarius vel contingens a causa pro- 
xima,non a prima. Sed cause proxime 
rerum de quibus est prophetia, sunt 
cause mobiles, quamvis causa prima sit 
immutabilis, Ergo prophetia non habet 
immobilem, sed mobilem veritatem. 

8. Preterea, si prophetia habet immo- 
bilem veritatem, impossibile est aliquid 
esse prophetatum, et illud non fleri, Sed | 
quod est prophetatum, impossibile est 
non esse prophetatum. Ergo si prophe- 
tia habet immobilem veritatem, necesse 
est evenire illud quod prophetatum est; 
et sic prophetia non erit de futuris con- 

* tingentibus. 


XI. — DE VERITATE, QUAEST. XII. ART. XI. 


Sed contra est quod dicitur in Glossa 
in principio Psalterii (ordin. in prolo- 
gum prefixum Psalterio): Prophetia est 
divina inspiratio vel revelatio, verum e- 
ventus immobili veritate denuntians. 

Pretorea, prophetia est diving præ- 
scientie signum, ut dicit Hieronymus 
(loco nunc dicto, Matth. r super illud: 
Ecce virgo concipiet) Sed prescita, in- 
quantum subsunt preescientie,sunt ne- 
cessaria. Ergo et prophetata, inquan- 
tum de illis est prophetia; ergo prophe- 
tia habet immobilem veritatem de re- 
bus mobilibus. 

Preteres, scientia Dei potest esse im- 
mobilis de rebus mobilibus, quia a re- 
bus ortura non habet. Sed similiter co- 
gnitio prophetica non sumitur a rebus 
ipsis. Ergo prophetia habet immobilern 
veritatem de rebus mobilibus. 

Respondeo dicendum, quod in prophe- 
tia est duo considerare; scilicet ipsas 
res prophoetatas, et cognitionem quee de 
illis habetur; et horum duorum inveni- 
tur diversus ordo originis. Ipse enim 
res prophetate sunt immediate a cau- 
sis mobilibus sieut a causa proxima, sed 
a causa immobili sicut a causa remota; 
cognitio vero prophetica e converso est 
a divina przscientia sicut a causa pro- 
zima, a rebus vero prophetatis non do- 
pendet sicut a causa proxima, sed so- 
lum sicut earum signum. Omnis autem 
effectus in necessitate et contingentia 
"sequitur causanı proximam, et non cau- 
sam primam; unde res ipsæ prophetatæ 
mobiles sunt; sed prophetica cognitio 
est immobilis, sicut et divina prescien- 
tin, a qua derivatur ut exemplatum ab 
exemplari. Sicut enim ex hoc quod ve- 
ritas intellectus est necessaria, sequi- 
tur quod enuntiatio, quc est signum 
intellectus, habeat necessariam verita- 
tem; ita ex hoc ipso quod divina præ- 
Bclentia est immobilis, sequitur quod 
prophetia, que! est signum ejus, immo- 
bilem habeat veritatem. 

Quomodo autem presoientia Dei pos- 
sit esse immobiliter vera de rebus mo- 
bilibus, dietum est in alia questione de 
scientia Dei, art. xa15; unde non oportet 
'hoc repetere, cum immobilitas prophe- 
tim tota dependeat ex immobilitate di- 
vine prsescientis. 

Ad primum ergo dicendum, quod nihil 
prohibet aliquid inesse per accidens a- 
licui secundum se sumpto, quod eidem 
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per se inest addito alio; sicub homini 
per accidens inest moveri, per se vero 
homini inquantum est currens; sic e- 
tiam et huic rei qug prophetatur, non 
per se competit esse immobilem, sed 
solum inguantum est prophetata; unde 
convenienter in definitione prophetis 
ponitur. 

Ad secundum dicendum, quod prophe- 
tia comminationis omnino habet immo- 
bilem veritatem; non enim est de evon- 
tibus rerum, sed de ordine causarum 
ad eventus, ut dictum est, art. preced. 
ad 8 argument; et huno ordinem esse 
quem propheta prædicit, necessarium 
est, quamvis eventus quandoque non 
sequatur. 

Ad tertium dicendum, quod cona- 
lium Dei dicitur ipsa eterna Dei dispo- 
sitio, que nunquam variatur propter 
quod dicit Gregorius, quod Deus nun- 
quam mutat consilium. Sententia vero 
dicitur hoc ad quod alique causes ordi- 
nat; sunt. Sententie autem in judiciis 
ex causarum meritis proferuntur. Quan- 
doque autem hoc ad quod cause suni 
ordinate, est a Deo ab esterno disposi- 
tum; et tunc idem est Dei consilium et 
sententia; quandoque vero ad aliquid 
ordinate sunt causæ, quod non est & 
Deo ab eterno dispositum; et tunc Dei 
consilium et sententia feruntur ad di- 
versa, Ergo ex parte scientie, que re- 
Spicit causas inferiores, invenitur mu- 
t&bilitas; sed ex parte consilii invenitur 
semper immutabilitas. Prophete vero 
revelatur quandoque sententia consilio 
conformis; et tunc prophetia habet im- 
mobilem veritatem etiam quantum ad 
eventum; quandoque vero revelatur sen- 
tentia non conformis consilio; et tune 
habet immobilem veritatem quantum 
ad ordinem, et non quantum ad even- 
tum, ut dictum est. 

Ad quartum dicendum, quod immobi- 
litas prophetis; est ex parte speculi æ- 
terni non quod rebus prophetatis ne- 
cessitatem imponat; sed quie prophe- 
tiam facit necessariam esse de rebus 
contingentibus, sicut et ipsa est. 

Ad quintum dicendum, quod posito 
quod aliquid sit secundum prescien- 
tiam prophetatum, quamvis illud non 
esse in se sit possibile, tamen incom- 
possibile est posito hoe, scilicet quod 
dicitur esse præscitum; quia ex hoc ipso 
quod ponitur prescitum, ponitur 1ta fu- 
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turum esse, cum praescientia ipsum e- 
ventum respiciat. 

Ad sextum dicendum, quod veritas 
propositionis sequitur conditionem rei, 
quando scientia veritatem proponentis 
ox rebus oritur. Sic autem non est in 
proposito. 

Ad septimum dicendum, quod quam- 
vis rei prophetaie causa proxima sit 
mobilis, tamen ipsius prophetie causa 
prosima est immobilis, ut dictum est, 
in corp. art; et ideo ratio non sequitur. 

Ad octavum dicendum, quod prophe- 
tatum non evenire habet simile judi- 
cium, sicut et prescitum non evenire 
Quod qualiter debeat concedi et quali- 
ter debeat negari, dictum est in qus- 
stione de scientia Dei, art. XIII. 


ART. XII. — UTRUM PROPHETIA QU.£ EST 
SECUNDUM VISIONKM INTELLECTUALEM, SIT 
EMINENTIOR EA QUÆ HABET VISIONEM IN- 
TELLECTUALEM SIMUL CUM IMAGINARIA. 

12-2, quest, 174, art. 2). 

i. Duodecimo quaeritur, utrum pro- 
phetia qus est secundum visionem in- 
tellectualem tantum, sit eminentior ea 
qu& habet visionem intellectualem si- 
mul cum imaginaria. et videtur quod 
non. Quia illa prophetia que habet in- 
tellectualem visionem cum imaginaria, 
includit eam qus habet intellectualem 
tantum. Ergo visio prophetica qua ha- 
bet utramque, est potior illa que» habet 
unam tantum; quod enim includit ali- 
quid, excedit illud quod ab eo includitur, 

2, Preterea, quanto in aliqua prophe- 
tia est abundantius lumen intellectuale, 
tanto perfectior est, Sed ex plonitudine 
intellectualis luminis contingit quod sit 
redundantia in prophetia ab intellectu 
in imaginationem, ut ibi formetur ima- 
ginaria visio. Ergo perfectior est pro- 
phetia que habet imaginariam visio- 
nem adjuncta, quam illa que habet 
intellectualem tantum. 

8. Prseterea, de Joanne Baptista dici- 
tur Matth. xr, quod ipse est propheta, 
et plus quam propheta. Hoc autem di- 
citur inquantum Christum non soium 
intellectualiter vel imaginarie vidit, ut 
alii prophetz, sed etiam corporaliter 
digito demonstravit. Ergo prophetia cui 
&diniscetur corporalis visio, est nobilis- 
sima; et eadem ratione illa cui adjun- 
gitur visio imaginaria, est nobilior illa 
qus habet intellectualem tantum. 
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4, Preterea, tanto est aliquid magis 
perfectum, quanto plenius in eo inve- 
niuntur differentie rationem speciei 
constituentes. Sod differentie consti- 
tuentes prophetiam sunt visio et de- 
nuntiatio. Ergo illa prophetis qus ha- 
bet denuntiationem, videtur esse perfe. 
etior ea que non habet. Sed enuntiatio 
fieri non potest sine imaginaria visione; 
qui& oportet eum qui denuntiat, habere 
imaginatos sermones. Ergo prophetia 
illa est perfectior qus fit cum visione 
imaginaria et intellectuali. 

5. Preterea, I Cor., xiv, super illnd, 
Spiritus autem loquitur mysteria, dicit 
Glossa (in prol. Hieron. preefixum Psalt.): 
Minus est propheta qui rerum significata- 
vum solo spiritu videl imagines; et magis 
est propheta qui solo earum intellectu est 
praditus; sed mazime propheta est qui ín 
u'vaque precellit; et sic idem quod prius, 

G. Preterea, prophetia, ut dicit Rabbi 
Moyses, inohoatur in intellectu, et per- 
ficitur in imaginatione. Ergo prophetia 
que habet imaginariam visionem, est 
perfectior quam que habet intellectua- 
lem tantum. 

7. Preterea, debilitas intellectualis lu- 
minis imperfectionem indicat prophetire, 
Sed ex debilitate intellectualis luminis, 
videtur contingere quod visio prophe- 
tica non derivetur usque ad imagina 
tionem. Ergo videtur quod illa prophe 
tia, qua habet imaginariam visionem, 
sit perfectior. 

8. Preterea, majoris perfectionis est 
cognoscere rem aliqnam ut in se est, ef 
prout est alterius signum, quam cogno. 
Scero eam in se tantum. Ergo, eadem 
ratione, perfectius est cognoscere ali- 
quam rem ut est significata, quam co- 
Egnoscere eam in se tantum. Sed in pro 
phetia quse habet imaginariam visio- 
nem cum intellectuali, cognoscitur res 
prophetaia non solum in se, sed etiam 
prout est imaginibus designata. Ergo 
prophetia quz habet imaginariam vi- 
sionem, est nobilior ea que habet in- 
tellectualem tantum,in qua cognoscun 
tur res prophetate tantum in se, et 
non prout signate. - 

9. Preterea, sicut dicit Dionysius, 1 cap. 
cælest. Hierarch. (parum snte medium), 
impossibile est nobis aliter superluces ` 
divinum radium nisi sacrorum velaminum ' 
varietate velátum. Velamina autom ap 
pellat figuras imaginarias, quibus puri- ' 
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tas intellectualis luminis quasi velatur. 
Ergo in omni prophetia oportet esse 
imaginarias figuras, vel ab homine for- 
matas, vel divinitus immissas. Nobilio- 
res auteni videntur esse immissee divi- 
nitus quam formate ab homine. Ergo 
illa videtur esse nobilissima prophetia 
in qua, simul, divinitus infunditur lu- 
men intellectuale et figure imaginarie, 

lU, Preterea, ut dicit Hieronymus (su- 
per lib. Reg.) prophete contra agyo- 
graphas distinguuntur, Sed illi quos 
nominat prophetas, omnes, &ut fere o- 
mnos, revelationem acceperunt sub fi- 
guris imaginativis; plures autem eorum 
quos inter agyographas nominat, sine 
figuris revelationem acceperunt. Ergo 
magis proprie dicuntur prophete illi 
quibus fit revelatio secundum visionem 
intellectualem et imaginariam, quam 
illi quibus fit secundum intellectualem 
tentum. 

11. Preeterea, secundum Philosophum, 
II Metaph. (comm. 1), intellectus noster 
se habet ad primas rerum causas, quae 
sunt maxime note in natura, sicut se 
habet oculus noctuæ ad lucem solis, 
Sed oculus noctuæ non potest inspicere 
solem nisi sub quadam obscuritate, Ergo 
et intellectns nostor divina snb quadam 
obscuritate intelligit; ergo videtur quod 
sub aliquibus similitudinibus; et sic in- 
tellectualis visio non erit certior quam 
imaginaria, cum utraque aub similitudi- 
nibus fiat. Unde videtur quod illa visio 
imaginaria intellectuali adjuncta nihil 
diminuat de ejus nobilitato; et sic illa 
prophetia quee fit sub utraque visione, 
vel est dignior, vel ad minus zque digna. 

12. Prætorea, sicut se habet imagina- 
bile ad imaginationem, ita intelligibile 
ad intellectum. Sed imaginabile non ap- 
prehenditur ab imaginatione nisi me- 
diante similitudine. Ergo nec intelligibi- 
le ab intellectu; et sic idem quod prius. 

1. Sed contra est quod dieitur in 
Glossa in principio Psalterii (ut sup.) 
Illius prophetia modus est ceteris dignior, 
quando scilicet ex sola Spiritus sancti 
inspiratione, remoto omni exteriori admi- 
niculo facti vel dicti vel visionis vel so- 
mnii, prophetatur. Illa vero prophetia 
que habet imaginariam visionem an- 
nexam, est cum adminiculo somnii vel 
visionis. Ergo prophetia qus est cum 
visione intellectuali tantum, est no- 
bilior. 
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2. Præterea, omne quod in aliquo re- 
cipitur, recipitur in eo per modurn re- 
cipientis. Sed intellectus in quo aliquid 
recipitur visione intellectuali, est nobi- 
lior quam imaginatio, in qua recipitur 
aliquid in visione imaginaria. Ergo pro- 
phetia que fit secundum intellectualem 
visionem, est nobilior. 

3, Preterea, ubi est intellectualis vi- 
sio, non potest esse deceptio, quia qui 
fallitur, non intelligit, ut dicit Augu- 
Stinus in libro de vera Religione (li- 
bro LXXXIII Qusst., quest. 82 1n prin- 
cipio) Visio autem imaginaria habet 
plurimum falsitatis admixtum; unde 
in lib. IV Metaphys., comm. 24, ponitur 
esse quasi principium falsitatis. Ergo 
prophetia, que» habet visionem intelle- 
ctualem, est nobilior. 

4. Prseterea, quando una vis anime a 
sua actione retrahitur, alia iu sua a- 
etione roboratur. Si ergo in prophetia 
aliqua vis imaginaria ommino vacet, in- 
tellectualis visio erit fortior. Ergo et 
prophetia nobilior. 

5. Preeterea, sicut se habent potentie 
ad invicem, ita et actus potentiarum. 
Sed intellectus non conjunctus imagi- 
nationi utpote angelicus, est nobilior 
intellectu imaginationi conjunoto, sci- 
licet humano. Ergo prophetia quce habet 
visionem intellectualem sine imaginaria, 
nobilior est illa que habet utramque. 

6. Preterea, adminiculum actionis de- 
signat imperfectionem agentis. Sed vi- 
sio imaginaria ponitur in Glossa Psal- 
terii (ubi sup.) ut adminiculum prophe- 
tie. Ergo prophetia que habet imagi- 
nariam visionem, est imperfectior. 

7. Preterea, quanto aliquod lumen 
est magis remotum ab obscuritatibus 
sive nebulis, tanto -magis est clarum. 
Sed imagiuarie figure sunt quasi que- 
dam nebulæ, quibus obumbratur intel- 
lectuale lumen; ratione cujus ratio hu- 
mana quæ & phantasmatibus usbstrahit, 
dicitur ab Isaac oriri in umbra intelli- 
gentie, Ergo prophetia que habet lu- 
men intellectuale sine imaginibus, est 
perfectior. 

8. Prætorea, nobilitas tota prophetiere 
cognitionis consistit in hoc quod Dei 
prescientiam imitatur. Sed prophetia 
que est sine imaginaria visione, magis 
imitatur divinam preescientiam, in qua 
non est aliqua imaginatio, quam qug 
habet imaginariam visionem. Ergo illa 
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que caret imaginaria visione, est no- » &admiscetur; sic enim veritatis prophe- 


bilior. 

Respondeo dicendum, quod cum na- 
tur& speciei consistat ex natura generis 
et natura differentie, ex utraque di- 
gnitas speciei potest penseri; et secun- 
dum has duas considorationes inveniun- 
tur aliqua so invicem in dignitate exce- 
dere quandoque. Et quantum pertinet 
&d rationem speciei, semper illud parti- 
cipat perfectius speciei rationem in quo 
differentia formaliter speciem consti- 
tuens nobilius invenitur; sed simplici- 
ter loquendo, quandoque est nobilius id 
in quo natura generis est perfectior, 
quandoque vero id in quo est perfectius 
natura differentie. Cum enim natura 
differentie addit aliquam perfectionem 
supra generis naturam, preeminentiia 
qu est ex parte differenti:s, facit ali- 
quid osse simpliciter nobilius; sicut 
etiam in specie hominis, qui est animal 
rationale, simpliciter est dignior ille 
qui est potior in rationalitate, quam qui 
est potior in his que ad rationem ani- 
malis spectant, utpote sensus, et motus, 
et alia hujusmodi. Quando vero diffe- 
rentia aliquam imperfectionem impor- 
tat, tunc id in quo est completius na- 
tura generis, est simpliciter nobilius, 
ut patet in fide,quæ est cognitio :eenigma- 
tica, eorum scilicet que non videntur. 
Qui enim abundat in natura generis, et 
deficit in fidei differentia, utpote fidelis 
qui jam percipit aliquem intellectum 
eredibilium, et quodammodo jam ea vi- 
det, habet simpliciter nobiliorem fidom 
eo qui minus cognoscit; et tanien quan- 
tum ad rationem fidei pertinet, magis 
proprie habet fidem ille qui omnino non 
videt illa qure credit. Et sic etiam est 
in prophetia, Prophetia enim videtur 
ease qusedam coguitio obumbrata et 
obscuritate admixta, secundum id quod 
habetur II Petri, 1i: Habetis firmiorem 
propheticum sermonem, oui bene facitis 
attendentes, quasi lucerna lucenti in cali- 
ginoso loco. Unde hoc etiam ipsum no- 
men prophetie demonstret, quia pro- 
phetia dicitur quasi visio de longinquo: 
que enim clare videntur, quasi de 
prope videntur. 

Si igitur comparemus prophetias 
quantum ad differentiam que rationem 
prophetie complet, illa invenitur perfe- 
etius rationcm prophetie babere, et 
magis proprie, cui imaginaria visio 


tiee cognitio obumbra&tur. Si autem 
comparemus prophetias secundum id 
quod pertinet ad naturam generis, sci- 
lieet cognitionom vel visionem: et sic 
videtur distinguendum. Cum enim o. 
mnis cognitio perfecta duo habeat; sci- 
licet aeceptionem, et judicium de acce- 
ptis: judicium quidem de acceptis in 
prophetia est solum secundum intelle- 
ctum; acceptio vero est et secundum 
intellectum, et secundum 1imaginatio- 
nem. Quandoque igitur in prophetia 
non est aliqua supernaturalis acceptio, 
sed judicium tantum supernaturale; et 
sic solus intellectus illustratur sine ali- 
qua imaginaria visione: et talis forte 
fuit inspiratio Salomonis, inquantum de 
moribus hominum et naturis rerum, 
quae naturaliter accipimus, divino in- 
Stinctu ceteris certius judicavit. Quan- 
doque vero est etiam acceptio superna- 
turalis; et hoc dupliciter: quia vel est 
acceptio ab imaginatione, utpote quando 
divinitus in spiritu prophete rerum 
imagines formantur; vel est acceptio 
ab intellectu, utpote quando ita clare 
veritatis cognitio intellectui infunditur, 
ut non ex similitudine aliquarum ima- 
ginum veritatem accipiat, immo ex ve- 
ritate jam perspecta ipse sibi imagines 
formare possit, quibus utatur propter 
naturam nostri intellectus. Non autem 
potest esse aliqua prophetia que habeat 
&oceptionem sine judicio, unde nec ima- 
ginariam visionem sine intellectuali. 

Sic igitur patet quod visio intelle- 
ctualis pura, que» habet judicium tan- 
tum sine aliqua acceptione supernatu- 
rali, est inferior ea quee habet judicium 
et acceptionem imaginariam; illa vero 
intellectualis visio quæ habet judicium 
et acceptionem supernaturalem, est oa 
nobilior que cum judicio habet acce- 
ptionem nunagingriam. Et quantum ad 
hoc concedendum est, quod prophetia 
qui habet visionem intellectualem tan- 
tum, est dignior ea quee habet imagina- 
riam a&djunctam. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis illa prophetia que» in utraque 
visione consistit, habeat etiam intelle 
etualem visionem, non tamen includit 
ilam prophetiam quse sola in intelle- 
ctuali visione consistit, eo quod illa 
habet intellectualem visionem excellen- 
tiorem quam ista; cum in illa intelle- 
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ctualis luminis perceptio sufficiat ad 
aeceptionem et judicium, in hae vero 
ad judicium tantum. 

Ad secundum dicendum, quod in u- 
traque prophetia fit derivatio luminis 
prophetici ab intellectu ad imaginatio- 
nom, sod diversimode: quia in illa pro- 
phetia quee dicitur tantum visionem in- 
tellectualem habere, tota plenitudo pro- 
phetiee revelationis in intellectu per- 
eipitur, et exinde secundum intelligen- 
tis arbitrium in imaginativa congrue 
formantur imagines propter nostri in- 
tellectus naturam, qui sine phantasma- 
tibus intelligere non potest; sed in alia 
prophetia non tota plenitudo propheti- 
om revelationis recipitur in intellectu, 
sed partim in intellectu quantum ad 
judicium, et partim in imaginativa quan- 
tum ad acceptionem. Unde in illa pro- 
phetia que visionem intellectualem 
tantum continet, est visio intellectualis 
plenior: ex defectu enim luminis rece- 
pti in intellectu contingit quod exinde 
quodammodo decidit, quantum ad ali- 
quid, a puritate intelligibili in imagina- 
rias figuras, sicut in somniis accidit. 

Ad tertium dicendum, quod hoc quod 
Joannes Christum digito demonstravit, 
non pertinet ad visionem propheticam, 
prout nunc de prophetiæ comparatione 
loquimur, sed magis ad denuntiationem. 
Hoc etinm guod Christum corporaliter 
vidit, non ei dedit prophetiam perfe- 
etioris rationis, sed fuit quoddam divi- 
nitus concessum amplius quam prophe- 
tia; unde dicitur Luc. x, ?94: Multi re- 
ges et propheta voluerunt videre que vos 
videlia, e£ non viderunt. 

Ad quartum dicendum, quod denun- 
tiatio per verba vel facta communis 
est utrique; quia et prophetia quæ ten- 
tum visionem intellectualem habet, po- 
test denuntiare secundum imagines quas 
ad libitum format. 

Ad quintum dicendum, quod Glossa 
illa loquitur de eo qui secundum intel- 
lectum non habet nisi judicium de his 
quim ab alio accipiuntur; sicut Joseph 
habuit solummodo judicium de his que 
a Pharaone sunt visa, non quod ipse 
acceperit quid esset futurum; et sic 
ratio concludit :non de illa prophetia 
intellectualem visionem tantum haben- 
te, de qua nuuc loquimur. 

Ad sextum dicendum, quod in hoc 
Rabbi Moysi opinio non tenetur; ipse 
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enim ponit quod prophetia David fuit 
inferior prophetia laaie vel Jeremism; 
eujus contrarium dicitur a sanctis; ha- 
bet tamen veritatem quantum ad aliquid 
ejus dictum, quia scilicet judicium non 
perfieitur non propositis his de quibus 
est judicandum. Unde in illa prophetia 
in qua percipitur intellectuale lumen 
solummodo ad judicandum, est ipsum 
lumen, non determinatam cognitionem 
alicujus faciens, quousque apponantur 
aliqua de quibus est judicandum, vel a se 
vel ab alio accepta; et sic intellectualis 
visio perficitur per imaginariam, sicut 
commune determinetur per speciale. 

Ad septimum dicendum, quod non 
semper contingit ex debilitate intelle- 
etualis luminis quod sit prophetia se- 
eundum visionem intellectualem tan- 
tum; sed quandoque propter acceptio- 
nem plenissimam intellectus ut dictum 
est, in corp. et ad 2 argum.; ideo ratio 
non sequitur. 

Ad octavum dicendum, quod signum, 
inquantum hujusmodi, est causa cogni- 
tionis; signatum vero est id quod est 
notum per aliud. Sicut autem nobilius 
eognoscitur id quod ir se notum est et 
alia cognoscere facit, eo quod tantum 
in se notum est; ita etiam e contrario 
id quod notum est per se, non per aliud, 
nobilius cognoscitur quam quod per 
aliud notum est, sicut principia conelu- 
sionibus, et ideo e contrario se habet 
de signo et signato; unde ratio non se- 
quitur. 

Ad nonum dicendum, quod quamvis 
imagines impresse divinitus sint nobi- 
liores imaginibus per hominem formatis, 
tamen acceptio cognitionis que est in 
intellectu divinitus, est nobilior illa ac- 
ceptione qus fit per imaginarias formas. 

Ad decimum dicendum, quod ideo spe- 
cialiter prophete nuncupantur in di- 
stinctione predicta qui secundum ima- 
ginarias visiones prophetiam habuerunt, 
quia in eis invenitur plenior ratio pro- 
phetiæ, etiam ratione differentic. Agyo- 
graphæ autem dicuntur qui supornatu- 
raliter solum visiones intellectuales ha- 
buerunt sive quantum ad judicium tan- 
fum, sive quantum ad judicium et ac- 
ceptionem simul. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis intellectus noster intelligat divina 
per aliquas similitudines, tamen ille 
sunt nobiliores, ex hoc quod sunt imma- 
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teriales, quam similitudines imaginarise; 
unde et visio intellectualis est nobilior. 

Ad duodecimum dicendum, quod non 
potest esse quod aliqua res sit imagina- 
bilis per suam essentiam, sicut per suum 
essentiam intelligibilis; imaginatio enim 
non est nisi de rebus materialibus. Nec 
tamen potest imaginatio aliquid reci- 
pere nisi sine materia; unde semper 
necesse est quod imaginatio sit alicujus 
non per essentiam suam, sed per suam 
similitudinem. Intellectus vero immate- 
rialiter recipit, e& eo cognoscuntur non 
solum materialia, sed immaterialia ; 
unde et quaedam cognoscuntur ab eo 
per essentiam, quedam autem per si- 
militudinem. 

Ad rationes vero quae in contrarium 
objiciuntur, de facili patet responsio se- 
cundum hoc quod falsum concludunt. 


ART. XIII. — UTRUM GRADUS PROPHETLE 
DISTINGUANTUR SECUNDUM IMAGINARIAM 
VISIONEM. 


(2-2, qu. 174, art. 3j. 

1. Tertiodecimo queeritur, utrum gra- 
dus propheti:z distinguantur secundum 
visionem imaginariam; et videtur quod 
sie. Nobilior enim est prophetia ubi est 
nobilior prophetate rei acceptio. Sed 
quandoque acceptio rei prophotatee est 
per visionem imaginariam. Ergo pos- 
sunt gradus prophetie distingui penes 
visionem imaginariam. 

2, Preterea, perfectius medium cogno- 
scendi facit perfectiorem cognitionem; 
et exinde est scientia opinione perfe- 
etior. Sed similitudines imaginarise sunt 
medium cognoscendi in prophetia. Ergo 
ubi est nobilior imaginaria visio, est 
altior prophetie gradus. 

3. Preterea, in omni cognitione qute 
est per similitudinem, ubi est expressior 
similitudo, est perfectior cognitio. Sed 
figure imaginatee in prophetia sunt simi- 
litudines rerum de quibus fit revelatio 
prophetie. Ergo ubi est perfectior imagi- 
naria visio, est altior prophetie gradus. 

4, Preterea, cum lumen propheticum 
descendat ab intellectu in imaginatio- 
nem; quanto est perfectius lumen in in- 
tellectu prophete, tanto est perfectior 
imaginaria visio. Ergo diversi gradus 
imaginarie visionis demonstrant diver- 
sos gradus intellectualis visionis. Sed 
ubi est perfectior intellectualis "visio, 
est perfectior prophetia. Ergo et secun- 
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dum imaginariam visionem gradus pro- 
phetiw distinguitur. 

5. Sed dicendum, quod diversitas vi- 
sionis imaginarie non distinguit spe- 
ciem prophetis; ; et ideo nec secundum 
ipsam gradus prophetiw distinguuntur. 
— Sed contra, omne calidum elementare 
est ejusdem speciei; sed tamen apud 
medicos distinguitur calidum in primo 
et secundo oft tertio et quarto gradu. 
Ergo distinctio graduum non requirit 
speciei distinctionem. 

6. Preterea, magis et minus non di- 
versificant speciem, Sed intellectualis 
visio non distinguitur in prophetis nisi 
secundum lumen prophetieum perfe- 
ciius et minus perfecte receptum. Ergo 
differentia visionis intellectualis non di- 
versificat speciem prophetie; ergo nec 
gradus secundum responsionem prædi- 
ctam; et sic non essent in prophetia 
aliqui gradus, si nec secundum visio- 
nem intellectivam, nec secundum imagi- 
nariam distinguuntur, Relinquitur ergo 
gradus prophetie distingui secundum 
imaginariam visionem. 

1. Sed contra, visio imaginaria non 
facit prophetam, sed solum intellectua- 
lis. Ergo nec secundum eam gradus 
prophotie distinguuntur. 

2. Preterea, illud quod distinguitur 
per se, distinguitur penes id quod est 
ei formale. Sed in prophetia intellectua- 
lis visio est formalis, imaginaria vero 
quasi materialis. Ergo gradus prophetiæ 
distinguuntur secundum intellectualem, 
et non secundum imaginariam visionem. 

3. Preterea, imaginarie visiones in 
eodem propheta pluries variantur, quia 
quandoque hoc modo revelationem ac- 
cipit, quandoque illo. Ergo non videtur 
quod secundum imaginariam visionem 
possint gradus prophetiw distingui. 

4. Preterea, sicut se habet scientia ad 
res scitas, ita prophetia ad res prophe- 
tatas. Sed scientia distinguitur secun- 
dum res scitas, ut dicitur in IIl de A- 
nima (comm. 38). Ergo et prophetiæ se- 
cundum res prophetatas, et non secun- 
dum imaginariam visionem. 

5. Preterea, secundum  Glossam in 
principio Psalterii, prophetia consistit 
in dictis et factis, somnio et visione. 
Non ergo debent magis prophetie gra- 
dus distingui secundum imaginariam 
visionem, ad quam pertinet visio et so- 
mnium, quam secundum dicta et facta. 
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6. Preterea, etiam miracula ad pro- 
phetiam requiruntur; unde Moyses cum 
a Domino mitteretur, petivit signa, 
Exod. 111; et in Psal. txxx, 9, dicitur: 
Signa nostra non vidimus; jam non est 
propheta. Ergo non magis debent distin- 
gui prophetie gradus secundum imagi- 
nariam visionem quam secundum signa. 

Respondeo dicendum, quod quando ad 
aliquid constituendum duo concurrunt, 
quorum unum est alio principalius, in 
eo quod ex eis constituitur, potest gra- 
dus comparationis attendi et secundum 
id quod est principale, et secundum id 
quod est secundarium. Sed excessus ejus 
secundum quod est principale, ostendit 
eminentiam simpliciter; excessus vero 
ejus secundum quod est secundarium, 
ostendit eminentiam seeundum quid, et 
non simpliciter, nisi secundum quod 
excessus, in eo quod est secuudarium, 
est signum excessus in eo quod est prin- 
cipalius, Sicut ad meritum humanum 
concurrit caritas quasi principale, et 
opus exterius quasi secundarium; mo- 
ritum autem, simpliciter loquendo, sci- 
licet respectu premii essentialis, judi- 
eatur majus, quod ex majori caritate 
procedit; magnitudo vero operis facit 
majus meritum secundum quod atten- 
ditur respectu alicujus premii acciden- 
talis, non autem simpliciter, nisi in- 
quantum demonstrat magnitudinem ca- 
ritatis, secundum id quod Gregorius 
dicit (homil. XXX in Evang. non longe 
a princ.): Amor Dei operatur magna, si 
esi. Cum ergo ad prophetiam concurrat 
intellectualis visio quasi principalis, et 
imagınaria quasi secandaria, gradus 
prophetie est simpliciter judicandus 
eminentior ex eo quod visio intellectua- 
lis est eminentior: ex eminentia vero 
imaginariæ visionis ostenditur eminen- 
tior gradus prophetie secundum quid, 
etnon simpliciter, nisi inquantum per- 
fectio imaginaria visionis demonstrat 
perfectionem intellectualis. Ex parte 
autem intellectualis visionis non pos- 
sunt accipi aliqui determinati gradus, 
quia plenitudo intellectualis luminis 
non manifestatur nisi per aliqua signa: 
unde pones illa signa oportet distin- 
guere gradus prophetis. Sic ergo pos- 
sant distingui gradus prophetie secun- 
dum quatuor. Primo secundum ea quæ 
requiruntur ad prophetianı. Est autem 
duplex actus prophetiæ: scilicet visio et 
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denuntiatio. Ad visionem autem requi- 
runtur duo: seilicet judicium, quod est 
secundum intellectum, et acceptio, quee 
est quandoque secundum intelleetum, 
quandoque secundum imaginationem, 
Sed ad denuntiationem requiritur ali- 
quid ex parte denuntiantis; scilicet 
quaedam audacia, ut aliquis non terrea- 
tur loqui veritatem propter adversarios 
veritatis, secundum id quod Dominus 
dixit ad Ezechielem, (Ezoch. 117, 8): Dedi 
faciem tuam valentiorem faciebus eorum, 
et frontem (uam duriorem frontibus eo- 
rum; et sequitur: Ne timeas eoa, neque 
metuas a facie eorum. Aliud autem re- 
quiritur ex parte rei denuntiate; scilicet 
signum, per quod veritas rei denuntiate 
demonstratur; unde et Moyses & Deo 
signum accepit, ut ei crederetur. Sed 
quia denuntiatio in prophetia non prin- 
cipaliter, sed consequenter se babet in 
prophotia, ideo infümus gradus prophe- 
tie est in eo in quo invenitur quzdam 
audacia vel promptitudo ad aliquid di- 
cendum vel faciendum, sine hoc quod 
ei revelatio fiat; sicut si dicamus ali- 
quem gradum prophetie fuisse in Sam- 
psone, largo modo accipiendo prophe- 
tiam, secundum quod omnis supernatu- 
ralis influxus ad prophetiam reducitur. 
Secundus vero gradus erit in eo qui 
habet visionem intellectualem tantuni 
secundum judicium, ut in Salomone. 
Tertius vero in eo qui habet intelle- 
ctualem visionem cum imaginaria, ut in 
Isaia et Jeremia, Quartus vero in eo 
qui habet visionem intellectualem ple- 
nissimam quantum ad judicium et quan- 
tum ad acceptionem, sicut ın David. Se- 
cundo possunt distingui gradus prophe- 
tie ex dispositione prophetantis; et sio, 
cum prophetia fiat in somnio et visione 
vigilie, ut dicitur Numer. xr, perfectior 
est gradus prophetis, quee est in vigilia, 
quam que est in somnio: tum quia in- 
tellectus est melius dispositus ad judi- 
candum; tum quia avocatio a sensibili- 
bus non est facta naturaliter, sed ex 
intentione perfecta inferiorum virium, 
ad ea que divinitus demonstrantur. 
Tertio ex modo accipiendi: quia quanto 
expressius significatur res prophetata, 
prophetie gradus est sublimior. Nulla 
autem signa aliquid expressius signifi- 
cant quam verba; et ideo altior gradus 
prophetiæ est qnando percipiuntur verba 
expresse designantia rem prophetatam, 


314 


QUAESTIONES DISPUTATAT 


sicut de Samuele legitur I Regum irm " fecte cognoscantur, sicut cuin de divinis 
quam quando demonstrantur alique fi- ; 


gure, quee sunt aliarum rerum similitu- 
dines, ut olla succensa ostensa est Je- 
remige, Jerem. 1: ex hoc enim manife- 
ste ostenditur quod lumen propheticum 
magis in suo vigore percipitur quando 
secundum expressiorem similitudinem 
res prophetios demonstrantur. Quarto 
ex parte ejus qui revolationem facit: 
eminentior enim gradus prophetis est 
quando videtur ille qui loquitur quam 
quando verba audiuntur tantum, sive 
sit in somnio, sive sit in visione: quia 
ostenditur quod magis accedit propheta 
&d cognitionem ejus qui revelat. Quando 
vero videtur ille quiloquitur, altior gra- 
dus prophetie est quando videtur in 
specie angeli, quam quando videtur in 
specie hominis; et adhuc eminentior, 
si videatur in figura Dei, sicut, Isai. 1, 
Isaias vidit Doum sedentem. Cum enim 
prophetige revelatio a Deo descendat in 
angelum, et ab angelo in hominem, 
tanto ostenditur plenior prophetis re- 
ceptio, quanto magis acceditur ad pri- 
mum principium prophetis. 

Rationes ille quæ ostendunt quod 
gradus prophetie distinguuntur secun- 
dum imaginariam visionem, concedeudse 
sunt secundum modum predictum: nec 
hoc dicendum est, quod diversitas gra- 
dus distinctionem exigat speciei. 

Ad rationes vero que sunt in opposi- 
tum, per ordinem respondendum est. 

Ad quarum etiam primam patet re- 
Sponsio ex dictis, in corpore articuli. 

Ad secundum dicendum, quod quando 
aliquid distinguitur secundum speciem, 
oportet quod fiat distinctio secundum 
id quod est formale; sed si fiat distin- 
ctio graduum in eadem specie, potest 
esse secundum id quod est materiale; 
sicut animal distinguitur per masculi- 
num et femininum, que sunt differentise 
materiales, ut in X Metaphysioc. (com- 
ment. 25) dicitur. 

Ad tertium dicendum, quod cum lu- 
men propheticum non sit aliquid imma- 
nens prophete, sed sit quasi quedam 
passio transiens, non oportet ut pro- 
pheta semper sit in eodem gradu pro- 
phetie; immo quandoque fit ei revela- 
tio seeundum unum gradum, quandoque 
secundum alium. 
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habetur opinio et de creaturis scientia; 
non potest ex rebus propbetatis gradus 
accipi prophetige; et precipue cuin ea 
qua sunt denuntianda, prophete reve- 
lantur secundum quod exigit eorum di- 
spositio propter quos prophetia datur. 
Potest tamen dici quod secundum res 
prophetatas gradus prophetiwe distin- 
guuntur; sed tamon propter nimiam 
rerum revelatarum diversitatem non 
possunt secundum hoc aliqui gradus de- 
terminati propheti:w assignari, nisi forte 
in genere; ut si dicatur, quod cum reve- 
latur aliquid de Deo, est eminentior gra- 
dus quam cum revelatur de creaturis. 

Ad quintum dicendum, quod dicta et 
facta que ibi tanguntur, non pertinent 
ad revelationem prophetism, sed ad de- 
nuntiationem, quee fit secundum dispo- 
sitionem eorum quibus denuntiatur. 
Unde secundum hoc non possunt gra- 
dus prophetiee distingui. 

Ad sextum dicendum, quod gratia 
signorum est differens & prophetia; po- 
test tamen reduci &d prophetiam secun- 
dum hoc quod per signa veritas prophe- 
tie demonstratur; unde et gratia si- 
gnorum quantum ad hoc est potior quam 
prophetia, sient et scientia que demon- 
Strat propter quid, est potior quam scien- 
tia que dicit quia ; et propter hoc I Co- 
rinth., xir, premittitur gratia signorum 
gr&tie prophetice. Unde et ille propheta 
est excellentissimus qui etiam signa fa- 
cit, habens revelationem propheticam. 
Si autem signa faciat sine revelatione 
prophetica, etsi forte sit dignior sim- 
pliciter, non tamen est dignior quantum 
pertinet ad rationem prophetis; sed sic 
computabitur talis in infimo gradu 
prophetim, sicut illo qui habet nudaciam 
tantum ad aliquid faciendum. 


ART. XIV. — UTRUM MOYSES FUERIT 
EXCELLENTIOK OMNIBUS ALIIS PROPHETIS. 
(2-2, qu. 174, art. d}. 

1. Quartodecimo queritur, utrum 
Moyses fuerit excellentior omnibus aliis 
prophetis; et videtur quod non. Quia, ut 
dicit Gregorius (homil. XVI in Ezech), 
pev successiones eL incrementa temporum 
crevit divina cognitionis augmentum. 

2. Preterea, Glossa dicit in principio 
Psalterii: David propheta. fuit excellentis- 


Ad quartum dicendum, quod cum , simus. Ergo Moyses non fuit excellen- 
aliqua nobiliora quandoque minus per- . tissimus. 
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3. Preterea, majora miracula facta 
sunt per Josue, qui fecit stare solem et 
lunam, Josue x, quam per Moysen; et 
similiter per Isaiam, qui fecit solem re- 
trocedere, Isaiæ xxxvii Ergo Moyses 
non fuit prophetarum maximus. 

4, Preterea, Eceli. xiv, 4, dicitur 
de Elia: Quis poterit tui similiter glo- 
riari, qui sustulisti mortuum ab infe- 
vis? etc.; et sic idem quod prius. 

5. Preterea, Matth. xr, 11 dicitur de 
Joanne: Inter natos mulierum non surre- 
zit major Joanne Baptista. Ergo nec 
Moyses fuit eo major; et sic idem quod 
prius. 

Sed contra est quod dicitur Deuter. 
ult, 10: Non surrexit propheta ultra in 
Israel sicut Moyses. 

Preterea, Num. xi, 6, dieitur: Si quis 
fuerit inter vos propheta Domini, in so- 
mnic aut visione loquar ad cum; at non 
talis servus meus Moyses, qui in omni 
domo mea fidelissimus est. Ex quo patet 
quod ipse aliis prophetis preefertur. 

Respondeo dicendum, quod inter pro- 
phetas aliqui secundum aliquid diversi- 
mode possunt majores reputari; sim- 
pliciter autem Joquendo omnium maxi- 
mus Moyses fuit; in eo enim quatuor 
qui ad prophetiam requiruntur, excel- 
lentissime sunt inventa. Primo quidem 
visio intellectualis in eo excellentissima 
fuit, secundum quam tantum meruit 
elevari, ut ipsam Dei essentiam videret, 
secundum quod dicitur Numer. xi, 8: 
Palam, etl non per amigmata et figuras, 
Dominum videt, Et hec quidem ejus visio 
non est faota angelo mediante, sicut 
alie visiones prophetales; unde ibidem 
dicitur: Ore ad os loquor ei. Et hoc ex- 
presse dicit Augustinus ad Paulinam 
de videndo Deum (epistola CXLVII, 
al. CXII, cap. xii) et XII super Genesim 
ad litt. (cap. xxvir). Secundo imaginaria 
visio fuit in eo perfectissima, quia eam 
quasi ad nutum habebat; unde dicitur 
Exod. xxxii, 11, quod loquebatur ei Do- 
minus facie ad faciem, sicut homo solet 
loqui ad amicum suum; in quo etiam 
alia ejus eminentia quantum ad imagi- 
n&ariam visionem potest notari: quod 
ipse scilicet non solum audivit verba 
revelantis, sed vidit, non in figura ho- 
minis vel angcli, sed quasi ipsum Deum, 
non in somnio, sed in vigilia; quod de 
nullo aliorum legitur. Tertio ejus de- 
nuntiatio fuit oxcellentissima ; quia 
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omnes qui fuerunt ante eum, instruxe- 
runt familias suas per modum discipli- 
næ; Moyses autem fuit primus qui lo- 
cutus est ex parte Domini, dicens: Hec 
dicit Dominus; et non uni familie, sed 
toti populo; nec denuntiavit ex parte 
Domini ut attenderetur dictis alterius 
prophete precedentis, sicut prophote 
denuntiando inducebant ut observaretur 
lex Moysi; unde denuntiatio pre:ceden- 
tium fuit preparatio ad legem Moysi, 
quæ fuit fundamentum quoddam denun- 
ti&tionissequentium prophetarum. Quar- 
to fuit eminentior quantum ad ea que 
ordinantur ad denuntiationem. Quantum 
ad miracula quidem, quia fecit signa 
ad conversionem et instructionem totius 
generis; alii vero prophete fecerunt 
particularia signa ad speciales perso- 
nas, et specialia negotia; unde dicitur 
Deuter. ult. 10: Non surrexit ultra pro- 
pheta in Israel sicut Moyses, quem nosset 
Dominus facie ad faciem. Quantum ad 
eminentiam revelationis, in omnibus si- 
gnis atque portentis, sicut fecerat in 
torra Ægypti Pharaoni et omnibus ser- 
vis ejus, et ita magna mirabilia que 
fecit Moyses coram universo Israel. 
Quantum etiam ad audaciam apparet 
eminentissimus, quia in sola virga de- 
scendit in JEgyptum, non solum ad de- 
nunciandum verba Domini, sed ad fla. 
gellandum JEgyptum, et populum libe- 
randum. 

Ad primum ergo dicendum, quod ver- 
bum Gregorii est intelligendum de his 
que pertinent ad mysterium Incarna- 
tionis de quibus aliqui posteriores ex- 
pressiores revelationes acceperunt quam 
Moyses; non autem quantum ad cogni- 
tionem Divinitatis, de qua plenissime 
Moyses instructus fuit. 

Ad secundum dicendum, quod David 
dicitur esse excellentissimus propheta- 
rum, quia expressissime prophetavit de 
Christo sine aliqua imaginaria visiono. 

Ad tertium dicendum, quod quamvis 
illa miracula fuerint majora miraculis 
Moysi quantum ad substantiam facti, 
tamen illa Moysi fuerunt majora quan- 
tum ad modum faciendi, quia facta sunt 
toti populo, et ad populi instructionem 
in nova lege, et liberationem; illa vero 
fuerunt aliqua particularia negotia. 

Ad quartum dicendum, quod eminen- 
tia Elie prsecipue in hoc attenditur 
quod a morte immunis conservatus fuit; 
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etiam multis aliis prophetis eminentior 
fuit quoad audaciam et magnitudinem 
signorum, ut ex verbis Ecclesiastici 
ibidem habetur. 

Ad quintum dicendum, quod cum 
Moyses aliis prefertur, intelligendum 
est de prophetis veteris testamenti; 
quia tunc precipue prophetia fuit in 
suo statu, quando Christus, ad quem o- 
mnis prophetia ordinabatur, expoctaba- 
tur venturus. Joannes autem ad novum 
pertinet testamentum; unde Matth. 
cap. 1, 18: Lex et prophete usque ad 
Joannem. In novo tamen testamento fa- 
cta est manifestior revelatio: unde di- 
citur II Corinth. ur, 18: Nos nutem reve- 
lata facie; ubi expresse Apostolus se et 
alios apostolos Moysi preefert. Et tamen 
non sequitur, si Joanne Baptista nullus 
fuit major, quod propter hoc nullus 
fuerit oo excellentior in gradu prophe- 
tig: quia, cum prophetia non sit donum 
gratie gratum facientis, potest esse 
potior in prophetia qui est minor in 
merito, X. 


QU.ESTIO XIII. 
DE RAPTU. 
(In quinque articulos. divisa) 


Primo quaritur, quid sit raptus; — 2? utrum 
Paulus in raptu vidit Deum per essentiam ; 
— 8o utrum intellectus alicujus viatoris possit 
elevari ad videndum Deum per essentiam sine 
hoc quod abstrahatur a sensibus; —4» quaenam 
abstractio requiratur ad hoc quod intellectus 
possit videre Deum per essentiam ; — 50 quie- 
ritur, quid est illud quod Apostolus circa ra- 
ptum suum scivit. et quid non scivit. 


ART. I. — QUID SIT RAPTUS 
12-2, quaest. 174, art. 1). 


1. Quæstio est de raptu; et primo 
queritur quid sit raptus. Describitur 
autem a Magistris sic: Raptus est ab eo 
quod est secundum naturam, in id quod 
est contra naturam, vi superioris natura 
elevatio; et videtur quod inconvenien- 
ter, Quia, ut Augustinus dicit (II de li- 
bero Arb, cap. 1x), intelligentia homi- 
nis naturaliter præecognoscit Deum. Sed 
in raptu elevatur hominis intellectus 
ad Dei cognitionem. Ergo non elevatur 
in id quod est contra naturam, sed quod 
est secundum naturain. 

2. Preterea magis dependet spiritus 
creatus ab increato quam corpus infe- 
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rius a superiori, Sed impressiones supe- 
riorum eorporum sunt inferioribus cor- 
poribus naturales, ut dicit Commenta- 
tor in III Celi et Mundi (comm, 20 a 
med) Ergo nec elevatio spiritus hu- 
mani, quamvis fiat vi superioris naturse, 
est nisi naturalis. 

3. Preterea, Roman. m, super illud: 
Contra naturam insertus est in bonam 
olivam, dicit Glossa (ordin. quod Deus 
auctor nature nihil contra naturam fa- 
cit; quia hoc est unicuique naturale 
quod ab eo accepit & quo est modus o- 
mnis et ordo nature. Sed elevatio ra- 
ptus fit à Deo, qui est conditor humanse 
n&turse. Ergo non est contra naturam, 
sed secundum naturam. 

4. Sed dicendum, quod dicitur esse 
contra naturaim, quia fit divinitus, non 
per modum spiritus humani. — Sed 
contra, Dionysius dicit, VIII de divinis 
Nomin., quod justitia Dei in hoc atten- 
ditur, quia omnibus rebus distribuit 
secundum suum modum et dignitatem. 
Sed Deus non potest aliquid facere con- 
tra suam justitiam, Ergo nulli rei ali- 
quid tribuit quod non sit secundum 
modum ejus. 

5. Preterea, si modus hominis quan- 
tum ad aliquid mutetur, non mutatur 
hoc modo quod hominis bonum aufera- 
tur; quia Deus non est causa quare sit 
homo deterior, ut Augustinus dicit in 
lib. LXXIII Queest. Sed bonum homi- 
nis est secundum rationem vivere et 
voluntarie operari, ut patet per Diony- 
sium, rrt de diviu. Nomin. (cap. 1v, p. IV, 
a moed.). Cum ergo violentia sit contra- 
ria voluntario, et bonum rationis eva- 
cuet, ex hoc enim necessitas est contri- 
stans quod est contraria voluntati, ut 
dicitur V Metaph. (comm. 6); videtur 
quod divinitus non fiat in homine aliqua 
violenta elevatio contra naturam ; quod 
esse videtur in raptu, ut ipsum nomen 
importat. et descriptio predicta desi- 
gnat in hoc quod dicit, vi superioris na- 
tura. 

6. Preterea, secundum Philosophum 
in III de Anima (comm. 7), excellentie 
sensibilium corrumpunt sensum, non 
autem excellentie intelligibilium intel- 
lectum. Sed ideo sensus deficit a cogni- 
tione excellentium sensibilium, quia ab 
eis corrumpitur. Ergo intellectus natu- 
raliter potest quantumcumque excellen- 
tia intelligibilia cognoscere. Ad qum- 
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cumque igitur intelligibilia mens homi- 
nis elevetur, non erit elevatio contra 
naturam. 

7. Preeterea, Augustinus (alius Auctor) 
dicit in lib. de Spiritu et Anima, quod 
angelus et anima natura sunt pares, ofi- 
cio dispares. Sed non est contra naturam 
angeli cognoscere ea ad que homines 
elevantur in raptu. Ergo nec elevatio 
raptus est homini contra naturam. 

8. Preterea, si aliquis motus sit natu- 
ralis; et perventio ad terminum motus 
est naturalis, cum nullus motus sit in- 
finitus. Sed mens hominis movetur na- 
turaliter in Deum; quod patet ex hoc 
quod non quiescit nisi ad eum perve- 
nerit; unde Augustinus in I Confess. 
(cap. 1 ante med.): Fecisti nos, Domine, 
ad te; et inquietum est cor nostrum donec 
quiescat in te. Ergo elevatio illa qua 
mens pertingit ad Deum, ut est in ra- 
ptu, non est contra naturam. 

9. Bed dicebas, quod ferri in Deum 
non est naturale humane menti ex se- 
ipsa, sed ex prestitutione divina; et sic 
non est simphciter naturale. — Sed con- 
tra, inferior natura non operatur nec 
tendit in aliquem finem nisi ex præsti- 
tutione divina, ratione cujus dicitur 
omne opus naturale, opus intelligentis; 
et tamon rerum naturalium dicimus esse 
naturales motus simpliciter, et opera- 
tiones, Ergo et ferriin Deum, si sit na- 
turale renti ex prsstitutione divina, 
debet judicari simpliciter naturale. 

10. Preterea, prius est anima in se, 
secundum quod spiritus dicitur, quam 
prout est conjuncta corpori, secundum 
quod dicitur anima, Sed anims, inquan- 
tum est spiritus quidam, actus est co 
gnoscere Deum, et alias substantias se- 
par&tas; inquantum vero est corpori 
conjuncta, actus ejus est cognoscere 
res sensibiles. Ergo per prius est anima 
cognoscere intelligibilia quam sensibi- 
lia. Cum igitur cognitio sensibilium sit 
anime naturalis, et cognitio divinorum 
intelligibilium est ei naturalis; et sic 
idem quod prius. 

11. Prseterea, naturalus ordinatur ali- 
quid ad ultimum terminum quam ad 
medium, cum per medium ordo sit ad 
ultimum. Sed res sensibiles sunt quæ- 
dam media quibus pervenitur ad cogni- 
tionem Dei; Rom. 1, 20: Invisibilia Dei, 
per ea qua facta sunt, intellecta conspi- 
ciuntur. Sed cognitio sensibilium est 
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homini naturalis, Ergo et cognitio in- 
telligibilium; et sic idem quod prius. 

12. Preterea, nihil quod fit virtute 
aliqua naturali, potest dici simpliciter 
esse contra naturam. Sed qusedam res, 
ut herbe vel lapides, habent naturales 
virtutes evocandi mentem a sensibus 
ut quzdam mirabilia cernantur; quod 
videtur esse in raptu. Ergo raptus non 
est elevatio contra naturam. 

Sed contra est quod II Corinth., x11, 
super illud: Scio hominem, dicit Glossa 
(ordin.): Eaptum, id est contra naturam 
elevatum. Ergo, etc. 

Respondeo dicendum, quod sicut cu- 
juslibet alterius rei est quedam opera- 
tio naturalis rei, inquantum est hac res, 
ut ignis aut lapidis; ita etiam hominis 
est quedam operatio inquantum est 
homo, quee est ei naturalis. In rebus au- 
tem naturalibus dupliciter contingit 
transmutari rem aliquam a sua opera- 
tione naturali. Uno modo ex defectu 
proprie virtutis, undecumque talis de- 
fectus contingat, sive ex causa extrin- 
seca, sive intrinseca; sicut est cum ex 
defectu virtutis formativo in semine 
generatur fetus monstruosus. Alio modo 
ex operatione divine virtutis, cui omnis 
natura ad nutum obedit, sieut fit in 
miraculis; ut cum virgo concipit, vel 
cæcus illuminatur. Et similiter etiani 
homo a sua naturali et propria opera- 
tione dicitur immutari. Patet autem 
esse hominis operatio propria intelli- 
gere mediante imaginatione et senau: 
operatio enim ejus qua solis intellectua- 
libus inhæret, omnibus inferioribus præ- 
termissis, non est ejus inquantum est 
homo, sed inquantum aliquid in eo divi- 
num existit, ut dicitur X Ethic. (c. vir L 
med.); operatio vero qua solis sensibili- 
bus inhgret preter intellectum et ratio- 
nem, non est ejus inquantum est homo, 
sed secundum naturam quan cum bru- 
tis habet communem. Tunc igitur a na- 
turali modo suse cognitionis transmuta- 
tur, quando a sensibus abstractus aliqua 
preter sensum inspicit. Hec igitur 
transmutatio quandoque fit ex defeotu 
proprie virtutis, sicut accidit in phre- 
neticis, et aliis mente captis; et hmc 
quidem &bstractio a sensibus non est 
elevatio hominis, sed potius depressio. 
Aliquando vero talis abstractio fit vir- 
tute divina: et tune proprie elevatio 
quedam est: quia cum agens assimilet 
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Bibi patiens, abstractio qus fit virtute 
divina, quz est supra hominem, est in 
aliquid altius quam sit naturale ho- 
mini. Sic ergo in descriptione raptus, 
qua definitur ut quidam motus, tangitur 
ejus genua in hoc quod dicitur, elevatio, 
cansa efficiens in hoc quod dicitur, vi 
superioris natura; ot duo termini motus 
a Quo, et in quem, cum dicitur, ab co 
quod est secundum naturam in id quod est 
conira naturam, 

Ad primum ergo dicendum, quod co- 
Egnoscere Deum contingit multipliciter : 
Scilicet per essontiam suam, et per res 
sensibiles, aut etiam per effectus intel- 
ligibiles, Similiter etiam distinguendum 
est de eo quod est homini naturale. Uni 
enim et eidem rei est aliquid contra 
naturam et secundum naturam, secun- 
dum ejus status diversos; eo quod non 
est eadem natura rei dum est in fieri, 
et dum est in perfecto esse, ut dicit 
Rabbi Moyses; sicut quantitas completa 
est naturalis homini cum ad perfectam 
pervenerit etatem; esset autem contra 
naturam puero, si in perfecta quantitate 
nasceretur. Bic igitur dicendum est, 
quod intelligentie humans secundum 
quemlibet statum est naturale aliquo 
modo cognoscere Deum ; sed in sui prin- 
cipio, scilicet in statu vise, est ei natu- 
rale quod cognoscat Deum per creatu- 
ras sensibiles. Est etiam ei naturale 
quod perveniat ad coznoscendum Deum 
per seipsum in sui consummatione, sci- 
licet in patria; et si in statu viæ ele- 
vetur ad hoe quod cognoscat Deum se- 
cundum statum patrise, hoc erit contra 
naturam, sicut esset contra natur&ni 
quod puer mox natus haberet barbam. 

Ad secundum dicendum, quod duplex 
est natura; scilicet particularis, qus 
est propria uniuscujusque rei, et uni- 
versalis, quz complectitur totum ordi- 
nem c&usarum naturalium. Ex hoo di- 
citur esse dupliciter aliquid secundum 
naturam vel contra naturam: uno modo 
quantum ad naturam particularem , alio 
modo quantum ad universalem; sicut 
omnis defectus et corruptio et senium 
est contra naturam particularem: sed 
tamen naturale est secundum naturam 
universalem ut omnue compositum ex 
contrariis corrumpatur. Quia igitur ordo 
universalis causarum hoc habet ut in- 
feriora a suis superioribus moveantur; 
omnis motus qui fit in inferiori natura 
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ex impressione superioris, sive in cor- 
poralibus sive in spiritualibus, est qui- 
dem naturahs secundum naturam uni- 
versa&lem, non autem secundum natu- 
ram particularem; nisi quando & supe- 
riori sic imprimitur in naturam inferio- 
rem, ut ipsa impressio sit ejus natura. 
Et sic patet qnomodo ea quse a Deo in 
ereaturis fiunt, possunt dici secundum 
naturam, vel contra, 

Unde et patet responsio ad tertium, 
Vel dicendum, quod 1sta elevatio dicitur 
esse contra naturam, quia est contra 
solitum cursum nature, sicut Glossa 
exponit Rom. rr. 

Ad quartum dicendum, quod Deus, 
quamvis nunquam conira justitiam fa- 
ciat, tamen aliquid preter justitiam 
facit. Tunc enim est &liquid contra ju- 
stitiam, cum subtrahitur alicui quod 
Sibi debetur; ut patet in humanis, cum 
quis alteri furatur. Si vero ex liberali- 
tate quadam tribuat quod non est de- 
bitum, hoc non est contra justitiain, 
sed preeter. Sic igitur cum Deus mentem 
humanam in statu vie elevat supra mo- 
dum suum. non facit contra justitiam, 
sed preter. 

Ad quintum dicendum, quod opus 
hominis ex hoc quod habet bonitatem 
meriti, exigit ut sit secundum rationem 
et voluntatem. Sed bonum quod ei con- 
fertur in raptu, non est hujusmodi; unde 
non oportet quod procedat ex volun- 
tate humana, sed sola virtute divina. 
Nec tamen potest dici omnino violentia, 
nisi sicut dicitur motus violentus quando 
lapis projieitur deorsum velocius quam 
sit dispositio motus naturalis: proprie 
tamen violentum est in quo nihil con- 
fert vim patiens, ut dicitur III Ethic. 
(cap. 1, cirea med.). 

Ad sextum dicendum, quod hoc est 
commune intellectui et sensui quod 
uterque deficit a perfecta perceptione 
excellentis objecti, etsi uterque de eo 
aliquid accipiat. Sed in hoc est diffe- 
rentia: quod ex hoc quod sensus ab 
excellenti sensibili movetur, corrumpi- 
tur, ut non possit postmodum minora 
sensibilia cognoscere; sed per hoc quod 
intellectus accipit de intelligibili excel- 
lenti, conforta&tur, ut melius postmodum 
possit 1ninora intelligibilia cognoscere: 
unde auctoritas Philosophi non est ad 
propositum. 

Ad septimum dicendum, quod angelus 
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tura nisi quantum ad statum ultimæ 
consummationis, in quo homines erunt 
sieut angeli in cælo, ut dicitur Matth. 
cap. xxi. Vel dicendum, quod commu- 
nicant in natura intellectuali, quamvis 
in angelis inveniatur perfectior. 

Ad octavum dicendum, quod perventio 
ad terminum motus naturalis est natu- 
ralis, non quidem in principio vel me- 
dio, sed in fine motus; et propter hoc 
non sequitur. 

Ad nonum dicendum, quod operatio- 
nes rerum naturalium, quee sunt ex præ- 
stitutione divina, dicuntur naturales 
quando principia illarum operationum 
sunt rebus indita, sicut sunt earum na- 
ture; non autem sic a Deo prestituitur 
homini elevatio 1aptus. 

Ad decimum dicendum, quod illud 
quod est prius in intentione nature, 
est posterius tempore, sicut se habet 
actus ad potentiam in eodem suscepti- 
bili: quia esse in actu est prius a na- 
tura, quamvis una et eadem res prius 
tempore sit in potentia quam in actu. 
Et similiter operatio anime, inquantum 
est spiritus, est prior quantum ad inten- 
tionem nature, sed posterior tempore; 
unde, si una operatio fiat in tempore 
alterius, hoc erit contra naturam. 

Ad undecimum dicendum, quod quam- 
vis ordo ad medium sit propter ordi- 
nem ad ultimum, tamen ad ultimum 
non pervenitur naturaliter nisi per me- 
dium; et si aliter fiat, erit perventio 
non naturalis; et sic est in proposito. 

Ad duodeeimum dicendum, quod illa 
&bstractio a sensibus quee fit virtute 
naturalium rerum aliquarum, reducitur 
in illam abstractionem quee fit ex de- 
fectu proprie virtutis: non enim ille 
res habent naturam a sensibus abstra- 
hendi, nisi inquantum obstupefaciunt 
sensus; unde patet quod talis abstra- 
ctio a sensu est aliena a raptu. 


ART. II. — UTRUM PAULUS IN RAPTU 
VIDERIT DEUM PER ESSENTIAM. 
(2-2, qu. 174, art. 8). 

1. Secundo quæritur, utrum Paulus in 
raptu viderit Deum per essentiam; et 
videtur quod non, Eph. vir, super illud: 
Tenebris obscuratum habentes intellectum, 
Glossa: Omnis qui intelligit, quadam luce 
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quod illustretur aliqua luce ad hujus- 
modi visionem proportionata, Sed lux 
talis noc est nisi lux glorie, de que 
dicitur in Psal. xxxv, 10: In lumine tuo 
videbimus lumen. Ergo Deus per essen- 
tiam videri non potest nisi ab intelie- 
etu beato, Sed Paulus in raptu glorifi- 
catus non fuit. Ergo Deum per essen- 
tiam non vidit. 

2. Sed dicendum quod Paulus ut tuno 
beatus fuit. — Sed contra, perpetuitas 
est de ratione beatitudinis, ut dicit Au- 
gustinus, de Civitate Dei (lib. XI, e. 1, 
Circa med.). Sed status ille non mansit 
in Paulo in perpetuum., Ergo in statu 
illo non fuit beatus. 

8. Preeteres, a gloria animes» redundat 
gloria in corpus. Sed corpus Pauli non 
fait glorificatum. Ergo nec mens ejus 
fuit lumine glorie illustrata; et sic non 
vidit Deum per essentiam. 

4. Sed dicendum, quod videndo Deum 
per essentiam in statu illo non fuit 
beatus simpliciter, sed secundum quid. 
— Sed contra, ad hoc quod aliquis sit 
beatus simpliciter, non requiritur nisi 
actus glorie, et dos glorie, quse est 
principium illius actus; sicut corpus 
Petri fuisset simpliciter glorificatum, 
si cum hoc quod ferebatur super aquas, 
hujusmodi actus in se habuisset prin- 
cipium quod dicitur agilitas. Sed clari- 
tas quee est principium divine visionis, 
quse est actus glorie, est dos glorie. Si 
igitur mens Pauli Deum vidit per es- 
sentiam, et illustrata fuit luce quee est 
principium hujus visionis. fuit simplici- 
ter glorificata. 

5. Preterea, Paulus in raptu habuit 
fidem et spem. Sed ista non possunt 
simu! stare cum visione Dei per essen- 
tiam; quia fides est de his que non 
apparent, ut dicitur Hebr. xi, et quod 
videt quis, quid sperat? ut dicitur Rom. 
cap. vii, 24. Ergo, eto. 

6. Preterea, caritas patrie non est 
principium merendi. Sed Paulus in ra- 
ptu fuit in statu merendi, quia ejus 
anima nondum erat a corpore corrupti- 
bili soluta, ut dicit Augustinus, XII su- 
per Genes, ad litteram (cap. v). Ergo 
non habuit caritatem patrie. Sed ubi 
est visio patrie, quse est perfecta, ibi 
est caritas patrie, que est perfecta: 
quia quantum de Deo quisque cognoscit, 


minori illustratur. Si ergo intellectus | tantum diligit. Ergo non vidit Deum 
elevetur ad videndum Deum, oportet ' per essentiam. 
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7. Preeteroa, divina essentia sine gau- 
dio videri non potest, ut dicit Augusti- 
nus, I de Trinit. Si ergo Paulus vidit 
Deum per essentiam, in ipsa visione de- 
lectabatur; non ergo volebat ab ea se- 
parari; neo iterum Deus eum separavit 
invitum, quia, cum ipse sit summe libe- 
ralis, sua bona, quantum in se est, non 
subtrahit. Ergo Paulus ab illo statu 
nunquam separatus fuisset; quod fal- 
sum est; ergo non vidit Deum per es- 
sentiam. 

8. Item, nullus habens aliquod bonum 
ex merito, amitti& illud sine peccato. 
Cum igitur videre Deum per essentiam 
sit quoddam bonum quod habetur ex 
merito, nullus Deum per essentiam vi- 
dens potest ab hac visione removeri, 
nisi forte contingeret ipsum peccare; 
quod de Paulo dici non potest, qui de 
se dicit Roman. v111,88: Certus sum quod 
meque mors neque vita, neque angeli neque 
Principatus neque Virtutes, neque instantia 
neque futura, neque fortitudo neque alti- 
Ludo neque profundum, neque creatura 
alia poterit nos separare a caritate Dei; 
et sio idem quod prius 

9. Item quæritur, cum Paulus dicatur 
raptus, in quo differt ejus raptus a so- 
pore Ade, et raptu Joannis Evangeli- 
stæ, secundum quem dicit se in spiritu 
fuisse, Apocal. 1, et ab excessu mentis 
in quo fuit Petrus, Act. 11. 

Sed contra est quod Augustinus dicit, 
XII super Genes. ad litt. (cap. xxvti7) 
et ad Paulinam de videndo Deum (epist. 
OXLVII, olim OXII, c. xr), et quod ha- 
betur in Glossa II Corinth, cap. xir; 
ex quibus omnibus habetur quod Paulus 
in raptu vidit Deum per essentiam. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
quidam dixerunt, quod Paulus in raptu 
non vidit Deum por essentiam, sed qua- 
dam visione media inter visionem vise, 
et visionem patrie; quse quidem visio 
media potest intelligi talis qualis est 
angelo naturalis, ut scilicet videat Deum 
non quidem per essentiam cognitione 
naturali, sod per aliquas species intel- 
ligibiles, utpote considerando essentiam 
suam, qua est qusdam similitudo in- 
telligibilis essentiæ inoreate, prout di- 
citur in libro de Causis, quod intelli- 
gentia scit quod est supra se inquan- 
tum est creata ab eo; ut sic intelligatur 
Paulus in raptu vidisse Deum per re- 
sultantiam alicujus luminis intelligibi- 
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lis in mente ipsius, Cognitio vero vis, 
quae est per speculum et ænigma sen- 
sibilium creaturarum, est homini natu- 
ralis; sed cognitio patrie, qua Deus 
per suam essontiam videtur, est soli 
Deo naturalis. Sed hæc positio repu- 
gnat dictis Augustini, qui expresse di- 
cit in supradictis locis, quod Paulus 
in raptu vidit Deum per essentiam. 
Nec est probabile ut minister veteris 
testamenti ad Judaeos Deum per essen- 
tiam viderit, ut habetur ex hoc quod 
dicitur Num. xin 8: Palam, et non per 
aenigmata, videt Deum; et ministro novi 
iestamenti, Doctori Gentium, hoc con- 
cessum non fuerit; precipue cum ipse 
Apostolus sic argumentetur, II Cor. 111, 
vers. 9: Si ministratio damnationis fuit 
in gloria, multo magis abundat ministe- 
vium justitiœ in glorie. Nec tamen bea- 
tus fuit simpliciter, sed solum secun- 
dum quid, quamvis mens ejus illustrata 
fuerit supernaturali lumine ad Deum 
videndum. Quod quidem apparere po- 
test exomplo luminis corporalis, In qui- 
busdam enim invenitur lumen a sole, 
ut quedam forma manens quasi con- 
naturalis effecta, sicut in stellis, et in 
carbunculo, et hujusmodi. In quibus- 
dam vero recipitur lumen a sole sicut 
quedam passio transiens, sicut in aere; 
non enim efficitur lumen forma perma- 
nens in aere quasi connaturalis, sed 
transit abeunte sole. Similiter et lumen 
glorie dupliciter menti infunditur. Uno 
modo per modum forme connaturalis 
facte, et permanentis; et sic facit men- 
tem simpliciter beatam; et hoc modo 
infunditur beatis in patria. Alio modo 
contingit lumen glorie mentem huma- 
nam sicut quedam passio transiens; et 
sic mens Pauli in raptu fuit lumine 
glorie illustrata, Ipsum etiam nomen 
raptim ot transeundo ostendit hoc esse 
factum. 

Unde non fuit simpliciter glorifica- 
tus, nec habuit dotem glorie, cum illa 
claritas non fuerit effecta proprietas 
ejus; et propter hoc non fuit derivata 
&b &nim& in corpus, nec in statu per- 
petuo mansit. 

Unde patet responsio ad quatuor pri- 
mas rationes 

Ad quintum dicendum, quod adve- 
niente plena visione recedit fides, Unde 


| secundum hoc quod in Paulo fuit visio 
* Dei per essentiam, non fuit ibi fides; 
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fuit autem ibi visio Dei per essentiam 
secundum actum, non secundum habi- 
tum glorie. Unde e contrario actus fuit 
ibi secundum habitum fides, non secun- 
dum actum; similiter spes. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
Paulus tune fuerit in statu merendi, 
non tamen in actu tunc merebatur; 
quia sicut habuit actum visionis pa- 
trie, ita habuit actum caritatis patrie. 
Quidam tamen dicunt, quod quamvis 
habuit actum visionis patrie, non ta- 
men habuit actum caritatis patrie: 
quia si intellectus fuit raptus, non ta- 
men fuit raptus ejus affectus. Sed hoc 
est expresse contra id quod habetur II 
Cor. x11: Raptus est in paradisum; Glossa, 
(interlin): Jd est in eam tranquillitatem 
qua fruuntur illi qui sunt in Jerusalem. 
Fruitio autem est per amorem. 

Ad septimum dicendum, quod hoc 
fuit ex ipsa conditione luminis men- 
tem illustrantis, quod visio illa in Paulo 
non permansit, ut ex dictis patet. 

Ad octavum dicendum, quod quamvis 
visio Dei in beatis sit ex merito, tamen 
Paulo tunc non est reddita quasi præ- 
mium meriti; unde ratio uon sequitur. 
Tamen sciendum, quod he dug ultime 
rationes noa magis concludunt contra 
hoe quod Paulus Deum per essentiam 
viderit, quam contra hoc quod viderit 
quocumque modo supra modum com- 
munem. 

Ad id quod ultimo qusrebatur, di- 
cendum, quod excessus mentis, extasis, 
et raptus, omnia in Scripturis pro eo- 
dem accipiuntur; et significant eleva- 
tionem quamdam ab exterioribus sen- 
sibilibus, quibus naturaliter intendimus 
ad aliqua que sunt super hominem. Sed 
hoc dupliciter contingit. Quandoque e- 
nim intelligitur abstractio ab exterio- 
ribus quantum ad intentionem tantum, 
tt scilicet cum quis exterioribus sensi- 
bus et rebus utitur, sed tota sus in- 
tentio divinis inspiciendis et diligendis 
vacat; et sic in excessu mentis, sive 
im extasi aut raptu, eat quilibet divi- 
norum contemplator et amator; unde 
dicit Dionysius, iv cap. de divinis No- 
min.: Est autem extasim faciens divinus 
amor: et Gregorius in Moralibus de 
contemplatione loquens dicit: Qui ad 
interiora intelligenda rapitur, a rebus 
visibilibus oculos claudit, Alio modo, se- 
eundum quod in usu predieta nomina 
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magis habentur, fit extasis aut raptus 
&ut excessus mentis, cum aliquis etiam 
actu ab usu sensuum et sensibilium 
rerum &bstrahitur ed a&liqua superna- 
turaliter videnda; videtur autem su- 
pernaturaliter preter sensum et intel- 
lectum et imaginationem, sicut in quæ- 
stione de prophetia dictum est. Et ideo 
duplicem raptum distinguit Agusti- 
nus, XII super Genes. ad litt, Unum 
quo mens rapitur a sensibus ad ima- 
Binariam visionem, et sic accidit in 
Petro et Joanne Evangelista m Apoca- 
lypsi, ut Augustinus dicit. Alium quo 
mens rapitur a sensu et imaginatione 
simul ad intellectualem visionem; et 
hoc quidem dupliciter. Üno modo se- 
cundum quod intellectus intelligit Denm 
per aliquas intelligibiles immissiones, 
quod est proprie angelorum; et sic 
fuit extasis Ads, ut dicitur Gen, rr in 
Glossa (ordin. super illud: Ade non in- 
veniebatur), quod extasis recte intelligitur 
ad hoc immissa, ut mens Ado particeps 
angelicam curie, el intrans in sanctuarium 
Dei, novissime intelligeret. Alio modo se- 
cundum quod inteliectus videt Deum 
per essentiam; et ad hoc fuit raptus 
Paulus, ut dictum est, in corp. art. 


ART. III. — UTRUM INTELLECTUS ALICU- 
JUS VIA'TORIB ELEVARI POSSIT AD VIDEN- 
DUM DEUM PER ESSENTIAM, PR/ETER HOC 
QUOD A SENSIBUS ABSTRAHATUR. 

(2-2 part., qu. 175, art. 4). 

1. Tertio queritur, utrum intellectus 
alicujus viatoris possit elevari ad vi- 
dendum Deum per essentiam, sine hoc 
quod a sensibus a&bstrahatur; et vide- 
tur quod sic. Eadem enim est natura 
hominis in statu vise et post resurre- 
ctionem; non enim idem numero re- 
surgeret, nisi etiam idem spiritus esset. 
Sed post resurrectionem sancti videbunt 
mente Deum per essentiam sine hoc 
quod a sensibus aliqua abstractio fint. 
Ergo in viatoribus idem possibile erit. 

2. Sed diceres, quod corpus viatoris, 
quia corruptibile est, aggravat intelle- 
ctum, ne libere in Deum ferri possit, 
nisi a corporis sensibus abstrahatur; 
que quidem corruptio post resurrectio- 
nem non est. — Sed contra, nihil im- 
peditur, sicut nec patitur, nisi a suo 
econtrario. Sed corruptio corporis non 
videtur contrariari actui intellectus, 


^ cum intellectus non sit corporis actus. 
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Ergo corruptio corporis non impedit 
quin intellectus libere possit ferri in 
Deum. 

3. Preterea, constat quod Christus 
nostram mortalitatem et corruptionem 
pone assumpsit. Sed intellectus ejus 
continue Dei visione fruebatur, cum 
tamen in eo non fieret semper abstra- 
ctio ab exterioribus sensibus. Ergo cor- 
ruptio non facit ut intellectus ferri non 
possit in Deum sine hoc quod a sen- 
Sibus abstrahatur. 

4. Preterea, Paulus postquam Deum 
per essentiam viderat, memor fuit eo- 
rum qus in illa visione conspexit; a- 
lias non diceret II Cor. xir, 4, quod au- 
divit arcana verba quc non licet homini 
loqui, si eorum immemor esset. Ergo 
dum Deum per essentiam videbat, vi- 
debat aliquid quod in ejus memoriam 
imprimebatur. Sed memoria ad partem 
sensitivain pertinet, ut patet por Philo- 
sophum in lib. de Memoria et Remini- 
scentia (cap. r non procul a fin.). Ergo 
cum quis in statu vie videt Deum per 
essentiam, non omnino abstrahitur a 
corporeis seusibus. 

5. Preterea, propiuquiores sunt po- 
tentiæ sonsitive sibi invicem, quam in- 
tellectivæ sensitivis. Sed imaginatio, 
quee est de potentiis sensitivis, potest 
esso in actu comprehensionis quorum- 
eumque imaginabilium sine abstractio- 
ne ab exterioribus sensibus, Ergo et 
intellectus potest esse in actu visionis 
divine sine &abstractione a potentiis 
sensitivis. 

8. Preterea, illud quod est secundum 
naturam, non exigit ad sui preexisten- 
tiam aliquid eorum que sunt contra 
naturam. Sed naturale est intellectui 
humano quod Deum per essentiam vi- 
deat, cum ad hoc creatus sit. Cum ergo 
&bstractio a sensibus homini sit contra 
naturam, cum sensitiva cognitio sit ei 
counaturalis,; videtur quod ad viden- 
dum Deum per essentiam, abstractione 
& sensibus non indigeat. 

7. Presterega, abstractio non est nisi 
unitorum, Sed intelligentia, cujus ob- 
jectum est Dous. ut dicitur in lib. de 
Spiritu et Anima (cap. x11), non videtur 
corporeis sensibus esse conjuncta, sed 
maxime distans. Ergo ad hoc quod Deum 
per essentiam videat homo per intelli- 
gentiam, non indiget abstractione a sen- 
sibus 
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8. Preterea, ad hoc videtur Paulus 
&d Dei visionem esse elevatus, ut testis 
existeret illius glorie qus sanctis re- 
promittitur: unde Augustinus dicit X 
super Genes. ad litt. (lib. XII, c. xxvi, 
circa med.): Cur non credamus quod tan- 
to Apostolo, Doctori entium, rapto usque 
ad ipsam excelientissimam visionem, volue- 
rit Deus demonstrare vitam in qua post 
hanc vitam vivendum est in eternum? Sod 
in illa sanctorum visione ques post 
hane vitan erit in videntibus Deum, 
non fiet abstractio a sensibus corporeis 
post resurrectionem. Ergo nec in Paulo 
hujusmodi abstractio facta fuisse vide- 
tur. cum Deum per essentiam vidit. 

9. Preterea, martyres in ipsis tor- 
mentorum suppliciis interius aliquid 
de divina gloria porcipiebant: unde 
Vincentius (in sua logenda): J/ece jam 
in sublime agor, et omnes principes tuos 
scculo altior, tranne, despicio; et Lau- 
rentius: Mea nox obscurum non habel, 
sed omnia in luce clarescuni; et in aliis 
sanctorum passionibus multa leguntur 
quee hoc sonare videntur. Sed constat 
quod in eis nou fiebat abstractio a sen- 
sibus; alias sensum doloris non habuis- 
sent, Ergo ad hoo quod aliquis sic par- 
ticeps glorie, qua Deus per essentiam 
videtur, non requiritur abstractio a 
Sensibus. 

10. Preterea, propinquior est opera- 
tioni, quee eirca sensibilia versatur, in- 
tellectus practicus quani speculativus, 
Sed non est necessarium quod intelle. 
ctus practicus semper intendat his quw 
homo circa sensibilia operatur ut Avi- 
cenna dicit in Sufficientia sua: alias 
contingeret quod optimus citharcedus 
imperfectissimus videretur, si ad sin- 
gulas cordarum percussiones oporteret 
eum artis consideratione uti: fieret onim 
nimia sonorum interruptio, quse impe- 
dirot debitam melodiam. Ergo multo 
minus intellectus speculativus cogitur 
intendere his quæ homo circa sensibi- 
lia operatur; et sic liberum ei rema- 
net in quamlibet intelligentiam ferri, 
etiam in ipsam divinam essentiam, dum 
sensitive vires circa operationes sen- 
sibiles occupantur. 

11. Preteres, Paulus dum vidit Deum 
per essentiam, adhuc fidem habebat, 
Sed fidei est videre per speculum in 
znigmate. Ergo Paulus simul dum vi- 
debat Deum per essentiam, videbat per 
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speculum in ænigmate. Sed znigmatica 
cognitio est specularis, et est per sen- 
sibila. Ergo simul dum videbat Deum 
per essentiam, sensibilibus intendebat; 
et sic idem quod prius. 

Sed conira est quod Augustinus dicit, 
XII super Genesim ad litteram (c. xxvi, 
parum ante finem), et habetur in Glossa 
II Corinth. capit. xiu: In illa specie 
quo Deus est, nemo Deum videns vivit 
vita ista qua mortaliter. vivitur in istis 
sensibus corporeis. Sed nisi ub hac vita 
quisque quodammodo moriatur, sive o- 
mnno exiens de corpore, sive ita aversus 
at alienatus a corporeis sensibus, ut me- 
rito nesciat utrum in corporc an extra 
corpus sit; in illam non rapitur et subve- 
hitur visionem. 

Preterea, IT Cor. v, super illud, Sive 
menle excedimus, dicit Glossa (ex Aug.): 
Excessum mentis dicit quo mens elevatur 
ad intelligenda cælestia, ita ut quodam- 
modo a mente labantur inferiora. In hoc 
menlis excessw fuerunt omnes sancti gui- 
bus arcana Dei mundum istum exceden- 
tia revelata suni. Ergo quicumque vi- 
det Denni per essentianı, oportet quod 
avertatur & consideratione inferiorum ; 
et ıta per consequens ab usu sensuum, 
quibus nonnisi inferiora considerantur. 

Preterea, in Psal. xvr: Ibi Benjamin 
adolescentulus în mentis emcessu (Glossa 
interlin.): Benjamin, id est Paulus, ¿in 
menlis excessu, mente scilicct alienata a 
sensibus corporeis, ut quando vaptus fuit 
usque nd. tertium cælum, intelligitur visio 
Dei per essentiam, nt dicit August, XII 
super Genes. ad litteram (cap. xxxvirr). 
Ergo visio Dei per essentiam requirit 
alienationem a corporeis sensibus. 

Preterea, effücacior est operatio in- 
tellectus qui ad videndum Dei essentiam 
elevatur, quam queeeumque imaginatio- 
nis operatio. Sed aliquando homo pro- 
pter vehementiam imaginationis abstra- 
bitur & corporeis sensibus. Ergo multo 
fortius oportet quod ahstrahatur ab eis, 
quandoin divinam provehitur visionem, 

Preterea, Damascenus dicit: Delicata 
est. divina, consolatio, que non datur ad- 
millentibus aliena. Ergo, eadem ratione, 
divina visio non compatitur secum rei 
alterius visionem; et ita non compati- 
tur secum usum sensuum. 

Preterea, ad videndum Deum per es- 
sentiam requiritur summa cordis mun- 
ditia; Matth. v, 8: Zeatí mundo card^ 
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Sed cor dupliciter immundatur: scili- 
cet contaminatione peccati, et materia- 
libus phantasiis: ut patet per hoc quod 
dicit Dionysius, vir cap. cælest. Hierar. 
(a med.): Puras esse eas, scilicet cæle- 
stes essentias, æsiimandum est, non ul 
immundis maculis et inquinationibus li- 
beratas, in quo tangitur immunditia 
culpe, quz in beatis angelis nunquam 
fuit: neque ut materialium | receptivas 
phaniasiarum, in quo tangitur immun- 
ditia qute est per phantasias; ut patet 
per expositionem Hugonis de S. Victore 
(super cælest. Hierarch. fol, 273, col. 1). 
Ergo oportet mentem videntis Deum per 
essentiam non solum a sensibus exterio- 
ribus, sed ab interioribus phantasmati- 
bus abstrahi. 

Preterea, I ad Cor. xin, 10, dicitur: 
Cum venerit quod perfectum est, evacua- 
bitur quod ex partc est. Bed perfectum ibi 
nominatur visio Dei per essentiam ; im- 
perfectum vero visio specularis et æni- 
gmatica, quse ost per sensibilia. Ergo, 
quando aliquis elevatur ad visionem 
Dei per essentiam, oportet quod abstra- 
hatur & visione sensibilium. 

Respondeo dicendum, quod, sicut ex 
auctoritate Augustini (in argum. 1, Sed 
contra) patet, homo in hoc mortali cor- 
pore constitutus non potest Deum per 
essentiam "videro, nisi a sensibus cor- 
poreis alienetur. Cujus ratio ex duobus 
potest sumi, Primo quidem ex hoc quod 
est commune intellectui et aliis anime 
potentiis: hoc onim in omnibus anime 
potentiis invenimus, quod quando una 
potentia in suo actu intenditur, alia 
vel debilitatur in suo actu, vel ex toto 
&bstrahitur; sicut patet in illo in quo 
operatio visus fortissime intenditur, 
quod auditus ejus non percipit ea que 
dicuntur, nisi forte sua vehementia ad 
se trahant sensum audientis. Cujus ra- 
tio est, quia ad actum cujuslibet co- 
gnoscitivæ potentie requiritur inten- 
tio, ut probat Augustinus in lib. de 
Trinit. (X, cap. 1v et vi). Intentio autem 
unius non potest ferri ad multa simul, 
nisi forte illa multa hoc modo sint ad 
invicem ordinata, ut accipiantur quasi 
unum; sicut nec alicujus motus vel o- 
perationis possunt esse duo termini 
non ad invicem ordinati. Unde, cum sit 
una anima, in qua omnes ocognoscitivee 
potentie fundantur, unius et ejusdem 
intentio rejuiritur ad omnium poten- 
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tiarum cognoscitivarum actus: et ideo, 
cum totaliter anima intendat ad actum 
unius potentie, abstrahitur homo ab 
&ctu alterius potentie. Ad hoc autem 
quod intellectus elevetur ad videndum 
divinam essentiam, oportet quod tota 
intentio in hane visionem colligatur, 
cum hoc sit vebementissimum intelligi- 
bile, ad quod intellectus pertingere non 
potest, nisi toto conamine in illud in- 
tendat: et ideo oportet, quando meus 
ad divinam visionem elevatur, quod o- 
mnino fiat abstractio a corporeis sen- 
Sibus. Secundo vero potest ejusdem ra- 
tio assignari ex eo quod intellectui 
proprium est. Cum enim cognitio de 
rebus habeatur secundum quod sunt 
in actu, et non secundum quod sunt in 
potentia, ut dicitur in X Metaph. (IX, 
comm. 20), intellectus qui summam co- 
gnitionis tenet, proprie immaterialium 
est, que sunt maxime in actu. Unde o- 
mne intelligibile vel est in se a materia 
immune, vel est actione intellectus a ma- 
teria abstractum: et ideo, quanto intel- 
lectus purior est a materialium conta- 
ctu, tanto perfectior est. Et iude est 
quod intellectus humanus, quia mate- 
rialia contingit ad phantasmata intuen- 
da, a quibus intelligibiles species abs- 
trahit, est minoris efficaci quan intol- 
lectus angelicus, qui semper ad formas 
pure immateriales intuetur. Nihilomi- 
nus tamen, inquantum in intellectu 
humano puritas intellectualis cognitio- 
nis non penitus obscuratur, sicut ac- 
cidit 1n sensibus quorum cognitio ultra 
materialia ferri non potest; ex hoc 
ipso quod in eo de puritate remanet, 
inest ei facultas ad ea que sunt pure 
immaterialia contuenda. Et ideo opor- 
tet, si aliquando preter communem 
modum ad summum immaterialium vi- 
dendum, scilicet divinam essentiam, e- 
levetur, quod saltem in illo actu posi- 
tus ab intuitu materialium abstrahatur. 
Unde, cum sensitive vires non nisi 
circa matorialia versentur, non potest 
aliquis ad divinam essentiam videndam 
elevari nisi &b usu corporeorum sen- 
suum penitus abstrahatur, 

Ad primuin ergo dicendum, quod alia 
ratione conjungetur auima beata cor- 
pori post resurrectionem, et alia nunc 
conjungitur. In resurrectione enim cor- 
pus erit omnino spiritui subditum, in 
tantum quod ex ipso spiritu proprie- 
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tates glorie redundabunt in corpus. 
unde et spiritualia corpora appellan- 
tur. Quando autem duo adjunguntur 
quorum unum super alterum totalite; 
dominium obtinet, non est ibi mixtio, 
cum alterum totaliter transeat in poto- 
statem dominantis; sicut cum una gutta 
&que in mille amphoras vini infundi- 
tur, in nullo puritati vini prejudicatur, 
Et ideo iu resurrectiono ex conjunctione 
&d corpus qualicumque, nulla erit im- 
puritas intellectus, nec in aliquo virtus 
ejus debilitabitur: unde et sine abstra- 
ctione a corporeis sensibus divine es- 
sentis contemplando intendet. Nunc 
autem corpus non est hoc modo spiri- 
tui subditum; et ideo non est similis 
ratio. 

Ad secundum dicendum, quod ex 
hoe corpus nostrum corruptibile est, 
quod ipsum corpus non est plene ani- 
me subditum: si enim plene anime 
subderetur. ex immortalitate animæ 
redundaret immortalitas etiam in cor- 
pus, sicut post resurrectionem erit: et 
exinde est quod corruptio corporis ag- 
gravat iutellectum: quamvis enim se- 
cundum se intellectui non contrarietur, 
tamen, cum sit ojus causa, intellectus 
puritati prwjudicat. 

Ad tertium dicendum, quod Chri- 
stus ex hoc quod erat Deus et homo, 
habcbat plenariam potestatem super 
omnes partes anime sus, et super cor- 
pus; unde ex virtute Deitatis, secun- 
dum quod nostre reparationi compete- 
bat, permittobat unicuique potentiarum 
animse agere id quod est ei proprium, 
ut dicit Damascenus (lib. III, cap. xv, 
inter med. et fin.); et sic non erat ne. 
cessarium in ipso neque quod fieret re- 
dundantia ex una potentia in aliam, 
neque quod una potentia a suo actu 
abstraheretur por vehementiam actus 
altorius; unde per Loc quod intellectus 
ejus videbat Deum, non oportebat ali- 
quam a&bstractionem a corporeis sensi- 
bus fieri. Secus autem est in aliis homi- 
nibus, in quibus ex quadam colligantia 
potentiarum nauim: ad invicem sequi- 
tur de necessitate quod fiat redundan- 
tia vel impedimentum ex una potentia 
in aliam. 

Ad quartum dicendum, quod Paulus 
postquam cessavit videre Deum per 
essentiam, momor fuit eorum que in 
illa visione cognoverat, per aliquas 
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species in intellectu ipsius remanentes, 
que erant quasi quedam reliquis præ- 
terit: visionis, Quamvis enim ipsum 
Dei Verbum per essentiam viderit, et 
ex ipso viso multa cognoverit, et sic 
illa visio nee quantum ad ipsum Ver- 
bum, nec quantum ad ea que videban- 
tur in Verbo, fuorit per species aliquas, 
sed per solam essentiam Verbi; tamen 
ex ipsa aspectiono Verbi imprimeban- 
tur in intellectu quedam rerum visa- 
rum similitudines, quibus postmodum 
cognoscere poterat ea que prius per 
essentiam Verbi viderat; et ex illis spe- 
ciebus intelligibilibus per quamdam ap- 
plicationem ad particulares intentiones 
vel formas in memoria vel in imagina- 
tione conservatas, postmodum poterat 
memorari eorum quie prius viderat, e- 
tiam secundum actum memorie que 
est potentia sensitiva. Et sic non opor- 
tet ponere, quod in ipso actu divinse 
visionis aliquid fieret in ejus memoria 
qu& est pars potentie sensitive, sed so- 
lum in mente. 

Ad quintum dicendum, quod quamvis 
non per quemlibet actum imaginative 
virtutis fiat a&bstractio a sensibus ex- 
terioribus, fit tamen abstractio predi- 
eta quando actus imaginationis est ve- 
bemens; et similiter non oportet quod 
per quemlibet actum intellectus fiat 
abstractus a sensibus; fiet tamen per 
actum vehementissimui, qui est visio 
Dei per essentiam. 

Ad sextum dicendum, quod quamvis 
naturale sit intellectui humano quod 
quandoque ad visionom divinse essen- 
tie perveniat; non tamen est sibi na- 
turale quod ad hoc perveniat secundum 
statum vie hujus, ut dictum est, in 
eorpore artieuli; et propter hoc ratio 
non sequitur. 

Ad septimum dicendum, quod intelli- 
gentia nostra, qua divina apprehen- 
dimus, quamvis non commisceatur sen- 
sibus per viam apprehensionis, admi- 
scetur tamen eis per viam judicii. 
Unde dicit Augustinus, XII super Ge- 
nesim ad litteram (cap. xxiv, in princ.), 
quod per intelligentie lumen etiam ista 
inferiora dijudicanitur, et ea cernuntur 
qua neque sunt corpus, neque ullas gerunt 
formas similes corporum ; et 1deo intelli- 
gentia quandoque a sensibus abstrahi 
dicitur, cum de eis non judicat, sed so- 
lis supernis inspiciendis irtendit. 
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Ad octavum dicendum, quod sub- 
stantia beatitudinis sanctorum in vi- 
sione divinse essentise consistit; unde 
dicit Augustinus, I de Trin. (cap. vit, 
a med. et cap. xii), quod visio est tot& 
merces. Unde ex hoc quod divinam es- 
sentiam vidit, potuit esse illius beati- 
tudinis idoneus testis; non tamen opor- 
tuit quod omnia in se experiretur, quce 
beatis inerunt; sed ut ex his que) ex- 
periebatur etiam alia scire posset: non 
enim r&piebatur ut esset beatus, sed ut 
esset beatitudinis testis. 

Ad nonum dicendum, quod martyres 
in tormentis existentes percipiebant 
aliquid de divina gloria, non quasi eam 
in suo fonte bibentes, sicut illi qui 
Deum per essentiam vident; sed aliqua 
ilius glorie aspersione refrigeraban- 
tur; unde dicit Augustinus, XV super 
Genesim ad litteram (cap. xvi, a med.); 
Ibi, scilicet ubi Deus per essentiam vi- 
detur, beata vita in suo fonte bibitur : 
unde aspergitur aliquid huic humane 
vita, ut in tentationibus hujus seculi tem- 
pervanter, juste, fortiter prudenterque vi- 
vatur. 

Ad decimum dicendum, quod intel- 
lectus speculativus non cogitur ut at- 
tendat his que cirea sensibilia aliquis 
operatur; sed potest circa alia intelli- 
gibilia negotiari. Tanta tamen potest 
esse in actu speculationis vehementia, 
quod omnino a sensibili operatione abs- 
trahatur. 

Ad undecimuin dicendum, quod quam- 
vis in illo actu Paulus habuit habitum 
fidei, non tamen habuit actum. 


ART. IV. QUAENAM ABSTRACTIO RE- 
QUIRATUR AD HOC QUOD INTELLECTUB 
DEUM PER ESSENTIAM VIDERE POSSIT. 


1. Quarto queritur, quanta abstraetio 
requiratur ad hoc quod intellectus Deum 
per essentiam videre possit; et videtur 
quod requiratur abstractio ab ipsa u- 
nione qua anima corpori unitur ut for- 
ma. Vires enim anime vegetabilis sunt 
magis materiales quam vires sensibilis 
anim. Sed ad hoc quod intellectus vi- 
deat Deum per essontiam, oportet quod 
fiat abstractio a sensibus, ut dictum 
est. in prec. art. Ergo, multo fortius, 
ad puritatem illius visionis requiritur 
quod fiat abstractio ab actibus animse 
vegetabilis. Sed hzc abstractio non po- 
test fieri in statu animalis vite, quam- 
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diu anima corpori unitur ut forma, quia, 
ut dieit Philosophus (II Top., rz, a med.), 
nuiriuntur animalia semper. Ergo &d vi- 
sionem divine essentie requiritur quod 
fiat abstractio &b unione qua anima 
corpori unitur ut forma. 

2. Preterea, Exod. xxr super: Non vi- 
debit me homo et vivet, dicit Glossa Au- 
gust.: Ostendit huic vita corruptibilis car- 
nis, Deum, sicut est, apparere non posse. In 
illa tamen vita potest, ubi, ut vivatur, huic 
vitæ moriendum est. Et Glossa Gregorii, 
ibid.: Qui sapientiam, quc Deus est, videt, 
huic vitæ funditus moritur. Sed mors est 
per separationem anims a corpore, cui 
uniobatur ut forma. Oportet ergo fieri 
separationem omnimodam a corpore, ad 
hoc quod Deus per essentiam videatur. 

3, Preterea, vivere viventibus est 
esse, ut dicitur I de Anima (comm. 37). 
Esse autem hominis viventis est per 
hoc quod anima corpori unitur ut for- 
ma, Sed Exod. xxxiüm, 20,dicitur: Non 
videbit me homo et vivet. Ergo quamdiu 
anima corpori unitur ut forma, non po- 
tesb per essentiam Deum videre, 

4. Preterea, fortior est unio qua uni- 
tur anima corpori ut forma, quam illa 
qu& unitur ei ut motor, ex qua unione 
proveniunt operationes potentiarum per 
organa corporea operantes. Sed hsec 
secunda unio impedit visionem divine 
essentiæ, ratione cujus oportet quod fiat 
&abstractio a sensibus corporeis, ut di- 
ctum est, ari. preced. Ergo multo for- 
tius hæc prima unio impediet; et sic 
oportebit ab ea abstractionem fieri. 

5. Preterea, potentia non elevatur su- 
pra modum essentie; cum potentia ab 
essentia fluat, et in ipsa radicetur. Si 
ergo essentia anim:e fuorit corpori ma- 
teriali unita ut formas, non poterit esse 
quod intellectiva potentia ad ea quse 
sunt omnino immaterialia, elevetur; et 
sic idem quod prius. 

6. Preterea, major impuritas contra- 
hitur in anima ex conjunctione ipsius 
ad corpus quam ex conjunctione si- 
militudinis corporalis ad ipsam. Sed ad 
hoc quod mens Deum per essentiam 
videat, oportet eam depurari & simili- 
tudinibus corporeis, que apprehendun- 
tur per imaginationem et sensum, ut 
dictum est, artic. preced. Ergo multo 
fortius oportet animam a corpore s6- 
parari ad hoc quod Deum per essen- 
tiam videat. 
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7. Prseterea, II Cor. v, 6, dicitur: Quam- 
diu sumus in hoc corpore, pevegrinamur 
a Domino: per fidem enim ambulamus, et 
non per speciem. Ergo quamdiu est ani- 
ma ın corpore, non potest Deum in sua 
specie videre. 

Sed contra, Exod. xxxm: dicit Glossa 
Gregorii (super illad: Non videbit me 
homo et vivet); A quibusdam in hac carne 
viventibus, sed incstimabili virtute crescen- 
tibus, potest. œterna videri claritas Dei. 
Sed claritas Dei est ejus essentia, ut in 
eadem Glossa dicitur. Ergo ad hoc quod 
essentia Dei videatur, non oportet quod 
fiat omnimoda separatio animse a cor- 
pore. 

Preterea, Augustinus, IX super Ge- 
nesim ad litteram (XII, cap. vir, et per 
plura) dicit, quod anima rapitur non 
solum ad visionem imaginariam, sed ad 
intellectualem, qua ipsa veritas perspi- 
cue cernitur, facta aversiono a sensibus 
minus quam in morte, sed plus quam in 
somno. Ergo ad videndum veritatem 
increatam de qua Augustinus ibi loqui- 
tur, non requiritur quod fiat abstractio 
ab unione qua anima corpori unitur ut 
forma. 

Preterea, hoc idem patet per Augu- 
stinum in epistola ad Paulinam de vi- 
dendo Deum (epist. OX LVII, olim OXII, 
cap. xu): Non est, inquit, incredibile qui- 
busdam sanctis, nundum ita defunctis ut 
sepelienda cadavera remanerent, etiam i- 
stam excellentiam revelationis fuisse con- 
cessam, ut scilicet Deum por essentiam 
viderent. Ergo anima potest Deum vi- 
dere adhuc corpori unita ut forma. 

Respondeo dicendum, quod ad visio- 
nem diving essentie, quse est actus 
perfectissimus intellectus, requiritur ab- 
stractio0 ab illis que vehementiam in- 
tellectivi actus nata sunt impedire, et 
per eam impediuntur. Hoc autem in 
quibusdam contingit per se, in quibus- 
dam per accidens. 

Per se quidem impediunt se invicem 
intellective et sensitive operationes, 
tum per hoc quod in utrisque operatio- 
nibus oportet intentionem esse; tum 
etiam quia intellectus quodammodo sen- 
sibilibus operationibus admiscetur, oum 
a phantasmatibus accipiat; et ita ex 
sensibilibus operationibus quodammodo 
intellectus puritas inquinatur, ut prius, 
art. preced., dictum est. Sed ad hoc 
quod anima corpori uniatur ut forma, 
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non requiritur aliqua intentio; cum hsec 
unio non dependeat ex voluntate ani- 
me, sed magis ex natura. Similiter ex 
tali unione puritas intellectus directo 
non inquinatur, Anima enim non uni- 
tur corpori ut forma mediantibus suis 
potentiis, sed por essentiam suam; cum 
nihil sit medium inter materiam et for- 
mam, ut probatur in VIII Metaphysic. 
(comm, 16). Nec tamen essentia anime 
it& corpori unitur quod totaliter cor- 
poris conditionem sequatur, sicut alise 
forme materiales, que sunt omnino in 
materia «quasi submerse, in tantum 
quod nulla virtus aut actio ex eis pro- 
dire potest nisi materialis. Ab essentia 
vero anime non solum procedunt que- 
dam vires seu potentie quee sunt quo- 
dammodo corporales, utpote corporeo- 
rum organorum actus existentes, scili- 
cot vires sensitive et vegetativæ; sed 
vires intellective, quæ sunt penitus im- 
materiales, nullius corporis aut partis 
eorporis actus existentes, ut probatur 
II de Anima (comm. 6) Unde patet 
quod vires intellectivæ non procedunt 
ex essentia animse ex illa parte qua est 
corpori unita, sed magis secundum hoc 
quod remanet à corpore libera, utpote 
ei non totaliter subjugata; et sic unio 
animæ ad corpus non pertingit usque 
ad operationem intellectus, ut possit 
ejus puritatem impedire. Unde, per se 
loquendo, ad operationem intellectus, 
quantumcumque intenditur, non requi- 
ritur abstractio ab illa unione qua a- 
nima corpori unitur ut forma. Similiter 
neo requiritur &bstractio ab operatio- 
nibus animse» vegetabilis. Operationes 
enim hujus partis anime, sunt quasi 
naturales; quod patet ex hoe quod com- 
plentur virtute qualitatum activarum 
et passivarum, scilicet calidi et frigidi, 
humidi et sicci. Unde nec rationi sive 
voluntati obediunt, ut patet in Y Ethic. 
(cap. ult.) Et sic patet quod ad hujus- 
modi actiones non requiritur intentio; 
et it& per earum actus non oportet iu- 
tentionem averti ab operativa. Simili- 
ter nec operatio intellectiva aliquo mo- 
do hujusmodi operationibus admiscetur; 
cum neque &b eis accipiat, propter hoc 
guod non sunt cognoscitivee; neque in- 
strumento aliquo corporeo utatur intel- 
lectus, quod oporteat per operationes 
animæ vegetabilis sustentari, sicut ac- 
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rum; et sio puritati intellectus nihil 
prejudicatur per oporationes anime ve- 
getabilis. Unde patet quod per se lo- 
quendo, operatio animse vegetabilis et 
operatio anime intellective non se im- 
pediunt. 

Per accidens tamen potest ex altera 
altori impedimentum provenire; inquan- 
tum scilicet intellectus accipit a phan- 
tasmatibus, que» sunt in organis corpo- 
ralibus, quæ oportet per actum vege- 
tabilis animse nutriri et conservari; et 
sic per actus nutritive potentie eorum 
dispositio variatur, et per consequens 
operatio potentie sensitive, a qua in- 
tellectus accipit; et ita per accidens 
ipsius intellectus operatio impeditur, 
Sicut patet in somno et post cibum; et 
e converso per hunc modum operatio 
intellectus impedit operationem animo 
vegetabilis, inquantum ad operationem 
intellectus requiritur operatio imagi- 
native virtutis, ad cujus vehementiam 
oportet caloris et spirituum concursum 
fieri; et sic impeditur actus virtutis 
nutritive per vehementiam contempla- 
tionis. Sed hoc non habet locum in illa 
contemplatione qua Dei essentia vide- 
tur cum talis contemplatio imaginatio- 
nis oper&tione non egeat. 

Et sic patet quod ad videndum Deum 
per essentiam nullo modo requiritur 
&bstraotio ab actibus anim: vegetabi- 
lis, nec aliqua eorum debilitatio; sed 
solum ab actibus sensitivarum poten- 
tiarum. 

Ad primum ergo dicendum, quod 
quamvis potentie animæ vegetabilis 
sint magis materiales quam potentie 
anime sensitive, tamen cum hoc sunt 
magis ab intellectu remota, et sic mi- 
nus possunt impedire vehementiam in- 
tellectus, vel impediri ab ea, 

Ad secundum dicendum, quod vivere 
dicitur dupliciter. Uno modo ipsum esse 
viventis, quod relinquitur ex hoc quod 
anima unitur corpori ut forma. Alio 
modo ponitur vivere pro operatione vi- 
tm; et sic distinguit Philosophus in IL 
de Anima (comm. 13) vivere per intel- 
ligere et sentire, et alias anims opera- 
tiones. Et similiter, cum mors sit pri- 
v&tio vite, oportet quod similiter di- 
stinguatur; ita quod quandoque desi- 
gnat privationem illius unionis qua a- 
nima corpori unitur ut forma, aliquando 


cidit de organis potentiarum sensitiva- ' vero privationem operum vite. Unde 
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Augustinus super Genes. ad litteram 
(lib XII, eap. xxvi, circa fin.): Ab hac 
vita, inquit, quisque quodammodo mori- 
inr, sive omnino exiens de corpore, sive 
aversus et alienatus a carnalibus sensi- 
bus; et sic accipitur mori in Glossis in- 
ductis: quod patet ex hoo quod sub- 
jungitur in Glossa Gregorii: Qui sa- 
pientiam, inquit, qui Deus est, videt, huic 
vite funditus moritur, ne ejus amore te- 
neatur. 

Et per hoc patet solutio ad tertium. 

Ad quartum dicendum, quod ex hoc 
ipso quod illa unio qua anima unitur 
ut forma, est fortior, sequitur quod ab 
ea minus possit fieri abstractio. 

Ad quintum dicendum, quod ratio illa 
recte concluderet, si essentia animse ita 
corpori uniretur quod esset omnino cor- 
pori subjugata; quod falsum esse jam 
diximus, 

Ad sextum dicendum, quod similitudo 
corporalis, quæ requiritur ad operatio- 
nem imaginationis et sensus, licet sit 
immaterialior quam ipsum corpus, ta- 
mon est vicinius se habens ad opera- 
tionem intellectus; et ita magis eam 
impedire potest, ut dictum est, 

Ad septimum dicendum, quod verbum 
Apostoli intelligendum 0st secundum 
quod dicimur esse in corpore, non so- 
lum ex hoc quod anima corpori unitur 
ut forma, sed etiam ex hoc quod cor- 
poreis sensibus utimur. 


ART. V. — QUIDNAM IN RAPTU PAULUS 
SCIVERIT VEL NESCIVERIT. 
(2.2, quest. 175, art. 6). 

1. Quinto queritur, quid est illud quod 
Apostolus circa raptum suum scivit, et 
quid nescivit; et videtur quod sciverit 
an anima ejus esset in corpore. Ipse 
enim melius hoc scivit quam aliquis 
sequentium. Sed communiter a multis 
determinatur quod anima Pauli in isto 
raptu corpori ejus uniebatur ut forma. 
Ergo multo fortius Paulus hoc scivit. 

2. Preterea, Paulus in illo raptu sci- 
vit quid viderit, et qua visione viderit; 
quod patet ex hoc quod dicit, II Cor. 
Cap. XII, 2: Scio hominem... raptum usque 
ad tertium ccelum. Scivit ergo quid esset 
illud eglum, utrum res corporalis vel 
spiritualis; et an illud spiritualiter vel 
corporaliter viderit. Sed ad hoc sequi- 
tur eum soivisse utrum in corpore an 
extr& viderit: quia corporalis visio non 
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potest fieri nisi per corpus, intellectua- 
lis vero semper est sine corpore, Ergo 
ipse scivit an esset in corpore an non. 

3. Preterea, sicut ipsemet dicit, ipse 
scivit hominem raptum usque ad ter- 
tium cælum. Sed homo nominat con- 
junctum ex anima et corpore. Ergo soi- 
vit animam corpori esse conjunctam, 

4. Preterea, ipse scivit se esse ra- 
ptum, ut ex verbis suis patet. Sed mor- 
tui non dicuntur rapti. Ergo scivit se 
non esse mortuum; et ita scivit animam 
esse corpori conjunetam. 

5. Preterea, ipse vidit Deum in raptu 
illa visione qua sancti in patria vident 
Deum, ut dicit Augustinus IX super 
Genes. ad litteram (XII, cap. xxvi), et 
in epistola de videndo Deum. Sed san- 
ctorum anime que sunt in patria, 
sciunt an sint in corpore, vel extra cor- 
pus. Ergo et Apostolus hoc scivit. 

G. Preterea, Gregorius dicit IV Dia- 
log. cap xxxir, in fin. et lib. XII Mo- 
ral, cap. xir, et II Moral. cap. u): Quid 
est quod non videat qui videntem omnia 
videt? quod precipue pertinere videtur 
de his quz: ad ipsos videntes pertinent, 
Sed hoc maxime pertinet ad animam, 
utrum sit corpori conjuncta vel non. 
Ergo, etc. 

Sed contra est quod dicit I Cor. xir, 2; 
Scio hominem in Christo ante annos qua 
tuordecim (sive in corpore nescio, sive 
extra corpus nescio, Deus scit) raptum. 
hujusmodi usque ad tertium colum, Ergo, 
nescivit utrum esset in corpore, vel ex- 
ira corpus. 

Respondeo dicendum, quod circa hoc 
est multiplex opinio. 

Quidam enim intellexerunt quod A. 
postolus diceret se nescire non quidem 
an anima esset corpori conjuncta in illo 
raptu an non; sed an esset raptus se- 
cundum &nimam et corpus simul, ut 
corporaliter portaretur in calum, siout 
Habacuc portatus legitur, Daniel. ult.; 
an secundum animam tantum,id estin 
visionibus Dei, sicut dicitur Ezech. xz, 2: 
In visionibus Dei adduxit me in terram 
fsrael; et hunc intellectum cujusdam 
Judei exprimit Hieronymus in prologo 
super Daniel. (vers. fin.), ubi dicit; De- 
nique et Apostolum nosirum non fuisse 
ausum afirmare se raptum in corpore, 
sed dixisse: Sive in corpore, etc. Hune 
autem intellectum  Fugustinus repro- 
bat XII super Genes. ad litteram (c. ri, 
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in princ.). Constat enim ex verbis Apo- 
stoli, quod ipse scivit se esse raptum 
usque in tertium celum. Constat ergo 
ilud cælum in quod raptus est, esse 
vere cælum, non aliquam celi similitu- 
dinem. Si enim hoc voluisset intelligere, 
cum dixit se raptum in eglum id est 
ad videndum imaginariam similitudi- 
nem ceeli, eodem modo poterat affirmare 
se raptum esse in corpore, id est in si- 
militudine corporis hujus; et sic non 
fuisset necessarium discernere quid sci- 
ret et nesciret, quia utrumque :equali- 
ter sciret; scilicet et se esse in cælo, et 
se raptum esse in corpore, id est in si- 
militudine, ut accidit in somniis. Scivit 
ergo pro certo quod illud in quod ra- 
ptus fuit, vere erat celum; ergo scivit 
an esset corpus vel res incorporea. Si 
enim erat corpus, in illud rapiebatur 
corporaliter: si vero erat res incorpo- 
rea, in eam corporaliter rapi non po- 
terat. 

Restat ergo quod Apostolus non du- 
bitevit an raptus ille esset corporalis 
vel spiritualis tantum; sed scivit solo 
intellectu se in illud cglum esse ra- 
ptum; dubitavit autem an in ipso raptu 
anim& ejus esset in corpore, an non: et 
hoe quidam alii concedunt; sed dicunt, 
quod quamvis in illo raptu Apostolus 
hoc nesciverit, scivit tamen illud postea, 
conjiciens ex ipsa visione quam prius 
habuerat, In illo enim raptu tota mens 
ejus in divina conferebatur, nec hoc 
pereipiebat an anima esset in corpore, 
an non, Sed hoc etiam expresse contra- 
riatur verbis Apostoli. Sicut enim di- 
stinguit quid sciverit et quid nescive- 
rit, ita distinguit presens a preterito: 
quasi præteritum narrat raptum homi- 
nem ante annos quatuordecim, sed quasi 
presens confitetur se scire aliquid, et 
aliquid nescire. Ergo post &nnos qua- 
tuordecim ab illo raptu adhuc nesciebat 
an in corpore an extra corpus fuerit, 
quando raptus fuit. 

Et ideo alii dicunt, quod nec in raptu 
scivit, nec post, an anima esset in cor- 
pore, secundum aliquem modum, et non 
simpliciter. Dicuut enim, quod scivit, et 
tunc et postea, quod anima uniebatur 
corpori ut forma; sed nescivit utrum 
hoc modo corpori uniretur ut ejus ani- 
ma aliquid a sensibus acciperet: vel se- 
cundum alios. utrum vires nutritivse es- 
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nima corpori administrat, Sed hoc etiam 
non videtur consonum verbis Apostoli, 
qui dicebat se nescire an in corpore 
fuerit, an extra corpus, simpliciter: et 
preterea hoc non multum ad rem per- 
tinere videbatur, ut diceret se nescire 
utrum tali vel tali modo in corpore 
fuerit, ex quo anima omnino a corpore. 
separata non erat. 

Et ideo dicendum, quod simpliciter 
nescivit an anima esset corpori conjun- 
cta vel non: et hoc est quod Augusti- 
nus, XII super Genes. ad litteram (c. v, 
& med), post longam inquisitionem con- 
eludit, dicens: Restat ergo fortasse ut 
hoc ipsum eum intelligamus ignorasse, w- 
trum quando in tertium celum raptus est, 
ín corpore fuerit, quomodo est anima in 
corpore cum corpus vivere dicitur, sive 
vigilantis sive dormientis, sive in estasi 
a sensibus corporis alienata, an omnino de 
corpore exiret, ut mortuum corpus jaceret, 
donec peracta illa demonstratione , membris 
mortuis anima redderetur, et non quasi 
dormiens evigilaret, aut ewtasi alienatus 
rediret in sensus, sed MOriuus omnino re- 
vivisceret. 

Ad primum ergo dicendum, quod, sic- 
ut dicit Augustinus, XII super Genes. 
ad litteram (cap. rrj, a med.), uirum in 
corpore, an estra corpus, dubitat Aposto- 
lus. Unde, illo dubitante, quis vestrum cer- 
tus esse audeat? Unde Augustinus hoc 
indeterminatum reliquit. Quod autem 
posteriores aliquid de hoc determinent, 
magis loquuntur ex probabilitate quam 
ex certitudine. Ex quo enim fieri potuit 
quod anima illa adhuc unita remanens 
hoe modo raperetur, sicut se raptum 
dicit Apostolus, ut ex dictis, in cor- 
pore articuli, patet, probabilius est quod 
unita remanserit. 

Ad secundüm dicendum, quod ratio 
illa procedit contre intellectum verbo- 
rum Apostoli primo positum, quo in- 
telligitur ipsum dubitasse non de con- 
ditione rapti, id est utrum anima cor- 
pori fuerit unita; sed de modo raptus, 
Scilicet utrum raptus, fuerit corporali- 
ter, vel spiritualiter tantum. 

Ad tertium dicendum, quod: per sy- 
needochen quandoque pars hominis ho- 
mo nominatur, et precipue anima, quee 
est hominis eminentior pars. Quamvis 
etiam possit intelligi, eum quem ra- 
ptum dicit, non tunc fuisse hominem 


sent in suis actibus. secundum quas a- i quando raptus fnit. sed post annos qua- 
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tuordecim, quando scilicet hoc dicebat: 
Scio hominem in Christo; non autem dicit 
hominem raptum usque ad tertium celum. 

Ad quartum dicendum, quod dato 
quod fuerit in illo statu anima Apostoli 
a corpore separata, illa tamen separa- 
tio non fuit per aliquem naturalem mo- 
dum; sed per virtutem divinam ipsam 
animam a corpore abstrahentem, non 
ad hoc quod simpliciter separata rema- 
neret, sed ad tempus; et pro tanto ra- 
ptus dici potuit, etsi non omnis mors 
raptus dici possit. 

Ad quintum dicendum, quod sicut di- 
cit Augustinus, XII super Genesim ad 
litteram (cap. 11, circa fin.), Apostolo ar- 
repto a carnis sensibus in tertium calum 
et paradisum, hoc ipsum certe defuit ad 
plenam perfectamgue cognitionem rerum 
quæ in angelis est, quod sive in corpore 
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sive estra corpus esset, nesciebat. Hoc 
itaque non deerit cum receptis corporibus 
in resurrectione mortuorum corruptibile 
hoc induet incorruptionem. Et sic patet 
quod, licet ejus visio quantum ad ali- 
quid fuerit similis visioni beatorum, ta- 
men quantum ad aliquid fuit imper- 
fectior. . 

Ad sextum dicendum, quod Paulus 
non fuit raptus ad videndum Deum, ut 
beatus esset simpliciter; sed ut testis 
esset beatitudinis Sanetorum, et divino- 
rum mysteriorum,que ei revelata sunt. 
Unde illa tantum vidit in visione Verb: 
propter qus cognoscenda rapiebatur, 
non autem omnia, sicut erit in beatis, 
precipue post resurrectionem. Tunc e- 
nim, ut Augustinus premissis verbis 
subjungit, omnia erunt evidentia, sine ulla 
falaitate et sine ulla ignorantia, 
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